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본 논문은 에너지 효율 등급 라벨(EEGL) 제시 방법이 소비자의 에너지 효율 지각에 미치는 영향을 연구하였다. 본 연구는 
(1) 숫자 표기 방식(‘작은 수 우위’ vs. ‘큰 수 우위’)과 (2) 제시 순서(‘상승 순서’ vs. ‘하락 순서’)의 두 핵심 변수에 초점을 
두어, 에너지 효율 등급 제시 방법이 소비자에게 에너지 효율에 대한 정보를 얼마나 효과적으로 제시하는 지를 검증했다. 
두 실증 연구는 에너지 효율 정보를 제시하는 방식에 따라 소비자가 고효율 제품과 저효율 제품을 얼마나 효과적으로 구분
하는지에 영향을 미친다는 결과를 보여주었다. 에너지 효율 등급이 작은 숫자가 더 높은 효율을 나타내는 “작은 수 우위” 방
식과 낮은 등급에서 높은 등급 순서로 제시되는 “상승 순서”가 결합된 형태로 정보가 제시될 때 커뮤니케이션 효과가 가장 
큰 것으로 나타났다. 또한, 소비자의 에너지 효율성에 대한 관여도가 이러한 효과를 조절하는 요인으로 작용하는 것으로 
나타났다. 본 연구 결과는 에너지 효율 등급 표시 시스템의 개선을 통해 소비자의 환경친화적 의사결정을 촉진할 수 있음을 
제시하였다. 또한 현재 우리나라에서 사용되는 에너지소비 효율등급표시 제도의 개선 방향에 대한 시사점도 제공한다. 

주제어: 에너지 효율 등급, 숫자 표기 방법, 등급 제시 순서, 소비자 지각, 에너지 효용 간극

This study investigates how the framing of the Energy Efficiency Grade Label (EEGL) influences consumer 
perceptions of product energy efficiency. Specifically, it examines two key framing variables: numerical 
denotation (small-is-better vs. large-is-better) and presentation order (improving vs. declining sequence). 
The research explores how these design choices affect the effectiveness of EEGLs in communicating energy 
efficiency information. Two empirical studies demonstrate that EEGL framing influences consumers’ 
ability to distinguish between high- and low-efficiency products. Communication was most effective when 
lower numbers indicated higher efficiency (i.e., small-is-better) and the labels were arranged in an 
improving sequence (from low to high efficiency). Additionally, consumers’ involvement with energy saving 
moderated these effects. These findings suggest that effective presentation of EEGL information can 
enhance consumer understanding, support informed decision-making, and help close the energy efficiency 
gap. The study also offers policy recommendations for improving the current EEGL system in Korea.

Keyword: Energy efficiency grade label, Numerical denotation, Presentation order, Consumer perception, 
Energy efficiency gap
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Ⅰ. 연구의 배경 및 목적

본 연구의 목적은 우리나라 에너지 효율 등급 제시

방법이 소비자 에너지 효율 지각에 미치는 영향을 검

증하는 것이다. 전 세계적인 에너지 소비 증가로 인한 

에너지 고갈, 이상 기후의 발생, 및 환경의 파괴로 

인해 에너지 소비 절약은 그 어느 때보다 중요한 사회

적 관심이 되고 있다(IEA, 2024). 에너지 소비 감소

는 환경적 차원을 넘어 소비자 개인에게도 중요한 관

심사로 인식되고 있다. 소비자는 에너지 소비량이 적

은 제품을 구매 및 사용함으로써 환경 보호에 기여

할 수 있을 뿐만 아니라, 장기적으로는 에너지 비용 

절감을 통해 전체 제품 사용 비용을 낮출 수 있다. 

그러나 많은 소비자들은 상대적으로 저렴한 판매 가

격에 이끌려 에너지 효율이 낮은 제품을 구입하고 있

으며, 이로 인해 장기적으로 더 많은 비용을 지불하는 

에너지 효용 간극(energy efficiency gap) 현상이 나

타나고 있다(Heinzle, 2012; Jaffe and Stavins, 

1994). 에너지 효용 간극을 줄이기 위한 방안 중의 

하나는, 소비자가 제품의 에너지 효율성을 보다 정확

하게 지각할 수 있도록 돕는 정보 제시 방식의 개선

이다(Waechter et al., 2016).

본 연구는 에너지 효율 등급을 어떻게 제시하는 것

이 소비자의 에너지 효율 정보에 대한 이해를 높일 수 

있는지를 탐구하는 것을 목적으로 한다. 본 연구는 

특히 우리나라에서 사용되는 에너지 효율 등급 표시

방법에 초점을 두어, 에너지 효율을 표현하는 제시

방법(framing)이 소비자의 에너지 효율 지각에 미치

는 영향을 검증하고자 한다. 현재 우리나라는 1부터 

5까지 숫자를 사용하여 다섯 개의 에너지 등급 구분

을 하고 있다. 우리나라와 같이 숫자를 이용한 에너지 

효율 등급 표시체계를 사용하는 경우, 다양한 숫자의 

제시방법이 사용될 수 있다. 본 연구는 에너지 효율 

제시 방법 중에서 숫자 표기 방법과 등급 제시 순서에 

초점을 두어 어느 제시방법이 가장 효율적으로 소비

자에게 에너지 정보를 전달할 수 있는지를 검증하는 

것을 목적으로 한다. 

본 논문은 이론적 기여와 실무적 시사점을 제공할 

것을 기대한다. 이론적으로 본 연구는 숫자 기반의 에

너지 효율 정보 제시 방식의 영향을 검증함으로써, 숫

자를 이용한 정보의 커뮤니케이션 효과에 대한 이론

적인 기여를 제공한다. 숫자로 표기된 등급은 에너지 

효율 정보를 제시하는 데 자주 활용되고 있음에도 불

구하고, 이에 대한 학술적 논의는 매우 제한적이었다. 

또한 본 연구는 에너지 효율 등급 정보 효과의 심리

기제(mechanism)를 탐구한다는 측면에서도 이론적 

기여가 있다. 실무적 측면에서 본 연구는 우리나라 

에너지효율등급 표시방법의 개선과 활용에 실질적인 

시사점을 제공할 것으로 기대한다. 현재 사용하는 우

리나라의 효율 등급 표시제의 장단점을 평가할 뿐만 

아니라 더 효과적인 대안적 에너지 효율 등급 표시방

법을 제시한다는 측면에서, 본 연구는 실제 적용가능

한 중요한 시사점을 제공해준다. 이를 통해 소비자가 

에너지 효율 등급 표시 시스템을 더 잘 이해하고 활

용할 수 있는 방향을 제시해 줄 것으로 기대한다.

본 연구는 다음과 같이 구성되어 있다. 에너지 효

율 등급 표시제도에 대한 일반적인 논의를 하고, 더 

나아가 세계 각국에서 사용되고 있는 에너지 효율 등

급 라벨 현황을 제시한다. 다음으로, 우리나라 에너지 

효율 등급 라벨에 초점을 두어 에너지 효율 등급 제

시방법이 소비자의 에너지 효율 지각에 미치는 영향

에 관한 연구 가설을 제시한다. 본 연구의 가설은 두 

실증 연구를 통해 검증되었다. 마지막으로 실증 연구 

결과에 근거한 본 연구의 결론과 시사점을 제시한다.



우리나라 에너지효율등급은 효율적인가? 에너지 효율 숫자 제시방법이 소비자의 에너지 효율 지각에 미치는 영향

경영학연구 제54권 제3호 2025년 6월 649

Ⅱ. 에너지 효율 등급 표시제도

2.1 에너지 효율 등급 표시

에너지 효율 등급(energy efficiency grade) 표시 

제도는 가전제품, 건축물, 차량 등 에너지를 소비하

는 제품이나 시설의 에너지 효율성을 소비자에게 명

확하게 전달하기 위해 도입된 시스템이다.1) 에너지 

효율 표시 제도의 주요 목적은 소비자가 에너지 효율

이 높은 제품을 선택하도록 유도하여 에너지 절약과 

환경 보호에 기여하는 것이다. 본 연구는 소비자들이 

일반적으로 더 자주 접하고 활용하는 가전제품의 에

너지 효율 표시에 중점을 두어 논의하고자 한다.

에너지 효율 등급 표시 제도는 제품이나 시설의 에

너지 소비 효율을 일정한 기준에 따라 표준화된 등급

으로 분류하고, 이를 라벨이나 스티커 형태로 부착하

는 제도이다. 일반적으로 등급은 알파벳(A, B, C, ...)

이나 숫자(1등급, 2등급, ...)로 구분되며, 등급에 따

라 에너지 효율의 우수성을 나타낸다. 우리나라를 포

함한 대부분의 국가들은 냉장고, 세탁기, TV 등 과 같

은 주요 가전제품의 에너지효율 등급을 제품에 표시

하는 것을 의무화 하고 있다(한국에너지공단, 2024; 

Schubert and Stadelmann, 2015). 에너지 효율 

등급 표시 제도는 소비자가 제품을 선택할 때 에너지 

효율을 고려하도록 정보를 제공하여 의사결정에 도

움을 주기위해 시행되고 있다. 또한 가전제품 제조

업체에게는 제품의 에너지 효율 개선을 유도하기 위

한 벤치마크로 사용될 수 있다. 

그러나 소비자의 에너지 효율 등급 제도의 활용에 

한계점도 있다는 지적도 지속적으로 제기되어 왔다

(Larrick, Soll, and Keeney, 2015). 등급 체계

가 복잡하거나 명확하지 않을 경우, 이 제도는 소비

자의 의사결정에 혼란을 초래할 수 있다. 예를 들어, 

에너지 효율 A등급의 가전 제품이 있는 경우, 실제로 

소비하는 에너지의 양의 얼마인지, 다른 유사 제품에 

비해 상대적 에너지 효율이 얼마나 차이가 나는지, 고

효율 제품을 사용함으로써 소비자가 얻는 혜택이 얼

마나 큰지 등에 대한 이해와 해석이 어려울 수 있다. 

따라서 소비자가 쉽게 이해할 수 있고, 구매 의사결

정에 실질적인 도움을 줄 수 있는 방향으로 에너지 

효율 등급을 표시하는 제도 개발의 중요성이 크다. 

2.2 에너지 효율 등급 표시 사용 현황

많은 국가들이 자국의 기준에 따라 독자적인 에너지 

효율 등급 표시 제도를 운영하고 있으며, 이에 따라 

<그림 1>에서 나타나듯이 등급 표시의 형식과 디자

인은 국가별로 상이하다.

유럽연합(EU)과 중국의 에너지 효율 등급 표시(그

림 1A, 1B)는 범주형(categorical) 척도를 사용하

며, 에너지 효율이 높은 등급에서 낮은 등급으로 수

직으로 배열되어 있다. 유럽연합은 알파벳(A등급-G

등급)을 중국은 숫자(1등급-5등급)을 사용한다는 점

에서는 차이가 있다. 미국(그림 1C)과 캐나다(그림 

1D)의 에너지 효율 라벨은 연속형(continuous) 척

도를 사용한다. 미국은 예상 에너지 비용을, 캐나다

는 예상 소비 에너지를 큰 숫자로 제시한다. 호주와 

일본은 별점(star rating) 시스템을 사용하여 에너

지 효율을 시각적으로 표현한다(그림 1E, 1F). 결론

1) 에너지 효율을 표시하는 다른 방법으로 에너지 효율 보증(endorsement) 표시가 있다(Schubert and Stadelmann, 2015). 에너지 

효율 보증은 일정 에너지 효율 기준을 충족시킨 제품에 부착하는 표시로 미국의 Energy Star 표시나 우리나라의 대기전력저감 인증 

마크가 있다. 
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적으로 국가마다 등급 표시, 척도, 배열 방향(수직, 

수평), 색상 등에서 다양한 형식과 시각적 요소가 다

르다. 국제적으로 표준화된 에너지 효율 등급 라벨은 

존재하지 않다는 점은 어떤 제시방법이 에너지 정보

를 효과적으로 소비자에게 전달하는 지에 대한 일반

적인 결론이 없다는 점을 의미하기도 하며, 이는 관

련 연구가 필요함을 시사한다. 

A. 유럽연합(EU) B. 중국 C. 미국

D. 캐나다 E. 호주 F. 일본

<그림 1> 국가별 사용 에너지 효율 등급 라벨
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2.3 우리나라 에너지효율등급 표시제도

우리나라는 1992년에 처음 에너지소비효율등급 제

도를 도입했다. 이때 사용되던 라벨의 예시는 <그림 

2B>에서 보여주고 있다. 이후 2007년에 현행 라벨

과 유사한 형태로 디자인의 변경이 있었으며, 몇 번

의 추가적인 수정 후에 2016년 7월 이후 지금까지 

<그림 2A>와 같은 표시 제도가 사용되고 있다(한국

에너지공단, 2021).

우리나라에서 사용되는 에너지소비효율등급 라벨은 

몇가지 특징이 있다. 우리나라는 효율을 다섯 개 등

급으로 구분한다. 등급의 효율성을 숫자로 표시하며, 

낮은 숫자는 더 높은 효율을 나타낸다. 즉, 가장 높

은 효율은 1등급, 가장 낮은 효율은 5등급으로 표시

해왔다. 우리나라 표시방법의 또다른 특징은 효율 등

급을 수평으로 배열했다는 점이며, 이는 숫자를 수직

으로 배열한 중국의 표시방법(그림 1B)과는 차별된

다. 수평 배열에서 등급 제시 순서는 시대에 따라 다

른 방법이 사용되었다. 초기 에너지소비효율등급 라

벨은 맨 왼쪽에는 가장 낮은 5등급이 오른쪽에는 가

장 높은 1등급이 위치해 있는 표시방법이 사용되었

다(그림 2B). 즉, 왼쪽에서 오른쪽으로 갈수록 효율 

등급이 높아지는 상승 순서(improving sequence)

가 사용되었다. 그러나 현재 사용되는 라벨은 반대로 

가장 높은 1등급이 맨 왼쪽에 위치하고 가장 낮은 

등급인 5등급이 맨 오른쪽에 위치하는 하락 순서

(declining sequence)를 사용하고 있다(그림 2A).

에너지 효율 등급은 소비자의 구매와 기업의 제품 

개발 및 생산의 친환경성에 그 영향이 큼에도 불구하

고, 우리나라 에너지 효율 등급에 대한 연구는 많지 

않다. 특히 에너지 표시방법이 소비자의 에너지 효율 

지각에 미치는 영향은 거의 이루어지지 않았다. 우리

A. 현재 에너지소비효율등급 라벨

(2016년 7월 – 현재)

B. 초기 에너지소비효율등급 라벨

(1992년 – 2007년)

<그림 2> 우리나라 에너지소비효율등급 표시제
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나라 가전제품 에너지 효율 등급에 대한 연구는 주로 

어느 상황에서 소비자가 에너지 효율이 높은 제품을 

구입하는 지에 초점을 두어왔다. 세금 공제 및 가격 

환급과 같은 소비자 인센티브 프로그램의 효과에 대

한 연구들은 전력소비와 에너지 효율이 높은 제품에 대

한 태도나 구매에 긍정적인 영향을 보여주었다(Cho 

et al., 2015; Huh et al., 2019). Park and 

Woo(2023)는 에너지 가격에 대한 민감성과 짧은 회

수 기간이 에너지 효율이 높은 가전제품 구매 가능성

을 높인다는 것을 발견했다. Jeong and Kim(2015)

은 소비자들은 제품 구매시에 환경 라벨보다 에너지 

효율 라벨을 우선시하며, 금전적으로 관련된 정보를 

가장 중요하게 여긴다는 점을 강조했다. 

본 연구는 에너지 효율 등급 제시방법에 초점을 둔

다는 점에서 선행연구와 차별된다. 다음 장에서는 우

리나라 에너지 효율 등급의 제시방법의 변화가 소비자

의 에너지 효율 지각에 미치는 영향에 대한 논의가 제

시된다.  

Ⅲ. 에너지 효율 등급 제시방법이 에너지 
효율 지각에 미치는 영향

동일한 체계의 에너지 효율 등급 체계는 다양한 방

법으로 제시될 수 있다. 예를 들어, 효율 등급은 낮은 

등급부터 높은 등급 순으로 제시하는 상승 순서로 제

시될 수도, 높은 등급부터 낮은 등급 순으로 제시하

는 하락 순서로 제시될 수 있다. 또한 숫자의 표기 방

법에 있어서도 1이라는 등급이 가장 높은 효율을 나

타낼 수도 있고, 반대로 가장 낮은 효율을 나타낼 수

도 있다. 이와 같은 에너지 정보의 제시방법은 소비

자의 에너지 효율에 대한 지각을 변화시킬 수 있다. 

에너지 효율 등급 제시 방법이 소비자의 에너지 효율 

지각에 미치는 영향은 일종의 프레이밍 효과(framing 

effect)라고 볼 수 있다(Tversky and Kahneman, 

1981). 즉, 동일한 정보일지라도 제시되는 방법에 

따라 대안에 대한 지각이나 의사결정이 달라질 수 있

다(박지혜, 장민, 2022; 서해진, 송태호, 2019; 허

종호, 안희경, 2025). 에너지 효율 지각에 대한 선행

연구는 효율 등급의 제시방법이 소비자의 에너지 효율 

지각에 영향을 미치는 프레이밍 효과가 존재한다는 결

과를 보여주었다. 예를 들어, Waechter et al.(2016)

은 에너지 효율 라벨의 단순화가 미치는 영향을 조사

했다. 연구결과에 따르면, 동일한 에너지 효율 등급 

체계를 단순화된 형태로 제시하는 것은 소비자의 에

너지 효율에 대한 이해를 높이고, 구매 결정을 크게 상

승시킬 수 있는 것으로 나타났다. 결론적으로 Waechter 

et al.(2016)은 정보의 제시 방법이 소비자들의 에너

지 효율에 대한 지각과 제품 선택에 영향을 미칠 수 

있음을 제시하였다. 

본 장에서 논의하고자 하는 내용은 우리나라 에너

지 등급에 초점을 두어 에너지 효율 등급 제시방법이 

소비자의 에너지 효율 지각에 미치는 영향에 관한 것

이다. 구체적으로, 숫자를 이용해 에너지 효율 등급을 

표시하는 체계에서 숫자 표기 방법과 효율 등급 제시 

순서가 소비자의 효율 지각에 미치는 영향에 초점을 

두어 논의하고자 한다. 

3.1 숫자 표기 방법

숫자 표기 방법(numerical denotation)은 숫자

가 나타내는 효율의 등급을 의미한다. 숫자로 표기되

는 에너지 효율 등급에서는 두 가지 다른 숫자 표기 방

법이 사용될 수 있다. 작은 수 우위(small is better)

는 낮은 숫자가 높은 효율을 나타내는 표기 방법이며, 
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큰 수 우위(large is better)는 높은 숫자가 높은 

효율을 나타내는 표기 방법이다. 

숫자로 등급을 표기하는 다양한 시스템에서 작은 수 

우위나 큰 수 우위는 모두 사용되고 있다. 예를 들어, 

한국, 중국, 일본의 언어능력시험 등급 체계를 비교

했을 때, 낮은 수 우위를 사용하는 경우도 있고 큰 

수 우위가 사용되는 경우도 있다. 한국어 능력 시험 

(TOPIK: Test of Proficiency in Korean)과 중

국어 능력 시험(HSK: Hanyu Shuiping Kaoshi)

의 경우 최고 등급이 6급이며, 최저 등급이 1급으로 

큰 수 우위 표기 방법이 사용된다. 그러나 일본어 능

력 시험(JLPT: Japanese Language Proficiency 

Test)의 경우, N1이 가장 높은 등급이며 N5가 가장 

낮은 등급으로 낮은 수 우위 표기 방법이 사용된다.

우리나라의 에너지효율등급 체계를 살펴보면, 과거

와 현재 모두 숫자가 낮을수록 높은 효율을 나타내

는 작은 수 우위 표기방법을 사용해왔다. <그림 2>에 

제시된 바와 같이 1등급은 가장 높은 효율을 5등급

은 가장 낮은 효율을 의미한다. 그러나 반대로 높은 

숫자가 더 높은 효율을 나타내는 큰 수 우위 표기방

법이 사용될 수 있다. 그 예시 중 하나는 미국의 자동

차 연비(fuel efficiency) 라벨이다. 연비를 1등급부

터 10등급까지 10개의 등급으로 구분하며, 10등급은 

가장 높은 연비를 1등급은 가장 낮은 연비를 나타낸다.

에너지 효율 등급 표시에 있어서 낮은 수 우위 표기 

방법이 높은 수 우위 방법보다 에너지 효율에 대한 

정보 제시에 더 효과적일 것으로 기대한다. 그 이유는 

작은 수 우위 표기방법이 등급과 같은 서열(rank) 

정보 제시에 있어서 일반적으로 사용되고 있기 때문

에, 친숙성과 처리용이성이 높을 것으로 기대되기 때

문이다(Issac and Schindler, 2014). 예를 들어 

스포츠 팀이나 선수의 순위 산정은 작은 수 우위를 

방법을 사용한다. 우리나라의 대학수학능력시험 등

급의 경우에도 1등급이 가장 높은 성취를 나타낸다. 

또한 한국과 중국의 건축물 에너지 효율 등급 표시도 

작은 수 우위 표기가 사용되고 있다. 따라서, 본 연구

에서는 작은 수 우위가 에너지 효율 등급을 보다 효

과적으로 전달할 것으로 예상한다.

3.2 등급 제시 순서

에너지 효율 등급을 우리나라 제도와 같이 수평

적으로 제시할 때 사용하는 제시 순서로 하락 순서

(declining sequence)와 상승 순서(improving 

sequence)가 있다. 등급이 왼쪽에서 오른쪽으로 수

평 배열되는 경우, 하락순서는 가장 높은 에너지 효

율 등급은 맨 왼쪽에, 가장 낮은 효율 등급은 맨 오

른쪽에 제시된다. 즉, 왼쪽에서 오른쪽 방향으로 효

율성 등급이 감소한다. 상승 순서의 경우 그 배열의 

순서가 반대로 왼쪽에서 오른쪽 방향으로 제시된 효

율성 등급이 상승한다. 우리나라의 에너지효율등급 표

시제는 초기에는 상승 순서를 사용하다가 현재는 하

락 순서를 사용하고 있다. <그림 2B>의 초기 등급 표

시제는 가장 낮은 5등급이 왼쪽 끝에 가장 높은 1등

급이 오른쪽 끝에 위치하고 있다(상승순서). 그러나 

현행 제도는 반대로 가장 높은 1등급이 왼쪽 끝에 가

장 낮은 5등급이 오른쪽 끝에 위치한다(하락순서). 

에너지 효율 등급 제시에 있어서 상승 순서가 하락 

순서보다 에너지 효율 등급 차이 지각에 미치는 영향

이 더 강할 것으로 기대된다. 상승 순서가 더 효과적

인 이유는 수평적 정보 제시에서 낮은 등급에서 시

작해서 더 높은 등급으로 제시되는 순서가 사람들이 

가지고 있는 심적 표상(mental representation)

과 더 부합되기 때문이다. 예를 들어, 사람들이 가지

는 숫자에 대한 이미지는 작은 수량을 나타내는 수

는 왼쪽에 큰 수량을 나타내는 수는 오른쪽에 위치
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한 것으로 알려져 있다(Dehaene, Bossini, and 

Giraux, 1993). 시간에 있어서도 유사하게, 과거에

서 미래로 이어지는 시간의 심적 표상은 과거가 왼

쪽, 미래가 오른쪽에 위치하는 것으로 알려져 있다

(Chae and Hoegg, 2013). 상승 순서는 사람들의 

가치에 대한 선호에도 영향을 미친다. Loewenstein 

and Prelec(1993)은 사람들이 자신에게 제공되는 

가치가 하락하는 순서보다 점진적으로 개선되는 순서 

(즉, 본 연구에서는 상승 순서)를 선호한다는 결과

를 보여주었다. 이와 같은 상승 순서에 대한 선호는 

신생아를 대상으로 한 실험에서도 나타나며, 이는 인

간이 상승 순서를 인지하는 방식이 선천적이거나 어린 

시절부터 형성될 가능성이 있음을 시사한다(de Hevia 

et al., 2014).

3.3 연구 가설

앞선 논의를 바탕으로 에너지 효율 등급 제시방법

이 소비자의 제품 에너지 효율 지각에 미치는 영향에 

관한 가설을 도출하고자 한다. 본 연구가설의 종속

변수는 에너지 효율 등급 표시 효과로 소비자가 제품 

효율의 차이를 잘 지각하는지 여부를 의미한다. 즉, 

낮은 효율의 제품과 높은 효율의 제품이 있는 경우 

두 제품 간의 에너지 효율 차이를 잘 지각할수록, 에

너지 등급 표시가 더 효과적이라고 할 수 있다.

숫자 표기 방법과 등급 순서 제시 효과에 대한 이론

적 논의에 따르면, 에너지 효율 등급 표시가 작은 수 

우위 표기 방법으로 상승 순서로 제시될 경우에 에너

지 효율 지각에 미치는 효과가 가장 클 것으로 기대

된다. 작은 수 우위/상승 순서의 조합은 큰 수 우위

나 하락 순서를 사용한 표기 방법보다 더 효과가 강

할 것으로 기대된다. 

에너지 효율 지각에 가장 효과가 클 것으로 기대되

는 작은 수 우위/상승 순서 표기 제도는 우리나라에

서 초기에 사용하던 에너지효율등급 표시 형태와 일

치한다(그림 2B). 현재 우리나라에서 사용하는 에너

지효율등급은 작은 수 우위/하락 순서에 해당하며, 

이 표기방법은 작은 수 우위/상승 순서 제시 방법보

다 에너지 효율 정보에 대한 전달이 덜 효과적일 것

으로 기대된다. 

가설 1: 에너지 효율 등급 표시를 숫자를 사용해 

수평적으로 표시하는 경우의 소비자의 제

품 에너지 효율 지각에 미치는 효과는 작

은 수 우위 표기 방법과 상승 순서 제시 방

법을 사용하는 경우가, 큰 수 우위 표기

방법이나 하락 순서 제시 방법을 사용한 

경우보다 더 클 것이다. 

Ⅳ. 실증연구 1

실증연구 1은 에너지 효율 등급 제시방법이 제품의 

에너지 효율 지각에 미치는 영향을 검증하였다. 숫자 

표기 방식과 등급 제시 순서가 다른 4가지 종류의 

효율 등급 체계가 자극물로 사용되었으며, 응답자는 

조건에 따라 낮은 등급이나 높은 등급의 제품에 대

한 에너지 효율을 평가하였다. 에너지 효율 등급 표

시방법의 효과는 응답자들이 낮은 등급과 높은 등급 

제품에 대한 평가의 차이가 얼마나 큰 지를 기준으

로 평가하였다. 가설 1이 제시했듯이, 효율 등급 표

시방법의 효과는 높은 효율이 작은 수로 제시되고 등

급이 상승 순서로 제시되는 조건(작은 수 우위/ 하락 

순서)이 다른 표시방법 조건 보다 높을 것으로 예상

된다.  
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4.1 연구방법

4.1.1 연구참여자 와 디자인

실증연구 1에는 인바이트로부터 후원을 받아 당사

의 Invitation-based Panel을 대상으로 자료를 수

집했다. 총 300명의 참가자(여성 50%, 평균 연령 = 

44.9세)가 2 (숫자 표기 방식: 작은 수 우위 vs. 큰 

수 우위) × 2 (등급 제시 순서: 하락 순서 vs. 상승 

순서) × 2(제품 효율: 낮음 vs. 높음) 피험자 간 설

계 연구에 참여했다. 연구참여자들은 4가지 에너지

효율등급 제도 중의 하나에 제시된 후에, 제품의 에

너지 효율을 평가했다. 

4.1.2 연구 자극물

숫자 표기 방식과 등급 제시 순서를 조합한 4개의 

에너지효율등급 방식이 연구 자극물로 사용되었다. 

모든 조건에서 에너지효율 등급은 1부터 5까지의 다

섯 단계 효율 표시 체계가 사용되었다. 효율 등급의 숫

자의 의미와 등급 제시 순서는 조건에 따라 달랐다. 

숫자 표기 방식은 숫자가 에너지 효율을 나타내는 

방식으로 조작되었다. 작은 수 우위 조건에서는 숫

자가 작을 수록 높은 등급의 에너지 효율을 클수록 낮

은 등급의 에너지 효율을 의미했다. 즉 1은 가장 높은 

효율 등급을 5는 가장 낮은 효율 등급을 의미했다. 

반대로 큰 수 우위 조건에서는 5가 가장 높은 효율 

등급을 1이 가장 낮은 효율 등급을 의미했다. 

등급 제시 순서는 왼쪽에서 오른쪽으로 효율 등급

이 감소하는지 증가하는지 여부로 조작하였다. 하락 

순서 조건에서는 가장 효율이 높은 등급이 왼쪽 끝에 

가장 효율이 낮은 등급이 오른쪽 끝에 위치하는 순

서로 정렬되었다. 반대로 상승 순서 조건에서는 가장 

낮은 효율 등급이 왼쪽, 높은 효율 등급이 오른쪽에 

위치하였다.

에너지 효율 등급 체계 제시에서 효율 등급에 따라 

다른 색이 사용되었다. 가장 높은 효율 등급 녹색으

로, 중간 등급은 노란색, 가장 낮은 효율 등급은 빨

간색으로 표시 되었다. <그림 3>은 실증연구에서 사

용된 4가지 유형의 효율 등급 제시방법을 제시하고 

있다. 예를 들어 <그림 3>의 작은 수 우위/ 하락 순서 

조건의 경우 가장 숫자가 작은 1이 가장 높은 효율

을 나타내며, 맨 왼쪽 위치에 제시되었다. 가장 낮은 

효율 등급은 5로 표시되며 맨 오른쪽에 제시되었다.

제품 효율은 소비자가 평가하는 가상 제품의 에너

지 효율 등급으로 조작되었다. 평가하는 제품의 에너

지 효율이 낮은 제품 효율 등급 조건에서는 두 번째

로 낮은 등급으로, 높은 제품 효율 등급 조건에서는 

두 번째로 높은 효율 등급으로 제시되었다. 따라서 

사용된 숫자는 숫자 표기 방법 조건에 따라 달랐다. 

작은 수 우위/
하락 순서

작은 수 우위/
상승 순서

큰 수 우위/
하락 순서

큰 수 우위/
상승 순서

<그림 3> 숫자 표기 방식과 제시 순서에 따는 4가지 유형의 에너지효율등급 제시방법
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작은 수 우위 조건에서는 낮은 등급은 4로 높은 등

급은 2로 제시되었으며, 반대로 큰 수 우의 조건에

서는 낮은 등급은 2로 높은 등급은 4로 제시되었다. 

<그림 4>는 작은 수 우위/하락 순서 조건에서 사용

된 낮은 등급 제품과 높은 등급 제품을 예시로 보여

주고 있다. 

4.1.3 연구절차와 측정

연구참여자들은 조건에 따라 4개 유형의 에너지 

효율 등급 표시 방법 중의 하나가 제시되었으며, 제

시된 효율 등급 체계에 대한 간단한 설명이 주어졌다. 

연구참여자들이 제시된 등급 체계를 이해했음을 확인

하는 질문이 주어졌으며, 이 질문에 긍정적 응답을 한 

경우에 질문이 있는 다음 페이지로 이동했다. 이후 제

품의 에너지 등급이 제시되었다. 이때 제품 효율조건

에 따라 낮은 효율 제품이나 높은 효율 제품의 이미

지(예, 그림 4)가 제시되었다.

연구참여자들은 제시된 제품의 에너지 효율에 대한 

평가를 7점 척도에 응답했다(1 = 에너지 효율이 매우 

낮음, 7 = 에너지 효율이 매우 높음). 추가적으로 잠

재적 조절변수로 일상적인 에너지 절약에 대한 관심

을 의미하는 에너지 관여도(energy involvement)

를 측정했다. 에너지 관여도 측정은 2 문항(“에너지 

절약에 관심이 많다”, “에너지 효율 등급에 관심이 

많다”)을 이용해 7점 리커트 척도로 측정했다 (1 = 

전혀 그렇지 않다, 7 = 매우 그렇다; Cronbach’s  

= 88). 

4.2 연구결과

4.2.1 에너지 효율 등급 제시방법의 영향

에너지 효율 등급 제시 방법이 제시된 제품의 에

너지효율 지각에 미치는 영향을 2 (숫자 표기 방식: 

작은 수 우위 vs. 큰 수 우위) × 2 (제시 순서: 상승 

vs. 하락) × 2 (제품 효율: 낮은 효율 vs. 높은 효

율) 3요인 분산분석을 이용해 검증하였다. 그 결과 

숫자 표기 방식 주효과(F(1, 292)=4.03, p=.046: 

M작은 수 우위=3.90 vs. M큰 수 우위=4.20)와 제품 효

율(F(1, 292)=192.08, p < .001: M낮은 효율=3.03 

vs. M높은 효율=5.08) 주효과가 유의했다. 또한 숫자 

표기 방식과 제품 효율의 2원 상호작용이 유의한 것

으로 나타났다. 그 외의 다른 효과는 통계적으로 유

의하지 않았다(F(1, 292)<2.27, p > .133). 각 조

건의 평균은 <표 1>에 제시되었다. 

유의한 숫자 표기 방식과 제품 효율의 상호작용은 

<그림 5>가 제시하듯이 높은 효율과 낮은 효율 제품

에 대한 지각된 에너지 효율의 차이가 작은 수 우위 

조건(M낮은 효율=2.37 vs. M높은 효율=5.43)의 경우

낮은 효율 제품 높은 효율 제품

<그림 4> 제품 효율 자극물(작은 수 우위/하락 순서 조건)
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가 큰 수 우위 조건(M낮은 효율=3.68 vs. M높은 효율= 

4.72)보다 더 크다는 결과를 보여주었다. 추가적인 

평균차이 검증(cell mean contrast) 결과도 작은 

수 우위 조건과 큰 수 우위 조건의 차이를 보여주었

다. 낮은 효율 제품에 대한 에너지 효율 지각의 경우 

작은 수 우위 조건의 지각된 효율이 높은 수 우위 조

건보다 낮은 것으로 나타났다(M = 2.37 vs. 3.68; 

F(1, 292)=39.24, p < .001). 반대로 높은 효율 

제품의 경우 에너지 효율 지각이 작은 수 우위 조건의 

지각된 효율이 큰 수 우위 조건보다 더 큰 것으로 나

타났다(M=2.4.43 vs. 4.72; F(1, 292)=11.53, 

p=.001).   

<그림 5> 숫자 표기 방식과 제품 효율의 2원 상호작용

(실증연구 1)

4.2.2 에너지 관여도의 조절효과

에너지 효율 등급 제시방법의 효과에서 에너지 관

여도의 조절효과를 다중회귀분석을 이용해 검증하였

다. 본 검증의 독립변수로 숫자 표기 방식(-1=작은 

수 우위: 1=큰 수 우위), 제시 순서 (-1=하락, 1= 

상승), 제품 효율(-1=낮음, 1=높음), 평균 중심화

된 에너지 관여도(M=5.51, SD=1.12)가 사용되

었다. 또한 이들 변수로 구성된 2원, 3원, 4원 상호

작용효과도 독립변수로 분석에 포함되었다. 분석결과 

제품 효율 주효과(b=1.03, SE=0.07, t=13.89, 

p < .001)와 숫자 표기 방식과 제품 효율의 2원 상호

작용효과(b=-0.50, SE=0.07, t=6.73, p < .001)

가 유의한 것으로 나타났으며, 이 결과는 분산분석과 

일치했다. 추가적으로 숫자 표기 방식, 제시순서, 제

품 효율, 에너지 관여도의 4원 상호작용 효과가 유의

했다(b=-.15, SE=0.07, t=2.29, p=.023). 회

귀분석 결과는 <표 2>에 제시되었다. 

통계적으로 유의한 4원 상호작용의 구체적인 내용

을 파악하기 위한 추가분석을 실시하였다. 통계적 검

증에 앞서, 4원 상호작용 효과의 패턴을 시각적으로 

알아보기 위해 스포트라이트(spotlight) 분석을 실시

했으며, 그 결과는 <그림 6>에 제시되었다. 

추가분석을 통해 단순효과(simple effect)와 부분 

상호작용(partial interaction) 효과를 검증했다. 

제품 효율
작은 수 우위 큰 수 우위

하락 순서 상승 순서 하락 순서 상승 순서

낮은 효율[1] 2.30 (0.91) 2.45 (0.92) 3.92 (1.69) 3.45 (1.64)

높은 효율[2] 5.45 (0.60) 5.42 (0.92) 4.59 (1.59) 4.84 (1.48)

차이:[2]-[1] 3.15 2.97 1.67 1.39

주: 괄호 안의 숫자는 표준편차

<표 1> 지각된 에너지 효율 (실증연구 1)
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추가검증은 독립변수의 코딩(더미코딩, 효과코딩)을 

검증하는 효과에 따라 바꾸는 방법을 사용해 이루어

졌다(Spiller et al., 2013). 추가분석을 통해 숫자 

표기 방식과 제시순서에 근거한 4개의 조건 각각에

서 제품 효율의 주효과에 대한 단순효과와 제품 효율

과 에너지 관여도의 조절효과에 대한 부분 상호작용

이 유의한지를 검증하였다. 이 결과는 <표 3>에 제시

되었다. 제품효율의 주효과는 모든 조건에서 유의했

으며, 이 결과는 조건과 상관없이 높은 효율 제품이 

낮은 효율 제품보다 더 효율이 높은 것으로 지각됨

독립변수 b SE t-값 p-값

[1] 숫자 표기 방식  0.15 0.07  1.20 .047

[2] 제시 순서 -0.01 0.07  0.13 .895

[3] 제품 효율  1.03 0.07 13.89 .000

[4] 에너지 관여도  0.01 0.07  0.16 .871

[1] × [2] -0.04 0.07  0.50 .620

[1] × [3] -0.50 0.07  6.73 .000

[1] × [4]  0.00 0.07  0.02 .982

[2] × [3]  0.07 0.07  0.94 .347

[2] × [4]  0.03 0.07  0.46 .643

[3] × [4]  0.09 0.07  1.30 .196

[1] × [2] × [3]  0.10 0.07  1.36 .175

[1] × [2] × [4]  0.08 0.07  1.25 .213

[1] × [3] × [4] -0.10 0.07  1.53 .126

[2] × [3] × [4]  0.00 0.07  0.06 .950

[1] × [2] × [3] × [4] -0.15 0.07  2.29 .023

절편  4.04 0.07 54.46 .000

<표 2> 지각된 에너지 효율에 대한 다중 회귀분석 결과 (실증연구 1)

<그림 6> 스포트라이트 분석 결과 (실증연구 1)

         A. 낮은 에너지 관여도 (-1 SD)                    B. 높은 관여도 (+1 SD)
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을 의미했다. 제품 효율과 에너지 관여도의 상호작

용은 작은 수 우위/상승 순서 조건에서만 유의했다

(b=0.35, t=2.62, p=.001). 이 결과는 낮은 효

율 제품과 높은 효율 제품에 대한 지각된 에너지 효

율의 차이는 에너지 관여도가 높을수록 크다는 것을 

의미했다. 이는 작은 수 우의/상승 순서 조건의 경우 

<그림 6A>에서 보여주는 관여도가 낮은 응답자의 차

이보다 <그림 6B>에서 보여주듯이 관여도가 높은 응

답자의 차이가 더 크다는 결과가 유의함을 의미했다. 

4.3 결론

실증연구 1은 에너지 효율 등급의 숫자로 제시하

는 다양한 방법 중에서 어떤 조건에서 소비자가 낮

은 효율의 제품과 높은 효율의 제품의 에너지 효율

을 효과적으로 지각하는 지를 검증하였다. 3원 분산

분석의 결과는 숫자 표기 방식과 제품 효율의 2원 상

호작용이 유의함을 보여주었다. 제품의 에너지 효율

에 대한 지각은 작은 수 우위 조건인 경우가 큰 수 우

위인 조건보다 더 효과적이라는 결과를 보여주었다. 

등급 제시 순서(하락 vs. 상승)의 효과는 유의하지 않

았다. 이 결과에 따르면, 작은 숫자가 더 높은 효율을 

보여주는 경우가 높은 숫자가 더 높은 효율을 보여

주는 경우보다 소비자들이 제품의 에너지 효율 차이를 

더 잘 지각하는 것으로 나타났다. 

실증연구 1의 결과는 가설 1을 부분적으로만 지지

했다. 가설 1은 작은 수 우위/상승 순서 조건의 효과

가 다른 조건보다 강할 것으로 예측했다. 본 연구에서 

보여준 작은 수 우위/상승 순서 조건에서 나타난 제품 

효율에 따른 차이가 큰 수 우위 조건의 차이보다 더 

크다는 결과는 가설 1과 일치했다. 그러나 작은 수 우

위 조건 내에서 상승 순서 조건과 하락 순서 조건 간

의 차이가 없었으며, 이는 가설 1을 지지하지 않았다. 

작은 수 우위 숫자 표기 방식에서 상승 순서와 하락 

순서 간 차이가 통계적으로 유의하지 않았던 결과에 

대한 한 가지 가능한 해석은, 소비자들이 이미 현재 

사용되고 있는 에너지 효율 등급 표시 시스템에 익

숙해져 있어, 제안된 표시 방식 변화의 영향이 제한

되었을 가능성이다. 앞서 논의한 바와 같이, 작은 수 

우위 및 하락 순서 조건은 현재 우리나라에서 실제

로 사용되고 있는 에너지 효율 라벨의 형식과 일치

한다. 따라서 소비자들은 이 조건에 대해 높은 친숙

도를 갖고 있었을 가능성이 있으며, 이러한 친숙성

이 제품의 에너지 효율 정보를 보다 효과적으로 인

식하도록 도왔을 수 있다. 이와 같이 소비자의 라벨

에 대한 사전 친숙도를 통제하지 못했다는 점은 실

증연구 1의 주요한 한계로 지적될 수 있다. 이러한 

점을 보완하고자, 실증연구 2에서는 우리나라에서 사

용되는 에너지 효율 표시 방식에 익숙하지 않은 영

국 소비자를 대상으로 동일한 실험을 수행하였다.

효과
작 은 수 우위 큰 수 우위

하락 순서 상승 순서 하락 순서 상승 순서

제품 효율

주효과

b=1.56

t=10.39*

b=1.50

t=10.24*

b=0.36

t=2.41*

b=0.70

t=4.76*

제품 효율 ×

에너지 관여도

b=0.03

t=0.25

b=0.35

t=2.62*

b=0.13

t=0.98

b=-0.16

t=1.21

주: *p < .05.

<표 3> 제품 효율 주효과와 제품효율과 에너지 관여도의 상호작용 효과에 대한 단순효과 검증
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Ⅴ. 실증연구 2

5.1 연구방법

실증연구 2에는 Prolific Academic 에서 모집된 

영국에 거주하는886명(여성 53.6%, 평균 연령 = 

43.7세)이 응답자로 참가하였다. 실험2의 연구방법

은 사용된 언어를 제외하면 실증연구 1과 동일했다. 

즉, 연구 디자인은 2 (숫자 표기 방식: 작은 수 우위 

vs. 큰 수 우위) × 2 (등급 제시 순서: 하락 순서 

vs. 상승 순서) × 2 (제품 효율: 낮음 vs. 높음) 피

험자 간 설계였으며, 제시된 제품의 지각된 에너지 

효율이 측정되었다. 실험 자극이 연구참여자 모두에

게 친숙하지 않은 우리나라 에너지효율등급 표시제에 

근거하기 때문에 에너지 관여도는 측정하지 않았다.

5.2 연구결과

에너지 효율 등급 제시방법이 제품의 에너지효율 지

각에 미치는 영향을 2 (숫자 표기 방식) × 2 (등급 

제시 순서) × 2 (제품 효율) 3요인 분산분석을 이용

해 검증하였다. 숫자 표기 방식 주효과(F(1, 878)= 

2491.48, p < .001: M낮은 효율=2.36 vs. M높은 효율

=5.37), 숫자 표기 방식과 제품 효율의 2원 상호

작용(F(1, 878)=4.54, p=.033), 그리고 숫자 표

기 방식 × 등급 제시 순서 × 제품 효율의 3원 상호

작용(F(1, 878)=4.42, p=.036)이 유의한 것으로 

<그림 7> 에너지 효율 제시방법에 따른 지각된 에너지 효율(실증연구 2)

작은 수 우위 큰 수 우위

하락 순서 상승 순서 하락 순서 상승 순서

낮은 효율[1] 2.46 (1.04) 2.42 (0.94) 2.27 (0.91) 2.27 (0.70)

높은 효율[2] 5.12 (1.31) 5.53 (0.78) 5.45 (0.42) 5.38 (0.57)

차이:[2]-[1] 2.66 3.11 3.18 3.11

주: 괄호 안의 숫자는 표준편차. 

<표 4> 에너지 효율 등급 제시 방법 조건 별 지각된 에너지 효율 평균(실증연구 2)
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나타났다. 나머지 효과들은 통계적으로 유의하지 않

았다(F(1, 878) < 2.54, p > .111). 

유의한 3원 분산분석에 대한 추가검증을 실시하였

다. 각 조건 별 평균값은 <그림 7>과 <표 4>에 제시

되었다. 추가분석에서는 낮은 효율과 높은 효율에 대

한 지각의 차이가 4개 제시 방법 조건 간에 차이가 

있는지를 부분 상호작용(partial interaction)을 이

용해 검증했다. 그 결과 작은 수 우위/하락 순서 조

건에서의 낮은 효율과 높은 효율의 차이가 다른 세 조

건보다 유의하게 작은 것으로 나타났다. 즉, 작은 수 

우위/하락 순서 조건의 차이(M=2.46 vs. 5.12)는 

작은 수 우위/상승 순서(M=2.42 vs. 5.53; F(1,878) 

=6.96, p=.008), 큰 수 우위/하락 순서(M=2.27 

vs. 5.45; F(1,878)=9.30, p=.002), 큰 수 우위

/상승 순서(M=2.27 vs. 5.38; F(1,878)=6.96, 

p=.008) 조건보다 통계적으로 유의하게 작았다. 나

머지 세 조건 간의 차이는 유의하지 않은 것으로 나타

났다 (F(1,878)=0.17, p=.682). 

5.3 결론

연구 2는 에너지 효율 등급 제시방식이 인지된 에

너지 효율성에 미치는 영향을 한국식 표시 시스템에 

익숙하지 않은 영국 거주자 표본을 사용해 검증하였

다. 분석 결과 작은 수 우위/상승 순서 조건에서의 제

품 효율 등급에 따른 차이가 다른 작은 수 우위/하락 

순서 조건보다 큰 것으로 나타났다. 이 결과는 가설 

1과 일치했다. 그러나 큰 수 우위 조건의 효과가 작은 

수 우위/상승 순서 조건과 유의한 차이가 없는 결과

는 가설1과 일치하지 않았다. 우리나라에서 사용하는 

에너지효율등급 표시제에 근거한 작은 수 우위/하락 

순서 조건의 효율 표시 효과는 가장 작은 것으로 나

타났으며, 다른 세 제시방법 조건보다 유의하게 차

이가 났다. 

Ⅵ. 결론 및 논의

6.1 결론 

본 연구는 수리인지 심리학과 프레이밍 효과에 대

한 이론에 근거해 작은 수 우위/상승 순서의 에너지 

효율 등급 제시방법이 다른 유형의 제시방법보다 낮

은 효율과 높은 효율의 에너지 효율 지각의 차이가 클 

것이라는 가설을 제시하였고, 두 실증연구에서 이 가

설을 검증했다. 개별 실증연구는 본 연구의 가설을 

부분적으로 지지했다. 실증연구 1에서는 작은 수 우

위/상승 순서와 작은 수 우위/하락 순서가 동일하게 

가장 효과적인 것으로 나타났다. 실증연구 2는 작은 

수 우위/상승 순서와 큰 수 우위의 2 조건이 가장 효

과가 큼을 보여주었다. 개별 연구는 가설 1을 완벽하

게 지지하지 않았으나, 두 실증연구를 종합해 보면 

작은 수 우위/상승 순서 조건이 일관성 있게 가장 효

과적인 것으로 나타나 가설 1과 일치함을 알 수 있

으며, 이 결과는 <표 5>에 정리되어 있다. 

작은 수 우위 큰 수 우위

하락 순서 상승 순서 하락 순서 상승 순서

실증연구 1 높음 높음 낮음 낮음

실증연구 2 낮음 높음 높음 높음

<표 5> 실증연구 1과 실증연구 2의 결과 요약: 에너지 효율 제시방법의 효과 수준
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6.2 이론적 기여

본 연구는 숫자 표기 방법(낮은 수 우위 vs. 높은 

수 우위)과 효율 제시 순서(하락 vs. 상승)를 결합함

으로써 소비자의 에너지 효율 인식을 최적화할 수 있

는 조합이 무엇인지 검증하였다. 본 연구는 프레이밍 

효과와 숫자 표현 효과에 관한 기존 연구들을 에너

지 효율 정보 표시 영역으로 적용했다는 점에서 기여

점이 있다.

본 연구는 에너지 효율성을 숫자로 표현하는 방식

에 대한 소비자의 지각과, 해당 숫자 정보의 프레이

밍 방식이 소비자 반응에 미치는 영향을 규명함으로

써 이와 관련한 이론적 이해를 확장하는 데 기여한다. 

기존 연구에서는 에너지 효율 정보가 소비자의 효율 

지각에 미치는 영향에 대해 다양한 방식으로 탐구해 

왔으나, 숫자로 표시된 효율 등급에 초점을 맞춘 연

구는 거의 이루어지지 않았다. 이는 <그림 1>에서 제

시된 바와 같이, 우리나라를 제외한 대부분의 국가

에서는 에너지 효율 등급을 숫자가 아닌 문자나 도형 

기반의 체계로 표시하고 있기 때문으로 보인다. 이러

한 맥락에서, 숫자가 등급 정보를 효과적으로 전달

할 수 있는 수단임에도 불구하고, 숫자 기반 표시 방

식에 대한 이론적 및 실증적 검토는 매우 제한적이

었다. 본 연구는 숫자로 에너지 효율 등급이 제시되

는 상황에서 숫자의 표기 방식(작은 수 우위 vs. 큰 

수 우위)과 등급 제시 순서(상승 순서 vs. 하락 순서)

가 소비자의 효율 지각에 미치는 영향을 규명함으로

써, 에너지 효율 정보의 프레이밍 효과 및 소비자 지

각에 관한 기존 연구에 기여한다고 여겨진다.

본 연구는 또한 개인변수인 에너지 관여도가 에너

지 효율 표시 효과에 있어서의 조절효과를 제시했다

는 점에서도 기여점이 있다. 실증연구 1은 작은 수 우

위/상승 순서 조건에서 응답자의 에너지 관여도 수준

에 따라 제시 방식의 효과가 상이하게 나타나는 유의

미한 상호작용 효과가 확인되었다. 이는 에너지 정보 

프레이밍과 개인변수의 새로운 상호작용을 보여주는 

의미있는 결과로 판단된다. 

6.3 실무적 시사점

에너지효율등급 제도는 에너지 절약을 위한 소비

자 의사결정을 돕기 위한 것이다. 우리나라의 경우 

1992년 이후 의무적으로 에너지효율등급 표시제를 

실시하고 있다. 에너지효율등급 제도를 시행할 때, 

소비자의 에너지 효율성에 대한 이해를 극대화할 수 

있는 정보 제시 방식을 설계하는 것은 소비자의 합

리적인 선택을 유도하고, 더 나아가 에너지 소비 감

소에 기여하는 데 있어 중요한 실무적 과제가 된다. 

그러나 현재 우리나라에서 사용되는 에너지효율등급 

제도가 실제로 소비자들에게 얼마나 효과적으로 활

용되고 있는지에 대한 실증적 연구는 아직 부족한 

실정이다.

본 연구는 에너지 효율 정보를 제시하는 방식에 따

라 소비자의 에너지효율등급 정보 활용 정도가 달라

질 수 있음을 실증적으로 확인함으로써, 중요한 실무

적 시사점을 제시한다. 첫째, 본 연구는 “작은 수 우

위”와 “상승 순서”를 결합한 방식이 에너지 효율 정보

의 전달 효과를 가장 높일 수 있는 제시 방법임을 보

여주었다. 이는 과거 우리나라에서 사용되었던 표시 

방식과 일치하는 결과로, 현재 표시 방식 대비, 기존 

방식의 유효성을 재확인한다. 둘째, 현재 우리나라

에서 사용하는 작은 수 우위/하락 순서는 소비자의 

에너지 정보 이해를 극대화하는 데 가장 효과적인 소

통 방법이 아니라는 점을 본 연구는 제시하였다. 이는 

현행 에너지 효율 등급 표시 시스템이 소비자의 에너

지 인식 및 친환경적 행동을 촉진하기에 최적화되어 
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있지 않을 수 있음을 강조한다. 특히, 현재처럼 작은 

숫자가 높은 효율을 의미하는 현행 표시 방법은 전

통적인 효율성 인식과 일치하지만, 등급이 하락 순서

로 배열되는 방식은 정보의 해석에 혼란을 줄 수 있

어 효과가 제한될 가능성이 있다. 

결론적으로, 본 연구의 결과는 우리나라에서 사용

되는 에너지효율등급 라벨의 재고가 필요함을 제기

한다. 특히, 현행의 하락 순서 제시 방식에서 상승 순

서 제시 방식으로의 전환이 에너지효율 구분의 명확

성을 높이고, 직관적인 소비자 정보 해석을 유도함으

로써, 에너지 효율성이 높은 제품에 대한 선택을 촉

진할 수 있을 것으로 기대된다.

6.4 한계점 및 연구방향

본 연구에는 몇 가지 한계가 있으며, 이는 향후 연

구의 기회를 열어준다. 첫째, 본 연구의 두 실증연구

의 자료는 한국과 영국의 참가자들로부터 수집되다. 

그러나 동일한 자극물을 사용했음에도 불구하고 두 

실증연구의 결과는 일치하지 않았다. 그러나 두 실증

연구의 결과가 동일하지 않아 일반화 가능성에 대한 

명확한 결론을 보여주지는 못했다. 두 실증연구의 결

과가 동일하지 않은 이유는 다양할 수 있다. 가능한 

설명 중의 하나는 제시된 자극물에 대한 친숙도이다. 

한국 연구참여자는 EU 시스템에 익숙한 영국 연구

참여자보다 본 연구에서 사용된 숫자로 표시된 에너

지 효율 등급 제도에 대해 더 친숙하여, 이 친숙도의 

차이가 다른 결과를 이끌어 냈을 가능성이 있다. 또 

다른 이유는 한국과 영국 연구참여자의 문화 차이이

다. 예를 들어 큰 수 우위 조건은 실증연구 1에서는 

효과적이지 않은 제시 방법이었으나 실증연구 2에서

는 효과가 큰 것으로 나타났다. 숫자 정보 처리에 대

한 문화 차이가 이와 같은 차이가 나타난 이유 중 하

나일 가능성이 있다. 그러나 본 연구는 두 실증연구

의 차이가 무엇에 기인한 것인지에 대한 명확한 결론

을 내리지는 못하고 있다. 에너지 효율 정보 효과에 

영향을 미치는 개인 특성 변수에 대한 후속 연구가 필

요하며, 이는 에너지 효율 등급 제시방법의 조절변수

에 대한 이해를 높일 수 있는 의미 있는 연구의 확장

이라고 여겨진다.  

둘째, 본 연구는 수평으로 제시되는 숫자를 사용한 

에너지 효율 등급 제도에 초점을 맞추었다. 그러나 에

너지 효율 등급은 숫자 외에도 색상(단일 색조 vs. 

다중 색조), 시각적 인식(숫자 vs. 알파벳 vs. 별), 

표시 방향(수평 vs. 수직) 등에서 다양한 방식을 사용

해 표시될 수 있다. 현재 우리나라에서 사용되는 에

너지효율등급 표시제의 경우, 보다 효과적인 정보 제

시 방법의 사용이 가능할 여지가 존재한다. 예를 들

어, 숫자 대신에 알파벳이나 별점이 사용된 에너지 

효율 정보 커뮤니케이션이 더 효과적일 가능성도 존

재한다. 이러한 가능성을 바탕으로, 다양한 제시 방법 

조합 중에서 최적의 표시 방식을 규명하는 후속 연구

는 이론적 측면 뿐만 아니라, 실무적 차원에서도 의

미 있는 시사점을 제공할 수 있을 것으로 기대한다. 

셋째, 우리나라의 에너지효율등급 표시제의 효과를 

높이는 또다른 방법은 다른 국가의 표시제와 비교해

서 상대적인 효율성을 검증하는 것이다. 예를 들어, 

많은 국가에서 사용되는 EU 디자인과의 비교를 고려

할 수 있다. EU 표시제는 숫자가 아닌 알파벳을 이

용한다는 점에서 우리나라 제도와 다르다. 또한 등급

을 수직적으로 표시한다는 점에서 수평적으로 표시하

는 우리나라와는 표시 방법에 차이가 존재한다. EU

외에도 미국, 일본, 호주 등은 각기 고유한 에너지 

효율 등급 표시제도를 사용하고 있다. 우리나라 지표

를 외국의 지표와 비교하는 연구는 현행 제도보다 더 

개선된 방향을 제시할 수 있을 것으로 기대한다. 
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넷째, 마지막으로 본 연구의 효과를 실제 상황에서 

검증하는 후속 연구를 고려할 수 있다. 본 연구는 실

험 상황에서 소비자의 에너지 효율 지각을 평가했다

는 점에서 한계점을 가지고 있다. 실제 구매 상황을 

활용한 현장 실험(field experiment)나 구매 자료

의 분석은 연구 결과의 생태학적 타당도(ecological 

validity)를 높일 수 있다. 
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