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본 연구는 동적역량, 신뢰, 정보공유가 물류성과에 미치는 영향을 실증적으로 분석하여, 공급사슬 내 협력적 파트너십 증

대를 위한 방안을 제시한다. 공급사슬 내 기업을 대상으로 설문조사를 실시하고, 이를 통해 수집된 설문 데이터를 바탕으

로 구조방정식 모형(SEM)을 사용하여 가설을 검증하였다. 분석 결과, 동적 역량은 신뢰에 유의한 정(+)의 영향을 미치며, 

정보공유를 통해 물류성과를 향상시키는 것으로 나타났다. 정보공유 역시 효율성, 리드타임 단축, 고객 서비스 품질 향상 

등 물류성과의 다양한 측면에 유의미한 기여를 하는 것으로 확인되었다. 본 연구는 공급사슬 내 협력적 관계 구축을 위해 

정보 교환의 투명성과 신뢰성 확보의 필요성을 강조한다. 나아가 리스크 대응 전략을 고도화함으로써 변화하는 환경에 적

응할 수 있는 조직적 유연성을 확보할 필요성을 제안한다. 기존 연구들이 동적 역량의 개별 요소에만 초점을 맞췄던 것과 

달리, 본 연구는 동적 역량, 신뢰, 정보공유, 물류성과 간의 상호작용 관계를 단계적 메커니즘으로 통합적으로 분석하였다

는 점에 연구의 차별성을 갖는다. 

주제어: 공급사슬 동적역량, 공급사슬 신뢰, 공급사슬 정보공유, 물류성과, 협력적 파트너십

This study investigates the effects of dynamic capabilities, trust, and information sharing on logistics 

performance. It aims to propose strategies for enhancing collaborative partnerships within supply chains. 

To achieve this goal, we conducted a survey of supply chain enterprises and tested the proposed hypotheses 

using structural equation modeling (SEM). The results indicate that dynamic capabilities significantly 

enhance trust, while information sharing plays a critical role in improving logistics performance. Specifically, 

information sharing contributes to increased efficiency, reduced lead time, and improved customer service 

quality. These findings underscore the importance of transparency and reliability in information exchange 

for fostering effective supply chain collaboration. Additionally, the study suggests strengthening risk 

response strategies to enable organizations to adapt more flexibly to dynamic environments. Unlike prior 

research that examined dynamic capabilities in isolation, this study provides an integrated analysis of 

their multi-stage interactions with trust, information sharing, and logistics performance.

Keyword: Supply chain Dynamic Capabilities, Supply chain Trust, Supply chain Information Sharing, 

Logistics Performance, Collaborative Partnership
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Ⅰ. 서 론

최근 미-중 무역 갈등, 사이버 공격, 과학기술의 

진보 등의 요인으로 인해 글로벌 공급사슬은 위험에 

더욱 취약해졌다. 위험은 우발적이고 외부 환경적 요

인으로 발생하는 경우도 많기 때문에 예측하는데 상

당한 어려움이 있다. 따라서, 불확실성이 심해지는 환

경 속에서 기업가치를 극대화하기 위해 리스크를 식

별하고 관리하는 것은 필수적이다. 그중에서도 환경

의 분열적 상황으로부터 예방적, 대응적 차원의 전략

을 수립하기 위해서는 변화하는 환경을 빠르게 감지

하고 적절히 대응하는 역량이 필요하다고 할 수 있다

(Stauffer, 2003). 기업의 지속적인 성장을 위해서는 

기업이 끊임없이 변화하는 환경에 적응할 필요가 있으

며, “동적역량”을 개발함으로써 기업의 적응력을 높일 

수 있다(Zutshi et al., 2021; Su and Linderman, 

2016). 기업은 장기적인 성과와 외부 비즈니스 환경

에 어느 정도 영향을 받을 수 있지만, 내부 동적 역량

의 개발과 활용이 기업 성공(및 실패)의 핵심에 있을 

수 있기 때문이다(Teece, 2007). 공급사슬 관리(SCM)

에서 동적 역량의 중요성은 단순한 기업 내부의 역량 

강화에 그치지 않고, 협력 관계를 구축하고 유지하는 

신뢰와 밀접하게 연관된다. 신뢰는 파트너가 일관성

과 성실성을 보이며, 예측 가능성과 공동 목표를 달성

할 의지와 능력을 가졌다는 믿음에서 형성된다(Zaheer 

at al., 1998; Firouzi et al., 2016; Castelfranch 

and Falcone, 2010). Noteboom(2002)은 통제, 

신뢰성 평가, 공유 프레임의 구축 단계를 거쳐 거래

파트너와의 신뢰 관계가 형성된다고 주장한다. 포착 

역량과 감지 역량이 높은 기업은 의사결정 과정에서 

투명성과 공정성을 보여 신뢰성 평가 단계를 성공적

으로 통과할 가능성과 예측가능성이 높아질 수 있다. 

하지만 기존 연구는 리스크에 대응하는 특정 산업, 

동적역량의 사례연구 그리고 동적역량이 기업 성과에 

미치는 영향 등에 주로 집중되어 왔다(Makadok, 

2001; Pavlou and El Sawy, 2011; 권세인․양

종곤, 2022). 대부분 동적역량의 개별 요소의 독립

적 영향을 분석하는데 그쳤으며, 동적역량이 어떠한 

요인을 통해 궁극적으로 공급사슬의 성과로 연결되

는가를 설명하는데 한계가 있다. 이에 본 연구는 신

뢰, 정보공유, 물류성과 간의 관계를 동적역량이라는 

선행 요인과 연계하여 심층적으로 분석하고자 한다. 

특히, 기존 연구들이 이분적 관계를 분석한 한계를 

보완하여, 동적역량, 신뢰, 정보공유, 물류성과 간의 

상호작용 관계를 실증적으로 검토하고, 동적 역량이 

신뢰를 통해 공급사슬 협력 및 물류성과를 개선하는 

구체적인 메커니즘을 분석하고자 한다. 

본 연구에서 검증하고자 하는 주요 논제는 다음과 

같다. 국내 공급사슬 운영 기업에서 동적역량이 파트

너 간 신뢰 형성에 미치는 영향은 무엇인가? 공급사슬 

내 정보공유는 물류성과를 어떻게 향상시키며, 그 과

정에서 신뢰와 상호작용을 가지는가? 국내 기업 사례

를 통해 동적역량의 중요성을 실증적으로 확인하고, 

불확실한 환경에서 공급사슬 향상 메커니즘을 규명

할 수 있는가? 이상의 연구 문제의 고찰을 위해 본 

연구는 공급사슬의 연구모형을 이루고 있는 핵심 변

인들(동적역량, 신뢰, 정보공유, 물류성과) 간의 관

계를 검토할 수 있는 연구모형을 설정하였다. 나아

가 전략적 차원에서 공급사슬 경쟁력을 높이기 위한 

공급사슬 동적역량의 강화 필요성에 대한 학문적, 실

무적 시사점을 제공할 것으로 기대된다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

2.1 동적역량

동적역량은 내부 및 외부 기업 특유의 역량을 활용

하고 새로운 역량을 개발하여 변화하는 환경을 대응

하는데 중점을 두고 있다(Teece et al., 1997). 동

적역량은 공급사슬에서 점점 더 중요해지고 있는데, 

그 이유는 공급사슬 분야에서 혁신, 조직학습, 성과 

향상을 설명하기 위한 적절한 이론적 관점이기 때문

이다. 동적역량은 Teece et al.(1997)의 이론으로 

시작되어 시장의 변화를 맞추거나 경쟁우위를 생성하

기 위해 자원을 사용하는 기업의 프로세스로 설명된

다. 이후 Teece (2007)은 감지, 포착, 재구성의 동

적역량 구축을 위한 통합된 프레임워크를 개발하였

고, 그 중 감지 역량은 데이터 수집․해석, 자원 할

당, 의사결정 및 정보 전달을 위한 기회와 위협을 탐

지하는 과정을 의미한다. 정보를 탐지하는 역량은 구

매자가 공급망에서 무슨 일이 일어나고 있는지 감지하

고 공급망에 언제 어떻게 반응해야 하는지를 결정할 

수 있도록 한다(Gunasekaran and Ngai, 2004). 

특히, 공급사슬 관점에서 감지 역량은 공급사슬 가

시성과 밀접한 개념으로, 상․하류 재고, 수요 및 공급 

조건 등의 모니터링 능력을 포함한다(Christopher 

and Lee, 2004). 선행 연구에서는 감지 역량이 성

공적인 정보 교환을 통해 채찍효과와 공급사슬 비용

을 감소시키는 것을 보여주었다(Zhou and Benton, 

2007; Cachon and Fisher, 2000). 또한, 확보 

역량은 기회를 개발하기 위한 구체적인 의사결정을 내

리고, 이를 위해 필요한 절차와 구조를 만드는 과정

을 나타낸다(Teece, 2007). 공급사슬에서 확보 역량

은 민첩성과 유사한 개념으로 시장 환경변화에 빠르

게 대응해 공급사슬을 확보할 수 있도록 도와줄 수 

있다(Mathivathanan et al, 2017). 마지막으로 

재구성 역량은 경쟁우위를 유지하고 성장을 지속하

기 위해 자산과 조직 구조를 재조합 및 재배치할 수 

있는 능력으로, 공동 전문화를 실현하며 필요할 때 

자체적인 내부 프로세스를 변경하고 공급사슬 프로

세스를 지속적으로 개선하는 것을 의미한다(Teece, 

2007). 재구성 역량은 전략적 통합 개념과도 일치하

며, 조직 외부 파트너와의 전략적 지식을 습득, 공유 

및 결합하여 서로의 비즈니스 프로세스를 조율할 수 

있게 한다(Swink et al, 2007). 공급사슬 활동을 

최적화하기 위해 공급업체가 생산 및 운송 시스템을 

구매자의 시스템과 동기화하는 절차와 조치는 긍정

적 성과로 연결될 수 있다(Flynn et al, 2010).

한편, Pavlou and El Sawy(2011)은 동적역량

이 운영 역량에 밀접하게 관계된다고 강조했으며, 권

세인․양종곤(2022)은 공급사슬 동적역량과 예방적․

대응적 위험관리 전략은 성과에 모두 유의한 영향을 미

치는 것을 확인하였다. 또한, Lee and Rha(2016)

은 동적 공급사슬 전략이 기업 성과를 향상시키는데 

중요하다는 것을 입증하였다. 동적역량을 다룬 많은 

연구들은 동적역량이 성과를 높이는 주요 요인이라고 

보고 있지만, 구체적으로 동적역량이 물류성과에 미

치는 영향을 체계적으로 탐구함으로써 공급사슬의 

상호작용 과정이 성과에 미치는 단계적 효과를 설명

할 필요가 있다. 따라서 본 연구는 Teece(2007)의 

이론을 기반으로 동적 역량을 감지(Sensing), 포착

(Seizing), 재구성(Reconfiguring)이라는 세 가지 

주요 구성 요소로 분리하며, 신뢰를 매개로 한 정보

공유가 물류성과를 어떻게 향상시키는지를 분석하여 

동적 역량 전략의 성과 개선 메커니즘을 실증적으로 

검증하고자 한다. 
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2.2 신뢰

신뢰는 공급사슬 내 관계적 역량과 관계 자본을 구

축하는데 중요한 촉매제로 인식되며, 사람들 간의 진

실성을 기반으로 능력, 선의, 정직성에 기반한 대인

관계를 의미한다(Firouzi et al., 2016). 조직 간 

신뢰는 기업이 공급망 내 비즈니스 파트너가 자신의 

약점을 악용하지 않을 것이라는 믿음에 근거하며, 단

순히 상대방의 행동을 신뢰하는 것을 넘어 상호 의존

성과 지속 가능한 협력을 가능하게 하는 중요한 역

량으로 여겨질 수 있다(Zaheer et al., 1998). 신뢰

의 형성은 단순히 시간이 지남에 따라 자동적으로 축

적되고 형성되는 것이 아니라, 상호작용과 경험의 축

적을 통해 구축되는 관계 중심적 요소이다(Castelfranch 

and Falcone, 2010). 이에 Noteboom(2002)은 

통제, 신뢰, 공유 프레임 구축 3단계로 나눠 설명했다. 

통제 단계에서는 신뢰가 존재하지 않으며 상대방이 

기회주의적이거나 과업을 수행할 능력이 부족한 경우

를 고려해 통제적인 절차를 사용한다. 두 번째 단계

에서는 상대방의 신뢰성을 평가하여 협력 조건을 탐색

하고, 필요에 따라 관계를 다시 통제 단계로 되돌릴 

수 있다. 마지막으로 당사자들 간 공유된 의미, 개념, 

과거 경험을 바탕으로 공유 프레임 구축 단계를 만

들어 상대방과 신뢰를 형성하게 된다. 이러한 3단계를 

통해 신뢰는 과거의 평판이 현재와 미래의 기회에 영

향을 미치는 순환의 특징을 가지고 있다고 할 수 있다. 

공급사슬 학문 분야에서 신뢰는 자원 공유, 역량 통

합, 파트너 역량 활용을 통해 긍정적인 파트너 인식을 

형성할 수 있다는 것에 주목해왔다(Yavaprabhas 

et al., 2023; Choi et al., 2020; Paula et al., 

2020). Jiang et al.(2011)은 공급사슬 내에서의 

신뢰는 거래 상대방과 원활한 협력을 가능하게 한다

는 것을 실증연구를 통해 밝혀냈다. 최근에는 전자적 

데이터 교환, AI 기반 의사결정, 블록체인 기술 등 

신기술이 공급망에 도입되는 과정에서, 신뢰를 기반

으로 한 정보공유 체계가 기술적 통합의 기반이 된다

는 연구결과도 제시되고 있다(Pattanayak et al., 

2024; Modgil et al., 2022; 최상묵&최도영, 

2025).

2.3 정보공유

정보공유는 공급사슬 파트너들이 중요하거나 유용

한 정보를 서로 교환하고자 하는 의지의 정도를 의

미한다(Li and Liu, 2014). Baah et al.(2021)

은 정보공유가 효과적인 협업의 전제 조건이라고 보

며, 경쟁이 치열한 환경에서 경쟁 우위를 확보하는데 

핵심적인 역할을 한다고 강조한다. 공급사슬 내에서 

정보공유는 재고 수준, 프로모션 성과, 가격, 판매 데

이터, 생산 계획 및 배송 업데이트에 대한 정보를 제

공하여 운영 효율성을 제고할 수 있다(Srinivasan 

and Swink, 2018). Herold et al.(2024)은 학

계와 산업계 모두에서 정보공유를 통해 공급사슬 내 

조율 능력, 대응 속도, 유연성과 민첩성 등의 이점을 

확보할 수 있다고 보고하였다.

하지만 기업들은 정보 교환을 운영적 또는 거래적 

수준에만 국한하는 경우가 있으며, 생존에 필수적인 

기밀 정보의 유출을 우려하는 경향이 있다. 결국 전

체 공급망에서 최적화를 달성할 수 없기에 신뢰, 비

전과 목표 공유 등과 같은 사회적 자본이 선행요인

으로 작용해야한다(Paulraj et al., 2008). 특히, 

신뢰 구축은 핵심 정보를 교환할 의지가 점진적으로 

증가해 협력 전략을 더욱 강화해 장기적인 관계가 유

지될 수 있다(Herold and Marzantowicz, 2024). 

즉, 협업은 신뢰를 기반으로 요구사항을 투명하게 공

유하고, 공동의 비전과 목표를 정렬함으로써 상호 이
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익을 추구하는 과정이다. 이에 본 연구는 정보공유를 

네 가지 하위 구성요소로 구체화하여 측정하고자 한

다: (1) 판매 관련 정보공유, (2) 전략 관련 정보공유, 

(3) 외부 환경 변화 관련 정보공유, (4) 파트너 기업

에 영향을 미치는 정보공유.

2.4 물류성과

물류성과는 공급사슬관리(SCM)의 핵심 지표로, 

물류 프로세스의 효율성과 효과성을 평가하는 수단

이다. 물류성과는 기업 성과 및 조직 성과의 부분집합

으로, 물류와 관련된 업무 수행 중에 발생하는 모든 

상황을 수용할 수 있는 기업의 능력이다(Germain 

and Cooper, 1990). 이러한 물류 활동의 성과는 

자원의 효율적 활용과 조직의 목표 달성 여부를 평가

함으로써 기업의 전반적인 경영 성과를 결정짓는 중

요한 요소가 된다(Gleason and Barnum, 1982). 

물류성과는 일반적으로 효율성과 효과성이라는 두 

가지 차원으로 설명된다(Stank et al., 2003). 운영

적 성과는 비용, 인도 시각, 신뢰성, 품질, 유연성이 

포함되고 재무적 성과에는 시장 점유율, 투자회수율, 

매출 성장률이 포함되어 측정된다. 이는 운영적 성과

가 효율성 중심의 지표로 구성되며, 재무적 성과는 

기업의 성장성과 수익성을 나타내는 효과성 중심의 

지표라는 특징을 가지고 있다. 또한, Narasimhan 

and Kim(2001)은 재무적 성과와 비재무적 성과를 

모두 다뤄 재무적 성과는 주로 비용 절감 및 투자 효

율성을 측정하며, 비재무적 성과는 서비스 품질과 고

객 요구에 대한 대응력을 평가하였다. 마지막으로, 신

호영․이창수(2006)은 물류성과를 운영적 성과와 

전략적 성과로 나눠, 운영적 성과에는 거래 비용의 

감소, 정보 처리 신속성, 재고 감소와 같은 단기적 

운영 효율성을 평가하였다. 그리고 전략적 성과에는 

고객 서비스 개선, 운영 효율성 증대, 경쟁력 향상과 

같은 장기적 경쟁우위 확보를 위한 성과로 측정하였

다. 따라서 본 연구는 선행연구를 기반으로 재고회

전율, 주문이행률, 물류 운영 능력, 재고비용을 주요 

지표로 삼아 물류성과를 다차원적으로 분석하고자 

한다. 

Ⅲ. 연구설계

3.1 연구가설

3.1.1 동적역량과 신뢰 간의 관계

동적역량은 조직이 경험과 지식을 축적하여 학습

된 패턴을 통해 프로세스를 최적화하는 능력을 의미

한다(Zollo and Winter, 2002). 동적역량의 세부 

역량 중 감지(Sensing) 역량은 조직 외부와 내부 환

경에서 발생하는 기회와 위협을 탐지하여 정보를 수

집하고 해석하는 능력이다(Teece et al., 1997). 신

뢰 형성의 핵심 요소 중 하나는 예측 가능성으로, 수

탁자가 일관되게 행동할 것이라는 믿음이 기반이 된

다. 즉, 감지 역량을 통해 지속적으로 시장 신호를 탐

지하는 행위는 공급망 파트너에게 환경에 대한 불확

실성을 줄일 수 있도록 하고, 예측 가능성을 높이는

데 기여할 수 있다(Castelfranchi and Falcone, 

2010). 또한, 신뢰는 상대방의 성실성과 정직함을 

기반으로 형성될 수 있기에 새로운 비즈니스 기회를 

감지하려고 노력하는 모습을 보이는 기업은 파트너

에게 신뢰를 제공할 수 있을 것이다. 따라서, 감지 역

량이 높은 기업은 투명성을 통해 신뢰 관계를 강화

할 수 있을 것을 기대한다.
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한편 포착(Seizing) 역량은 탐지된 기회를 바탕으

로 적절한 결정을 내리고 이를 실행할 수 있는 능력

을 의미한다(Teece, 2007). 포착 역량이 높은 기업

은 문제 상황에서 신속하고 정확한 의사결정과 문제

해결 능력을 보유하며, 이는 기업의 결정 능력과 대

응력이 파트너 기업을 평가하는 핵심 기준이 될 수 있

다(McCutcheon and Stuart, 2000). 특히 Nowak 

and Sigmund(1998)은 평판 유지가 신뢰 관계 형

성의 핵심임을 설명하며, 문제해결에 있어 정직성과 

공정성을 보이는 기업은 파트너로부터 신뢰할 수 있

는 협력자로 인식된다고 하였다. 또한, Noteboom 

(2002)의 연구에서 신뢰 관계는 “통제→신뢰성 평

가→공유 프레임 구축”이라는 3단계를 거쳐 발전하

는데, 이 과정에서 포착 역량이 높은 기업은 협력 조

건을 명확히 하고 상대방의 의견을 존중함으로써 파

트너로부터 신뢰할 만한 협력자로 평가받게 될 가능

성이 높다. 따라서, 포착 역량이 높은 기업은 의사결

정 능력과 평판을 통해 파트너로부터 신뢰를 획득할 

가능성이 높을 것으로 기대한다. 

재구성(Reconfiguring) 역량은 조직 자원과 프로

세스를 변화된 환경에 맞게 재배치하거나 혁신할 수 

있는 능력을 의미한다(Teece, 2007). McCutcheon 

and Stuart(2000)은 파트너 관계에서 문화적 적

합성, 목표의 일치성, 권력 비대칭 여부를 신뢰 관계

에 중요한 요소로 제시했다. 이에 Eisenhardt and 

Martin(2000)은 기업이 재구성 역량을 발휘하여 위

기 상황에서도 자원을 효율적으로 재배치할 경우, 파

트너로부터 더욱 높은 신뢰를 받을 수 있다고 강조

한다. 새로운 비즈니스 기회를 창출하기 위해 효과적

으로 자원을 재배치하는 기업은 파트너로부터 전문

성과 혁신 능력을 인정받아 신뢰를 구축할 수 있다. 

따라서, 재구성 역량이 높은 기업은 변화에 대한 대응 

능력과 공동 목표 달성을 통해 파트너로부터 신뢰를 

강화할 수 있을 것이다. 이상의 제시된 선행 연구를 

통해 다음과 같은 연구가설을 수립했다.

H1a: 감지 역량은 신뢰에 정(+)의 영향을 미

친다.

H1b: 포착 역량은 신뢰에 정(+)의 영향을 미

친다.

H1c: 재구성 역량은 신뢰에 정(+)의 영향을 미

친다.

3.1.2 신뢰와 정보공유 간의 관계

공급사슬 구성원 간의 정보공유가 개별 기업과 전

체 시스템 성과 향상에 이롭다는 사실은 여러 선행

연구를 통해 확인할 수 있다(Baah et al., 2021; 

Srinivasan and Swink, 2018; Herold et al., 

2024; Herold and Marzantowicz, 2024). 특히, 

원활한 정보교류는 공급사슬 내 재고 수준을 낮추고, 

납기를 단축시키며, 상품의 흐름을 개선하는데 기여

하는 것으로 보고되고 있다(Cachon and Fisher, 

2000). 또한, Özer et al.(2015)은 금전적 보상 

구조가 동일하더라도, 정보 제공 행위 자체가 비금

전적 동기에 영향을 미쳐 신뢰와 신뢰성을 형성하고 

궁극적으로 공급사슬 내 협력 수준을 높인다는 것을 

실험을 통해 입증하였다.

그러나 관련 기업 간의 정보교류가 항상 긍정적인 

효과만 존재하지 않을 수 있는데, 파트너십 관계 구

축 없이 단순히 정보를 주고받는 행위는 기술적 지식 

전이에만 머무를 수 있어 오히려 기대했던 효과를 

내지 못할 수 있다(Wang et al., 2014). 반면, 신뢰

가 형성된 상태에서는 정보가 악용되지 않을 것이라

는 믿음을 가지게 되어, 암묵적 지식까지도 공유할 수 

있게 된다(Yavaprabhas et al., 2023; Capestro 
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et al., 2024). 결국, 정보 교류가 실제 성과로 연결

되기 위해서는 거래 관계의 질적 수준이 뒷받침되어

야 한다는 것이다. 추가적으로 기업은 공급사슬의 효

율성을 높이고 운영상의 투명성을 달성하기 위해 상

대방을 평가하고 필요에 따라 정보공유 프레임 설정

하여 협력 관계를 형성한다. 특히, 신뢰가 구축된 관

계에서는 불필요한 감시나 법적 규제 장치에 대한 의

존이 줄어들어 더욱 신속하고 효율적인 의사소통이 

가능해진다(Jiang et al., 2011). 또한, 정보공유

는 단기적인 거래 관계를 넘어 장기적 협력 관계로 

발전하는데 기여하는데, Paulraj et al.(2008)은 

공급사슬 파트너들이 투명한 환경에서 정보를 공유할 

때, 장기적으로 서로의 전문 지식을 기꺼이 공유하며 

피드백을 주고받는 경향이 있다는 것을 확인하였다. 

따라서, 신뢰가 높은 환경에서는 기업들이 보다 개

방적이고 적극적으로 정보를 교환할 가능성이 높아

질 수 있다. 이상의 논의를 바탕으로 다음과 같은 연

구가설을 제시한다. 

H2: 신뢰는 정보공유에 정(+)의 영향을 미친다.

3.1.3 정보공유와 물류성과 간의 관계

정보공유는 공급사슬 참여자들 간에 필요한 정보를 

적절한 시점에 교환하여 의사결정을 지원하는 활동

을 의미한다(Li and Lin, 2006). 이러한 정보는 

공식적 또는 비공식적인 형태로 공유되며, 재고 수

준, 주문 내역, 배송 현황, 수요 예측, 소비자 요구

사항 등 다양한 항목을 포함한다(Chen and Chen, 

1997). 정확하고 신뢰할 수 있는 정보는 주문 예측, 

재고 수준 조정, 주문 이행 일정 등을 최적화하여 운

영 효율성을 제고할 수 있다(Prajogo and Olhager, 

2012). 조직 내부적으로도 정보공유는 구성원 간의 

지식 흐름을 촉진시켜 기본적인 협업 루틴을 형성하

여, 기업 성과에도 긍정적인 영향을 줄 수 있다(김문

주&윤정구, 2011; 김형진 외 2017).

반면, 공급망에서 필수적인 정보와 계획을 조율하

지 못한다면 경쟁력 확보가 어려워진다. 이에 기업은 

외부 정보를 적극적으로 활용하여, 배송 문제를 사전

에 예측하고, 물리적 흐름의 기회와 위험을 능동적으

로 관리할 필요가 있다. Baah et al.(2021)은 기

업 간의 정보공유가 의사소통을 원활하게 하고 협업 

수준을 높여 공급사슬 단계 간 병목현상을 줄이고, 

주문 처리 시간을 단축한다고 주장한다. 또한, Chen 

and Paulraj(2004)은 정보공유를 통해 공급사슬 

참여자들이 실시간 재고 수준 및 수요 변화를 모니

터링할 수 있어, 창고 운영 비용, 재고비용, 유통 비용 

등이 절감되며, 결과적으로 전체적인 물류비용 절감

으로 이어질 수 있음을 확인하였다. 이상에 제시된 선

행 연구를 종합하면, 정보공유는 공급사슬 운영의 비

용 절감, 가시성 확보, 고객 만족도 향상 들의 다양한 

이점으로 물류성과를 개선시킬 수 있을 것을 기대할 

수 있다. 이에 본 연구는 다음과 같은 연구가설을 제

시한다.

H3: 정보공유는 물류성과에 정(+)의 영향을 미

친다.

3.2 연구모형

본 연구는 이상의 가설들을 토대로 <그림 1>과 같

은 연구모형을 수립하였다. 
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Ⅳ. 방법론

4.1 자료 수집 및 표본의 특징

본 연구는 공급사슬 내 기업 간의 관계에서 세 가

지 차원의 동적 역량이 신뢰와 정보공유 그리고 물류

성과에 미치는 영향을 실증적으로 살펴보고자 하였

다. 설문지를 배포하기에 앞서 연구 내용의 타당성을 

확보하기 위해, 공급사슬 관련 부서에 종사하는 직

장인 10명을 대상으로 2024년 11월에 설문 문항들

에 대한 사전검토를 실시하였다. 모든 항목은 7점 

리커트 척도로 구성하였다. 국내 공급사슬 관련 업무

를 수행하는 관리자들을 대상으로 설문조사를 실시

하였으며, 2024년 12월에 설문조사 대행 기관을 통

해 진행했다. 총 4,582부의 설문지가 배포되었으며, 

중도 포기 응답자와 조사 조건 탈락 응답자를 제외한 

300부의 설문지를 통계 분석에 활용했다. 그리고 본 

연구에서 활용된 표본의 특성은 다음의 <표 1>과 같다. 

한편, 본 연구는 요인의 여러 차원의 인과관계를 파

악하고자 구조방정식 모형을 통해 가설들을 검증했으

며, SPSS 18.0과 AMOS 18.0을 활용해 가설들을 

검증했음을 밝히는 바이다.

4.2 변수 측정과 분석

 본 연구에서는 잠재 변수들의 내용타당성 확보를 

위하여 기존 문헌들을 참고하여 총 23개의 측정변수

를 사용하였다. 동적 역량 변수는 Sensing, Seizing, 

Reconfiguring 측면으로 나누어, 총 10개의 변수를 

활용하였다. 신뢰는 5개, 정보공유는 4개의 변수로 

각각 측정하였다. 물류성과는 4개의 변수를 이용해 

측정하였다. 다음의 <표 2>는 본 연구에서 사용한 측

정 항목들을 보여준다.

4.3 신뢰성 및 타당성 분석

 사회과학 분야에서는 측정변수의 신뢰성 측정을 

위해 Cronbach’s alpha 값을 활용할 수 있다. 해

당 값이 0.7 이상일 때, 신뢰성이 확보되었다고 볼 

수 있다(Hair et al., 2010). 본 연구에서 측정변

수의 Cronbach’s alpha 값이 모두 0.7이상이고 대

체적으로 높은 신뢰성을 보여주고 있다. 다음으로 각 

개념에 대한 집중 타당성과 판별 타당성을 검토하였

<그림 1> 연구모형
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다. 측정 변수들의 집중 타당성은 Average variance 

extracted(AVE)와 Composite reliability(CR)

를 통해 검증했으며, 각각 0.5과 0.7 이상으로 나타나 

권장 기준을 충족시킴을 확인하였다(Hair et al., 

2010). 다음의 <표 3>은 확인적 요인분석 결과를 보

여준다.

확인적 요인 분석에 따른 측정 모형의 적합도는 다

음의 <표 4>와 같다. Hair et al. (2010)이 제안한 

기준을 충족시켰음을 확인하였다. 

또한, AVE값을 활용해 <표 5>와 같이 판별 타당

성을 검토하였다. 검증결과, 모든 요인 간의 상관계

수의 제곱 값이 AVE값보다 적으므로 판별타당성이 

확보되었음을 확인할 수 있다. 

공급사슬관리부서에 종사한 기간

1-5년 177 59%

6-10년 83 27.7%

11-15년 40 13.3%

주력 산업군

일반기계 107 35.7%

반도체 84 28.0%

석유화학제품 37 12.3%

자동차 24 8.0%

바이오헬스 19 6.3%

무선통신 19 6.3%

그 외 10 3.3%

자산총액(2024년 1분기 기준)

5천억 원 미만 171 57.0%

5천억 원 이상-10조 미만 119 39.7%

10조 이상 10 3.3%

근로자 수 (2024년 1분기 기준)

<100명 104 35.7%

100-199명 39 13.0%

200-299명 35 11.7%

300-499명 17 5.7%

500-999명 33 11.0%

>1000명 66 22.0%

현재 거래하는 공급업체 정보

거래 기업 수 평균 39개 표준편차 84.8

거래 기간 평균 8년 표준편차 8.4

<표 1> 표본의 특성
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잠재 변수 측정변수 조작적 정의 참고문헌

Sensing

기회/위협 

감지 역량

공급사슬에서의 기회와 위협을 

감지하는 역량

Li and Liu(2014); 

Wei and Wang(2010); 

Cepeda and Vera(2007),

Kump and Kessler(2016),

Pavlou and El Sawy(2011),

Alsos et al.(2008)

지식 습득을 위한 

상호작용 역량

새로운 지식 습득하기 위해 

상호작용하는 역량

지식 교환 역량 성과 개선에 필요한 지식을 교환하는 역량

Seizing

의사결정 역량 문제에 대한 적절한 의사결정 역량

갈등 대응 역량 갈등을 신속히 대응하는 역량

환경 변화 대응 역량
환경변화에 대응하기 위해 자원을 

적시에 재구성하는 역량

Reconfiguring

기회 창출 역량
새로운 비즈니스 기회를 창출하기 위해 

자원을 재구성할 수 있는 역량

외부 환경 대응 

경영 역량

외부 환경변화에 대응하기 위해 경영 

조직을 조정하고 통합할 수 있는 역량

운영 역량
변화에 대응하기 위해 업무 절차를 

유연하게 운영할 수 있는 역량

지원 역량 학습을 통한 직원 역량 지원

Trust

상호 전문성 신뢰
서로의 보유하고 있는 노하우나 

전문성에 만족하는 정도

Ayari and Boulia(2023), 

Moberg and Spech(2003)

독보적 지식/ 

기능 신뢰

서로의 지식과 경험에 대한 의견을 

수용하는 정도 

정직성 성실하고 정직하게 업무에 임하는 정도

상호 존중 입장과 주장을 존중하고 수용하는 정도

상호 긍정적 해석 상호 긍정적으로 해석하는 정도

Information 

Sharing

업무관련 일상정보 

상호제공
판매 관련 정보를 공유하는 정도

Sheu et al.(2006); 

Huo et al.(2021)

전략 관련 정보 공유 전략 관련 정보를 공유하는 정도

외부 환경 변화에 

관한 정보 교환

외부 환경변화에 관한 정보를

 교환하는 정도

업무 관련 고급정보 

상호제공

파트너 기업에 영향을 줄 수 있는 정보를 

교환하는 정보

Logistics 

Performance

재고회전율
일정 기간 동안 재고가 얼마나 빠르게 

소진되고 보충되는 비율

Harrison and New(2002); 

Stank et al.(2003)

주문이행률
고객 주문이 정확하고 신속하게 처리 및 

배송된 비율

물류 운영 능력
물류 프로세스의 전반적인 효율성과 

운영 최적화 능력

재고비용 재고 유지 및 관리에 소요되는 총 비용

<표 2> 변수의 측정
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4.4 가설 검증

본 연구는 동적역량, 신뢰, 정보공유, 물류성과 간

의 인과관계에 대한 가설을 검증하기 위해 최대우도

법(maximum likelihood estimation)을 사용한 

구조방정식의 구조방정식 모형(structural equation 

model)을 활용했다. 또한, 연구모형의 적합는 Hair 

et al.(2010)이 제시한 권장 기준을 대부분 충족시

킴을 확인했다. 이후 가설들을 검증했으며, 모든 가

설이 95% 신뢰도에서 채택됨을 알 수 있었다. 다음

의 <표 6>은 구조 모형의 적합도를, <표 7>은 가설 

검증 결과를 보여준다.

Sensing Seizing Reconfiguring Trust
Information 

Sharing
Logistics 

Performance

Sensing 0.500

Seizing 0.298 0.501

Reconfiguring 0.265 0.494 0.576

Trust 0.286 0.465 0.566 0.593

Information 
Sharing

0.283 0.404 0.517 0.591 0.590

Logistics 
Performance

0.104 0.339 0.307 0.275 0.277 0.543

* 대각선의 값을 제외하고 상관계수의 제곱 값

<표 5> 판별타당성 검증 결과

잠재 변수 AVE CR Cronbach’s alpha

Sensing 0.500 0.749 0.748

Seizing 0.501 0.751 0.733

Reconfiguring 0.576 0.844 0.842

Trust 0.593 0.880 0.879

Information Sharing 0.590 0.852 0.852

Logistics Performance 0.543 0.826 0.824

<표 3> 확인적 요인분석 결과

적합도 지수 CMIN/DF RMR GFI CFI TLI RMSEA

연구모형 1.735 0.046 0.907 0.960 0.953 0.050

<표 4> 측정 모형 적합도
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Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구는 공급사슬 내 기업 간 관계에서 동적 역

량의 세 가지 유형(감지, 포착, 재구성)이 신뢰와 정

보공유라는 선행 요인에 의해 물류성과를 어떻게 향

상시키는지를 논의하고, 이들 간의 관계를 실증적으

로 분석했다. 분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫

째, 감지(Sensing) 역량은 신뢰에 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 위기 상황에서의 감지 역량

은 시장 변동에 대한 정확한 정보를 제공함으로써 불

확실성을 줄이고 일관된 행동을 기대할 수 있도록 하

여 신뢰를 강화할 수 있다는 점을 시사한다. 새로운 

비즈니스 기회를 적극적으로 탐지하고 이를 투명하

게 공유하는 기업은 성실성과 정직함을 인정받아 협

력 파트너로부터 신뢰할 수 있는 존재로 인식될 수 

있다. 따라서, 감지 역량이 높은 기업일수록 공급사

슬 관계 내 신뢰를 강화할 가능성이 높다는 것을 본 

연구를 통해 확인할 수 있다.

둘째, 포착(Seizing) 역량은 신뢰에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 포착 역량이 높은 기업은 

문제 상황에서 신속하고 정확한 의사결정 및 문제해

결 능력을 바탕으로 파트너로부터 높은 대응력과 공

정성을 갖춘 신뢰 가능한 협력자로 인식될 수 있다. 

이는 Nowak and Sigmund(1998)이 강조한 평판 

유지가 신뢰 관계 형성의 핵심이라는 주장과도 일치

한다. 다시 말해, 포착역량이 높은 기업일수록 파트

너로부터 신뢰할 수 있는 협력자로 인식될 가능성이 

높음을 나타낸다. 

셋째, 재구성(Reconfiguring) 역량은 신뢰에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 해당 역량을 

보유한 기업은 변화하는 시장 환경 속에서도 자원을 

효율적으로 재배치함으로써 파트너로부터 전문성과 

신뢰를 확보할 수 있다. 새로운 비즈니스 기회 창출

을 위해 자원을 재배치하고 프로세스를 혁신하는 기

업은 공동 목표 달성을 위한 유연성과 전문성을 보

여줌으로써 신뢰성을 인정받게 된다. 따라서 재구성 

역량이 높은 기업일수록 변화에 대한 대응 능력과 목

표 조율 능력을 통해 파트너로부터 신뢰를 더욱 강

화할 수 있다고 해석이 가능하다.

Hypothesis 
Testing

Estimate S.E. C.R. P
Analysis 
Results

H1a 0.272 0.046 5.860 P < 0.001*** 채택

H1b 0.519 0.062 8.405 P < 0.001*** 채택

H1c 0.431 0.051 8.468 P < 0.001*** 채택

H2 0.923 0.105 8.826 P < 0.001*** 채택

H3 0.514 0.078 6.591 P < 0.001*** 채택

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

<표 7> 가설검증 결과

적합도 지수 CMIN/DF RMR GFI CFI TLI RMSEA

연구모형 1.955 0.064 0.915 0.947 0.931 0.057

<표 6> 구조 모형 적합도
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넷째, 신뢰는 정보공유에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이는 기업 간 신뢰와 정보공유 간의 

정의 관계를 보여주는 기존의 선행연구들과 일치하

는 것으로 나타난다(Yavaprabhas et al., 2023; 

Capestro et al., 2024; Paulraj et al., 2008). 

즉, 신뢰 수준이 높은 기업들은 협력 과정에서 필요 

이상의 감시나 법적 규제 장치에 의존하지 않고도 

효율적인 정보 공유 시스템을 구축할 수 있다는 것

이다. 이는 실시간 재고 상태, 수요 데이터, 운영 전

략과 같은 중요한 정보를 원활하게 교환할 수 있는 

기반이 되어 공급사슬 전반의 운영 투명성과 의사결

정 속도를 높일 수 있다. 따라서 신뢰는 협력 파트너

가 정보공유를 더 적극적이고 신속하게 수행하며, 효

과적인 공급사슬 운영 및 장기적 협력 관계 형성에 

중추적인 역할을 한다. 

다섯째, 정보공유는 물류성과에 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이는 정보공유는 공급사슬 내 

기업 간 협력을 강화하여 운영 효율성을 높이는 중요

한 요소임을 재확인한다. 오늘날 글로벌 비즈니스 환

경에서 정보공유는 단순한 데이터 교환을 넘어 실시

간 재고 모니터링, 수요 변화에 대한 대응, 공급 일정 

조율 등과 같은 전략적 의사결정에 중요한 역할을 수

행한다(Chen and Paulraj, 2004). 따라서 본 연구

는 정보공유가 비용 효율성 증대와 시장 경쟁력 확

보에 중요한 수단임을 입증하였다.

본 연구는 다음과 같은 시사점을 제공한다. 

첫째, 본 연구는 동적역량을 매개로 한 공급사슬 협

력 메커니즘을 통합적으로 규명함으로써 이론적 확장

에 기여하였다. 기존 연구들은 동적역량이 기업성과

에 미치는 영향을 독립적으로 분석하거나, 특정 산업 

및 리스크 대응 사례에 국한되는 한계를 보여왔다

(Makadok, 2001; Pavlou and El Sawy, 2011; 

권세인․양종곤, 2022). 반면 본 연구는 동적역량이 

신뢰와 정보공유라는 관계적 요인을 매개로 물류성과

에 영향을 미치는 전략-협력-성과 구조를 실증적으로 

제시함으로써, 동적역량을 단순한 성과 결정 요인이 아

닌 성과 창출 경로의 핵심 구성요소로 규명하였다.

둘째, 본 연구는 동적역량의 세부 구성요소를 변수

화하고, 물류성과에 미치는 작동 경로를 통계적으로 

검증함으로써 실증적 기여를 제공하였다. 기존 연구에

서도 동적역량과 공급망 성과 간의 관계를 일부 다룬 

바 있으나(Wei and Wang, 2010), 감지, 포착, 재

구성이라는 요소를 구분하여 각각의 영향 경로를 분

석한 연구는 드물었다. 본 연구는 동적역량의 세부 

요인인 감지, 포착, 재구성 역량이 공급사슬 내에서 

어떠한 매개 과정을 거쳐 성과로 연결되는지를 구조

적으로 제시함으로써, 기존 이론의 정량적 확장에 기

여하였다.

셋째, 기업은 동적역량을 강화하기 위해 환경변화

에 대한 민첩한 대응 체계를 구축해야한다. 이를 위해 

정보 수집, 분석, 의사결정, 실행에 이르는 모든 과정

에서 유연성과 속도를 확보할 수 있는 시스템과 프로

세스를 마련할 필요가 있다. 특히, 실시간 데이터 통

합 플랫폼을 통해 내부 및 외부 데이터를 연결하여 

공급사슬 전반의 가시성을 높이고, 예기치 않은 시장 

변화나 공급사슬 교란에도 즉각적으로 대응할 수 있

는 체계를 갖추는 것이 중요하다. 또한, 부서 간 협

업을 강화하고, 전략적 권한 위임을 통해 조직 내 의

사결정 프로세스를 최적화함으로써 신속한 의사결정 

구조를 구축해야한다. 기업은 공급사슬 리스크를 사

전에 감지하고, 기회를 빠르게 포착하여 리소스를 효

과적으로 재배치함으로써 변화하는 비즈니스 환경에

서 지속 가능한 경쟁력을 확보할 수 있을 것이다.

넷째, 본 연구는 일반기계, 반도체, 석유화학, 자동

차, 바이오헬스, 무선통신을 포함한 국내 주요 제조 

산업군의 공급사슬 관리 기업들을 대상으로 실증 분
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석을 수행하였다. 분석 결과, 각 산업의 특성과 무관

하게 기업이 공급사슬 리스크에 효과적으로 대응하

고 경쟁력을 높이기 위해서는 동적역량을 통한 신뢰

와 정보공유의 선순환 구조 구축이 필수적임을 확인

하였다. 특히, 표본으로 포함된 산업들은 다층적이고 

복잡한 공급사슬을 가지고 있는데 이는 공급사슬의 

복잡성, 정밀성, 납기․품질관리의 중요성, 그리고 외

부 환경 변화에 대한 민감성으로 이어질 수 있다. 따

라서, 이러한 공급사슬 특성이 공급망 위기 상황에서 

선제적 대응 능력(감지-포착-재구성 역량)이 경쟁력

의 핵심으로 작용할 수 있다. 기업은 기술 로드맵, 

수요 예측, 생산능력 계획 등 핵심 정보를 공급망 파

트너와의 긴밀한 협업을 통해 공유하여 공급망 리스

크를 최소화하고, 물류 성과 및 경쟁력을 지속적으

로 높이는 전략적 접근이 요구된다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 정보공유를 공급사슬 내 기업의 

전략적 노력으로 초점을 맞추어 공급사슬 협력이 물

류성과의 향상여부를 알아보고자 하였기 때문에 그 

외 다양한 기업의 행동․활동․투자적 노력(예: 파트

너십 구축 노력, 공동 기술 개발 등)을 포괄하지 못했

다는 점이 있다. 향후 연구에서는 공급사슬 내 기업

의 복합적 협력 활동과 투자적 노력 변수를 추가로 고

려하여 동적역량이 기업의 실질적 행동 변화로 어떻게 

확장되는지를 보다 정교하게 분석할 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 국내 공급사슬 관리 기업을 대상으

로 단면적 연구를 실시한 실증 연구라는 한계가 있다. 

따라서 향후 연구에서는 국가 및 산업별 비교 연구를 

통해 문화적, 환경적 차이가 동적역량과 공급사슬 협

력 메커니즘에 미치는 영향을 분석할 필요가 있다. 

또한 시계열 데이터를 활용한 종단적 연구를 통해 동

적역량의 축적 과정과 장기적 효과를 심층적으로 검

토하는 연구가 추가적으로 수행될 필요가 있다.

마지막으로, 본 연구는 신뢰와 정보공유 변수를 측

정함에 있어 파트너십을 맺고 있는 양측의 데이터를 

수집하는 것이 가장 이상적이지만, 현실적으로 표본 

확보에 어려움이 있어 하나의 기업 응답을 기준으로 

설문을 진행하였다. 이에 따라 향후 연구에서는 공급

사슬 파트너 양측의 응답을 동시에 수집하는 방식으

로 연구를 확장하여 변수 측정의 정확성을 높이고, 

동일방법편의 문제를 사전에 예방할 필요가 있다
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