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Ⅰ. 서 론

학문의 발전에 따라 새로운 세부 영역이 탄생하는 

것은 자연스러운 현상이다. 예를 들어 1990년대 초

에는 경제학이 경영학의 영역에 자리 잡는 것이 적

절한가에 대한 논쟁이(Barney, 1990; Donaldson, 

1990), 그리고 2000년대 초에는 창업론이 경영

학의 세부 영역으로서 적절한가에 대한 논의가 이

루어졌다(Hitt & Ireland; 2000; Shane & 

Venkatraman, 2000; Zahra & Dess, 2001). 

본 연구는 문화예술경영(Arts and Cultural 

Management)이 경영학의 세부 영역으로서 적절

한가에 대해 살펴보기 위해 그 학문적 정체성과 연

구 기회에 대해 설명하기로 한다. 

기업 경쟁력의 원천에 대한 질문은 경영학, 특히 

전략경영 분야에서 지속적으로 제기되어 왔다. 지속

적 경쟁력의 원천을 기업의 외부환경적 요소와 기업

역량적 요소 중 어디에서 발견해야 하는가에 대한 상

반된 주장이 오랫동안 이어졌고(예를 들어 Porter, 

1980; Barney, 1991), 경쟁력의 원천으로서 설비 등

의 유형적 요소와 기업문화 등의 무형적 요소의 비교
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도 지속적으로 이루어졌다(Barney, 1986; Godfrey, 

Hill, 1995). 또한 예전에는 생산의 효율성이나 기

술적 우월성 등 객관적 요소가 기업 경쟁력의 주된 

요소로 간주되어 왔으나 점차 제품 또는 기업에 대

한 소비자의 주관적 평가의 중요성이 주목되고 있는 

추세도 볼 수 있다(Boorsma, 2006). 

이렇듯 기업 경쟁력을 구성하는 외부/내부환경 요

소, 유형/무형적 요소, 그리고 객관적/주관적 평가 

요소의 역할에 대한 다양한 평가가 혼재하는 가운데 

기업의 창의성과 혁신 역량이 기업의 지속적 경쟁

우위를 위한 중요한 요인으로 부상했다(Drucker, 

1993; Amabile, 1988; Joo et al, 2013). 그런

데 이러한 창의성 증진을 위해 문화예술적 요소들을 

활용하는 연구들이 발표되고 있다(예를 들어 Clement 

et al, 2017; Mannucci, 2017). 문화예술적 요

소들이 반영하고 있는 거시 및 미시적인 추세, 유형 

및 무형적인 요소, 그리고 경제적 가치와 예술적 가

치를 동시에 추구하는 특성들이 오늘날 기업의 경쟁

력을 높일 수 있는 새로운 원천을 발견하기 위한 연

구 기회를 제시하기 때문이라고 추정된다. 이미 문화

예술 관련분야 해외 정상급 학술지에서 다수의 한국 

학자들도 두각을 나타내고 있고(예를 들어 Lee & 

Lee, 2016; Soh & Choi, 2017; Jin & Kim, 

2018) 국내 학술지에서 발표되는 논문들에서도 이

러한 추세가 발견되는 것을 볼 때(예를 들어 Kim & 

Kim, 2010; Kim, 2011; Lim & Lee, 2008), 

앞으로 문화예술적 요소와 기업의 경쟁우위의 관계

에 대한 연구는 지속될 것으로 생각된다.

그러나 지금까지의 문화예술경영학은 주로 문화예

술분야 기업 및 기관이 경영 기업을 적용하여 효율

적 경영을 추구하는 영역으로 다루어져 왔다(예를 

들어 Lee, 2020; Moon & Ahn, 2019). 본 논문

은 문화예술경영 분야에 등장하는 중요한 개념과 학

문적 논의의 전개방향을 정리하여 경영학의 세부 영

역으로서 문화예술경영학이 갖는 연구 기회를 제시

하는 것을 목적으로 한다. 이미 사회학이나 경제학

에서는 문화예술적 요소를 다루는 문화사회학이나 

문화경제학이 존재하여 의미있는 영역으로 자리잡고 

있다. 문화예술경영학의 영역 역시 기존 경영학의 전

통적인 이슈인 수익창출모델과 조직의 영역결정 등

과 결합되어 의미있는 영역으로 자리잡을 수 있다.

이를 위해 본 논문에서는 먼저 문화예술경영학의 

탄생과 발전 과정에 대해 간략히 정리한 후, 경영학 

분야의 학술지에 소개된 문화예술적 요소를 포함한 

연구와 문화예술분야의 학술지에 소개된 경영학 개

념에 기반한 연구들을 차례로 소개한다. 이러한 선

행 연구에서 찾을 수 있는 문화예술경영학 연구의 

쟁점들을 설명한 다음, 마지막으로 문화예술경영학 

분야에서의 향후 연구 기회를 제안한다. 

Ⅱ. 본 론

2.1 학문적 연구대상으로서의 문화예술경영의 조작적 

정의

본 연구에서 연구의 대상으로 정의하는 문화예술

경영은 예술분야와 일반 경영분야를 포괄하는 영역

이다. 먼저 역사적으로 예술경영은 정부의 지원을 

받는 오케스트라, 연극, 무용, 박물관 등의 종사자와 

고위급 임원들을 교육하기 위한 분야로 간주되었으

나 이 개념은 1960년대에 정책적, 기술적, 인구통

계학적 환경이 변화되면서 전환되어 보다 포괄적인 

영역으로 확장되었다(Varela, 2013). 즉 독자적인 

기금 모집이 필요한 각종 기관에서 진보된 기술을 
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활용하여 다양한 문화향유자를 대상으로 활동을 수

행하는 방법에 대한 연구영역으로 확장되었다. 여기

에는 순수예술을 포함한 비영리 또는 공공영역, 엔

터테인먼트를 포함한 영리 영역, 건축과 디자인을 

포함한 응용 예술, 아마추어 예술, 그리고 문화유산 

분야도 포괄하며, 심지어 문화예술기관이 부동산을 

소유한 경우 부동산 운용과 관련된 기금모집까지 포

함한다(DeVereaux, 2009; Dewey, 2004).  

문화예술경영은 문화예술분야에만 국한되는 것은 

아니다. 문화예술적 요소를 활용하는 비예술 분야에

도 적용된다. Vereala(2013)는 미국의 예술경영 

학위과정이 개설된 분야를 조사했는데 여기에는 예

술과 예술경영 분야 이외에도 경영학, 행정학, 언론

정보학, 비영리조직 등의 학문분야가 포함된다. 또

한 Evrard & Colbert(2000)는 문화예술경영은 

혁신, 리더십, 기금모집, 경험제공 등의 개념과 관련

된 문화예술적 요소를 전략경영, 인적자원관리, 재

무, 마케팅에 적용하는 것이라고 설명했다.

이러한 연구들은 학문적 연구대상으로서의 문화예

술경영의 조작적 정의를 제공하는데, 즉 문화예술기

관의 경영활동과 더불어 일반 기업 또는 기관이 문

화예술적 요소를 활용하여 수행하는 경영활동이다. 

여기에는 영리 기관과 비영리 기관이 모두 포함된다. 

본 정의에 포함되지 않는 영역은 문화예술기관의 순

수 예술적 활동과 문화예술적 요소를 활용하지 않는 

일반 기업 또는 기관의 경영활동이다.

2.2 문화예술경영 연구의 태동과 영역

문화예술경영 연구는 1960년대 미국에서 본격적

으로 시작되었다(Lim, 1998; Park, 2009). 예술을 

지원하기 위한 국립예술기금(National Endowment 

for the Arts, NEA)이 1965년에 창설되고 재정적 

문제에 당면한 미국의 문화예술산업을 분석한 연구

들(예를 들어 Baumol & Bower, 1965)이 진행되

었던 것을 정책적인 측면과 학문적인 측면에서의 문

화예술경영 연구의 태동으로 본다. 물론 그 이전에

도 프랑스나 영국 등 유럽 국가들이 국가 또는 민간

위원회를 주축으로 문화예술 지원을 추진했지만 미

국에서 대기업들이 예술지원기업위원회(Business 

Committee for the Arts, BCA)에 참여하여 문화

예술을 지원하는 전통이 형성되었던 시점을 문화예

술분야에 경영 기법이 결합되었던 시점으로 보는 견

해가 지배적이다. 

이러한 문화예술경영의 태동과 관련하여 학문적 

영역의 이슈에 대해서는 다양한 견해가 존재한다. 

앞에서 언급하였듯이 본 논문에서 다루는 문화예술

경영의 영역은 문화예술분야와 경영분야의 접점에 

위치한 경영활동이지만 경영학의 인접학문인 경제학

의 영역과 관련하여 문화경제학의 이슈들이 포함되기

도 한다(Boulding, 1972). 여기에는 공공재적 성격

을 가진 문화예술 요소의 가치와 희소성에 대한 이슈

와 문화산업에 대한 정부 지원의 이슈 등이 포함되

며 전통적인 경제학으로 다루기 힘든 문화예술 요소

의 특성을 다루기 위한 차별화된 연구를 제시한다. 

또한 과거에는 전제왕조나 또는 메디치 가문과 같은 

부호가 예술가를 지원하던 역할을 현대에서는 정부, 

민간위원회 또는 민간기업이 수행하고 있는 역사적

인 맥락을 볼 때 예술적 가치에 대한 보전 및 지원 

시스템을 제외한 효율적 경영 일변도의 문화예술경

영은 지양되어야 한다는 주장도 강하다(Park, 2009). 

이러한 주장에 의하면 예술에 대한 정부의 지원 정

책, 예술가의 삶의 질, 예술을 통한 공동체 가치의 

향상 등 포괄적인 이슈들이 문화예술경영의 영역에 

포함되어야 한다. 
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이러한 다양한 주장과 견해는 인문학, 예술학, 경

제학, 그리고 행정학과 법학 등에 뿌리를 두고 있는 

문화예술경영 분야의 태생적 특성을 고려할 때에 당

연한 것이고 이는 여러 인접 분야로의 확장 및 융합

의 기회를 창출한다. 여기에서는 경영과 문화예술 

분야의 접점을 찾는 연구의 영역을 <Figure 1>을 

통해 설명하기로 한다.

경영학이론/현상 예술학이론/현상

 (2)  (3) (1)

<Figure 1> 문화예술경영의 영역과 관련 학문

전통적인 경영학 분야인 (1)의 영역은 기업이 당

면하는 경영 현상에 대해 다양한 경영 이론을 적용

하는 논문들이 주로 경영학 학술지에 발표되는 영역

이고, 전통적인 문화 또는 예술학 영역인 (3)의 영

역은 문화예술비평, 문화예술기관, 문화예술정책 등 

문화예술분야의 연구대상에 대해 예술학, 미학, 문

화인류학, 문화사회학, 문화정치학 이론 등을 적용

하는 논문들이 주로 미학이나 예술학 분야 학술지에 

발표되는 영역이다. 이에 비해 문화예술경영학이라

고 평가될 수 있는 영역은 (2)의 영역인데, 먼저 기

업이 당면하는 여러 이슈들을 문화예술 분야 개념을 

적용하여 설명하는 연구의 예로서 제품의 마케팅을 

위해 미적 요소를 활용(예를 들어 감기약이나 라면

의 포장 디자인에 클림트나 호안 미로의 작품을 사

용)하는 제품 수준에서의 문화예술경영 활동, 팀원

의 창의성 제고나 단합을 위해 문화예술적 요소를 

활용하는 조직 수준에서의 문화예술경영 활동(예를 

들어 조직 미학 또는 예술적 개입 활동), 그리고 기

업 또는 기업집단의 명성 관리를 위해 메세나 등 문

화예술분야 사회공헌활동을 수행하는 전사적 수준에

서의 문화예술경영 활동에 대한 연구를 들 수 있다. 

또한 다양한 문화예술 조직 또는 현상을 경영학 개

념을 적용하여 설명하는 연구의 예로서 예술기획의 

성과, 문화적 속성이 강한 상품의 성과, 또는 영화 

등 문화콘텐츠의 성과에 연구를 들 수 있다. 

이러한 연구들은 전략경영 분야의 국내외 학술지나 

문화예술경영 분야의 국내외 학술지에 발표된 논문

에서 찾을 수 있다. 본 논문에서는 전략경영 분야의 

저명한 국제 학술지로 인정받는 Administrative 

Science Quarterly, Academy of Management 

Journal, Strategic Management Journal 등과 

국내 학술지인 경영학연구, 전략경영연구 등에서 발

표된 문화예술 관련 데이터에 기반한 연구를, 또한 

문화예술경영 분야에서 인정받는 국제 학술지인 

International Journal of Arts Management 

(IJAM), Journal of Arts Management, Law, 

and Society(JAMLS), International Journal 

of Cultural Policy(IJCP), Journal of Cultural 

Economics(JCE) 등과 국내의 문화정책논총, 문화

예술경영학연구, 문화경제연구, 문화산업연구 등에

서 발표된 전략경영 관련 개념에 기반한 연구를 대

상으로 하였다. 이러한 조사 과정을 통해 문화예술

경영의 연구기회를 살펴보기로 한다.

2.3 전략경영 저널에 발표된 문화예술 현상 기반 연구

전략경영 연구를 분류하는 기준은 매우 다양하지

만 직관적으로는 제조업과 서비스업 등 산업으로 분

류하거나 기업집단, 개별기업, 개별 사업부 등 연구
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대상의 수준으로 분류할 수 있다. 이 중 어떠한 분류

법과 대상을 선택할 것인가에 대한 기준은 연구의 

주제 또는 목적과 깊은 관련이 있다. 예를 들어 전략

적 제휴에 대한 연구를 위해 제휴가 활발히 진행되

고 있는 바이오산업에서 사업부 수준의 자료를 사용

할 수도 있고, 서비스 직원의 소속감에 대한 연구를 

위해 서비스 산업에서 기업집단 수준의 자료를 사용

할 수도 있다. 

문화예술 조직 또는 현상을 대상으로 하는 전략경

영 연구도 연구의 주제 또는 목적과 관련된다. 본 논

문에서는 연구의 대상에 대해서 문화예술경영 분야

에서 높은 빈도를 보이는 예술기획활동, 문화적 속

성이 강한 상품의 성과, 그리고 문화향유수단 중 가

장 높은 비중을 차지하는 영화의 박스 오피스 성과

에 대한 연구 사례를 설명하기로 한다. 이러한 분류

는 선행연구의 빈도에 따라 본 연구자가 설명의 편

의상 설정하였다.

2.3.1 예술기획활동 

예술기획활동은 크게 공연기획과 전시기획으로 구

분될 수 있는데 구체적으로 미술전시기획, 연극, 무

용이나 뮤지컬 등 공연 기획, 공연장 운영, TV 콘텐

츠 기획 등이 포함된다. 예를 들어 Bennett et 

al(2015)은 미국의 공연티켓 판매 2차 시장에 진입

하는 것이 1차 시장에서의 가격에 긍정적한 영향을 

미치는 조건에 대해 조사했고, Harrison & Rouse 

(2014)는 미국의 현대 무용단이 창의적 성과를 거

두기 위해서 자율성과 제약의 균형을 찾기 위한 방

안에 대해 설명했다. Shymko & Roulet(2017)

은 러시아 공연장에 후원하는 기업의 수가 많을수

록 평판이 하락하는 현상을 발견하고 이러한 부정

적인 효과를 감소할 수 있는 방안에 대해 조사했고, 

Montanari et al(2016)은 이탈리안 안무가 Mauro 

Bigonzetti가 장기간 창의적 성과를 거둘 수 있었

던 방법에 대해 설명하면서 포용과 차별화를 관리하

는 모형을 제안했다. Clement et al(2018)은 프

랑스 TV 퀴즈 쇼에서 높은 시청률을 성취하기 위해 

콘텐츠 제작자의 중간자적 역할이 창의성과 효율성

에 어떤 영향을 미치는가에 대해 설명했다. 

이러한 연구들은 문화예술 분야에서 창의성이 강

조되는 다양한 조직에서의 경영 현상을 조사하였는

데 이것은 일반적인 기업에서의 창의성 개발에도 시사

점을 던진다. 예를 들어 Harrison & Rouse(2014)

이 현대 무용단 운영의 자율성과 제약의 균형을 위

해 제안한 유연한 조정(elastic coordination)은 

일반 조직의 창의적 성과를 위해서 적용할 수 있는 

개념이고, Montanari et al(2016)이 무용 분야에

서의 예술적 혁신을 지속하기 위해서 제시한 관계적 

작업(relational work) 역시 일반 조직에 적용할 

수 있는 개념이다. 

2.3.2 문화상품의 성과

문화상품은 문화적 요소에 의해 제조와 판매가 영

향을 받는 상품이라 할 수 있다. 물론 역사적으로 소

중한 문화유산의 가치를 지닌 국보나 무형문화재 등

도 국가가 개입하여 관리하지만 본 연구에서는 제외

하기로 한다. 대신 여기에서는 시장가치를 가진 문

화상품 중에서 물리적 특성을 가진 도자기, 의류, 만

화, 게임, 음반 상품 등에 대한 연구를 소개하기로 

한다. 

예를 들어 Crossland & Smith(2002)는 전통

적인 도자기 제조업체인 Edward Marshall Boehm

을 대상으로 하여 도자기의 예술적 가치와 시장 수

요가 제품의 가치에 영향을 미치는 현상을 가치사슬 
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모형으로 설명했고, Cohendet & Simon(2007)

은 비디오 게임 출시기업이 창의적 상품을 개발하기 

위해 느슨한 플랫폼 관리와 엄격한 규율 관리를 병

행해야 하는 지식 창출 방식을 채택하는 현상을 설

명했다. Mannucci(2017)는 만화 제작사들이 만화 

제작에 사용하는 7개의 프로그램 도구 중에서 어떤 

선택을 하는가에 따라 팀 수준의 창의성이 영향을 

받는 현상에 대해 조사했고, Gander et al(2007)

은 음악 산업에서 전략적 제휴가 기업의 독창성을 

제한하여 자원의 가치를 파괴하는 역설적 현상에 대

해 설명했다. 또한 Seong & Godart(2018)은 고

급 의류 제조업체가 브랜드를 다각화할 때에 동일한 

이름을 사용하는가 아니면 상이한 이름을 사용하는

가에 따라 업계에서 평가하는 창의성의 수준이 다르

다는 것을 설명했다. 

이러한 연구들은 공통적으로 문화상품의 특성에 

따라 존재하는 독특한 경영방식에 대해 조사하면서 

동시에 그 과정에서 발견되는 상충적 관계(느슨한 

관리 vs. 엄격한 규율, 상호보완적 제휴 vs. 독창성 

저해 등)를 주목했다. 이 점에 대해서는 본 논문의 

후반에서 문화예술경영 연구의 쟁점에 다시 살펴보

기로 한다.

2.3.3 박스오피스 성과

영화 관람은 일반 대중의 가장 일반적인 문화향유 

방식이다(Park & Shin, 2018). 영화산업은 문화

산업 중 가장 큰 시장을 형성하고 있고 박스오피스 

자료도 상세하게 공개되어 있다. 이러한 이유로 인

해 문화예술경영 분야에서의 다수의 양적 분석은 영

화산업에서 이루어지고 있다. 본 논문에서는 그 중 

대표적인 몇 개의 연구를 소개하기로 한다.

먼저 영화제작사의 경쟁력을 자원기반이론으로 분

석한 고전적인 연구로서 Miller & Shamsie(1996)

의 연구를 들 수 있다. TV의 등장 시점인 1950년

을 중심으로 그 전후인 1936년-1965년의 할리우드 

영화산업을 대상으로 한 이 연구에서 저자들은 TV 

등장 이전의 안정적 시기였던 1950년 이전에는 스

타 배우와의 장기적 계약이 중요했던 재산권 자원에

서, 그리고 TV의 등장으로 인해 불확실성이 상승했

던 시기였던 1950년 이후에는 영화 제작을 위한 협

력적 역량으로 측정되는 지식기반 자원에서 영화제

작사의 재무적 성과가 이루어졌다고 설명했다. 이 연

구는 자원기반이론을 실증적으로 검증한 대표적 연

구로 평가되었다. Miller & Shamsie(2001)는 동

일한 데이터를 사용하여 할리우드 영화사 임원의 재

임기간이 증가할수록 영화제작사의 성과가 증가하다

가 어느 시점 이후에는 성과가 감소하는 포물선 형

태의 관계가 성립한다는 것을 발견하고 그 이유로서 

임원의 재임기간은 좋은 영화 제작을 실험기간이기 

때문이라고 설명했다. 또한 동일한 데이터를 사용하

여 Shamsie et al(2009)은 기존 장르의 영화를 출

시하는 반복(replication) 역량과 새로운 장르의 영

화를 출시하는 쇄신(renewal) 역량이 영화사가 가

진 자원과 시장의 수요와 상호작용하여 재무적 성과

에 미치는 영향에 대해 조사했다.

그 밖에도 Cattani & Ferriani(2008)는 개인의 

사회연결망에서 창출되는 영화제작 역량이 창의적 

성과를 가져오는 관계를 밝혔고, DeFillippi & 

Arthur(1998)는 영화 제작에 존재하는 역설적 측

면을 지적하면서 이러한 특성은 건설이나 반도체 산

업 등 프로젝트성 산업에도 일반화될 수 있다고 설

명했다. Hadida(2009)는 영화 흥행에 영향을 미

치는 5개 요인으로서 제작과 마케팅 역량, 스튜디오

의 역량, 니즈 분석, 평론 과정, 그리고 성과분석의 

피드백을 포함한 모형을 제시했고, Mannor et al 
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(2016)은 영화사의 자원을 현금이나 브랜드 등 대

체가능한 자원과 스타 감독 등 대체불가능한 자원으

로 구분하고 이것이 영화제작사의 경험과 상호작용

하여 재무적 성과에 미치는 영향에 대해 설명했다. 

Perretti & Negro(2007)는 영화사의 창의적 성과

를 새로운 장르의 창조와 기존 장르의 새로운 조합

으로 정의하고 이에 영향을 미칠 수 있는 요인으로서 

신인배우의 등용과 기존 배우의 새로운 조합이 갖는 

영향에 대해 조사했고, Kim & Jensen(2014)은 

유럽 영화의 해외 수출 여부와 흥행성과는 자국에서

의 흥행과 국제영화제 참가의 영향을 받으면서 배급

사의 선택과 수출-수입국의 문화적 거리의 조절효과

가 존재한다는 것을 발견했다. 

박스 오피스 성과에 대한 연구는 예술성과 경제성

을 동시에 갖추어야 하는 영화라는 문화상품을 분석

하는 좋은 사례들을 제시한다. 국내에서도 Lim & 

Lee(2008) 등 많은 연구가 이미 진행되었다. 문화

예술의 다른 분야에서도 영화 산업과 유사한 높은 

수준의 자료 공개가 이루어진다면 더 많은 연구가 

이루어질 것으로 기대할 수 있다. 

2.4 문화예술경영 저널에 발표된 전략경영 개념 중심 

연구

지금까지 문화예술분야 요소를 이용하여 전략경영 

분야 학술지에 발표된 논문들을 요약해 보았다. 이

제 전략경영 개념을 이용하여 문화예술경영 분야의 

학술지에 발표된 논문들을 소개하기로 한다. 

문화예술경영 분야의 논문들은 기본적으로 문화 또

는 예술분야의 선행연구와 방법론을 계승하기 때문

에 전략경영의 전통적인 경영전략 연구모델의 개념

들, 예를 들어 다각화나 핵심역량, 전략적 제휴 등을 

본래의 의미로 사용되는 연구는 상대적으로 드물다. 

예를 들어 문화예술경영 분야에서 ‘다각화’를 검색하

면 정부 지원에만 의존하는 상태에서 관람객의 입장

료나 기업 지원으로 수입 구조를 다원화하는 것을 

의미하거나(예를 들어 Carroll & Stater, 2009; 

Weber, 2017) 지역이나 콘텐츠를 확장하여 관람

객을 다양화하는 것을 의미하는 경우가 많다(예를 

들어 Glow, et al, 2021; Margner, 2015). 그러

나 몇몇 학자들은 문화예술기관의 특성을 반영하여 

다각화의 효과를 측정한 연구를 진행했는데, 예를 

들어 Cho & Kim(2009)은 제작-배급-방송의 상

이한 가치사슬상에 위치한 영상콘텐츠 제작사들이 

추구하는 다각화 전략이 재무성과에 미치는 상이한 

영향에 대해 조사했고, Yoo et al(2016)는 문화콘

텐츠 기업들의 다각화 전략이 기업특성에 따라 성과

에 미치는 차별적 영향에 대해 조사했다. Jung & 

Chan-Olmsted(2005) 역시 미디어 기업의 다각화 

전략이 성과와 역 U자 관계를 갖는다는 것을 발견

했다. 즉 문화예술 기관들은 각각의 특성에 따라 전

략경영의 모델을 적용한 분석 결과가 상이할 수 있

는데, 문화예술기관을 적절한 기준에 의해 분류하고 

그에 따라 다각화, 핵심역량, 전략적 제휴 등의 상이

한 효과를 분석하는 것은 매우 독특한 연구기회를 

제공할 수 있다. 여기에서는 문화예술경영 연구들이 

자주 사용한 전략경영 개념이 적용된 사례를 소개하

여 일반적인 모델 적용의 가능성을 살펴보기로 한다.

2.4.1 가치 측정(valuation)과 성과 평가

가치 측정과 성과 평가는 전략경영 분야에 있어서 

가장 대중적인 연구 주제이다. 그러나 매출액이나 

이익, 또는 주가 등 전통적이고 가시적인 성과 변수 

이외에도 지속가능성이나 창의성 등 비가시적이지만 

중요한 성과 변수의 중요성도 점점 높아지고 있고 
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이러한 비가시적 요소에 대한 처리방식은 중요하게 

간주된다(Godfrey & Hill, 1995). 

문화예술경영 분야는 경영분야에 비해 개별기업의 

정보 또는 산업 정보의 가용성이 낮다. 문화예술기

업의 기업공개 역사가 짧고 문화예술산업의 정보도 

비교적 제한적으로 수집되고 있기 때문이다. 이러한 

상황은 문화예술경영 분야 연구에서의 기회와 위협

을 동시에 제공한다. 체계적인 데이터의 부재는 전

통적인 정량적 연구 방법을 제한하는 반면, 독자적

이고 창의적인 데이터 수집을 통한 독보적인 연구 

기회를 제공하는 것이다. 그러나 전략경영에서 수행

되는 많은 정량적 연구를 볼 때에 공개된 데이터를 

사용한 수많은 연구가 이미 진행되었으므로 기존의 

데이터만을 사용하는 경우는 거의 없고 연구자가 연

구 목적에 적합한 독자적인 데이터를 구축하는 것을 

발견하게 된다. 그러므로 문화예술경영 연구를 위해 

체계적인 데이터를 구축해야 한다는 것은 훌륭한 연

구를 위한 특별한 위협요인이라고 하기는 힘들다. 

반면에 전략경영의 개념을 적용한 비가시적 데이터

를 구축하고 이를 활용한 전례가 별로 없다는 사실

은 문화예술경영 분야에서 훌륭한 정량적 연구성과

를 거둘 기회가 매우 크다는 것을 보여준다. 예를 들

어 Hernando & Campo(2017a)와 Hernando 

& Campo(2017b)는 문화예술요소의 정량화를 통

한 연구의 예를 보여준다. 첫 번째 논문에서 연구자

들은 ANOVA를 통해 미술품 작가의 경력(중견 작

가와 신진 작가) 공개 여부가 해당 미술품의 가치 

평가에 영향을 미치는가에 대해 조사했고, 두 번째 

논문에서는 요인분석을 통해 미술품 작가의 가치를 

평가하는 요소가 사회적 요소, 미적 요소, 그리고 브

랜드 요소로 정의될 수 있다고 설명했다. Yoon & 

Shin(2014)은 기업의 미술품 수집에 있어서 영향

을 미치는 요인에 대한 정량적 연구를 수행했다.

2.4.2 탐색과 활용(exploration and exploitation)

탐색과 활용은 전략경영 분야에서 March(1991)

를 비롯한 많은 학자들이 연구를 이어온 주제이다. 

이러한 연구에서는 기업이 기존의 역량을 활용하는 

활동과 새로운 역량을 탐색하는 활동 중 어느 것에 

더 초점을 맞추는가에 따라 기대할 수 있는 결과의 

차이를 설명한다. 또한 궁극적으로는 두 활동의 균

형을 이루는 양손잡이(ambidextrous) 기업이 성과

가 높다는 것을 제안한다. 전략경영 분야에서는 탐

색과 활용과 관련된 기술적 역량을 측정하는 수단으

로서 특허의 인용 정보를 흔히 사용했다(Lee & 

Huang, 2012 등).

문화예술경영 분야에서 탐색과 활용의 개념을 사용

한 연구의 예로서 Parmentier & Picq(2016)를 

들 수 있는데, 연구자들은 새로운 비디오 게임 개발

을 위한 고도의 창의성이 발휘되어야 하는 비디오 게

임 산업에서 창의성의 차원을 기술적 차원과 게임 콘

셉트의 차원으로 구분하고, 각각의 차원에서 소규모 

기업들이 추구하는 변화의 정도를 측정했다. 그 결과 

두 가지 차원에서 모두 높은 변화를 추구하는 체계적 

양손잡이 시스템을 갖춘 기업들은 그렇지 않은 임시

적 양손잡이 시스템을 갖춘 기업들에 비해 효과적으

로 창의성 관리를 수행할 수 있다는 것을 발견했다. 

2.4.3 브리콜라주(bricolage)

브리콜라주는 인류학자인 레비스트로스가 1968년

에 저술한 <야생의 사고>에서 소개한 개념으로서, 

척박한 야생 환경에서 원시인이 생존하기 위해 적용

하는 원리로 요약할 수 있다. 경영 분야에서는 희소

한 자원으로 최대의 성과를 도출하기 위한 최적화 

개념이 흔히 사용되지만 생존을 영위하기에 절대적
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으로 자원이 부족한 경우에는 주어진 자원을 기존의 

용도가 아닌 새로운 용도로 활용해야 하는 경우가 

종종 발생할 수 있다(Desa & Basu, 2013). 예를 

들어 창업 기업의 경우에는 조직 구성원이 너무나 

소수이기 때문에 분업을 통한 최적화의 효과를 추구

하기보다는 임기응변을 통해 생존을 도모하는 것이 

더 현실적이고, 가용 자원이 극도로 부족한 상황에

서는 독자적인 생존을 추구하기 보다는 이해관계자

의 도움을 받는 방법을 찾는 것이 더 필요할 수 있

다. 이러한 상황에서 브리콜라주 활동을 주도하는 

사람을 브리콜레르 또는 손재주꾼이라고 부르는데, 

종종 창업자의 역할과 비교되기도 한다.

문화예술경영 기관의 보편적인 특징 중 한 가지는 

영세성인데, 대중의 인기를 끈 극소수의 문화예술 기

관, 예술가, 또는 경영자를 제외하고는 거의 모든 문

화예술인 또는 기관이 극도로 궁핍한 자원에 시달린

다는 것이다. 이것은 앞에서 잠시 설명한 Baumol & 

Bower(1965)에서도 제시되었던 상황으로서 사회적

으로는 유익하지만 그 비용을 보전하기 힘든 문화예

술 창작활동이 다른 경제활동처럼 독자적으로 이루어

지기 힘든 구조적인 특성을 반영한다고 할 수 있다. 

이에 대한 대책으로서 국가 주도의 지원(프랑스), 민

간 위원회 주도의 지원(영국), 기업의 지원(미국) 등

의 방식이 추구되었는데, 이와 더불어 문화예술 기관

의 독자적 자구책이 자연스럽게 제기되었다.

Di Domenico et al(2010)은 특히 공연분야 사회

적 기업이 추구할 수 있는 방안으로서 자원가치재정의

(making do), 한계극복(refusal to be constrained 

by limitation), 임기응변(improvisation), 사회적 

가치 창출(social value creation), 이해관계자 참여 

유도(stakeholder participation), 설득(persuasion)

을 제시했고 이 모형을 사용한 후속 사례 연구로서 

Seddon et al(2013), Preece(2014), Park & 

Shin(2021) 등이 진행되었다. 향후 연구에서 사회

적 기업 이외의 문화예술기관으로 확장될 잠재성이 

큰 분야라 할 수 있다.

2.4.4 지배구조(governance)

경영분야에서의 지배구조의 이슈는 소유와 경영이 

분리된 근대 기업에서 주주의 경영권 이양이 효과적

으로 이루어질 수 있는 방안을 찾는 연구로 진행되

었다. 즉 경영진의 목표가 주주의 목표와 상이하다

는 근본적인 문제를 해결하기 위한 것이다. 문화예

술경영 분야에서도 유사한 문제가 제기되는데 여기

에 관여되는 직접적인 이해관계자 집단이 주주와 경

영자 대신 다른 집단으로 대체된다. 

예를 들어 Azid & Tarondeau(2007)는 1669

년에 설립된 파리 국립 오페라단의 지배구조가 1993

년까지 시대에 따라 변화했던 것을 정리하고 예술적 

성과와 경제적 성과에 미치는 영향을 설명했다. 여기

서의 지배구조의 이슈는 주로 정부의 관여 정도에 대

한 것이었다. 또한 Azmat & Rentschler(2017)

는 호주의 66개 비영리 예술기관을 대상으로 이사회

의 성별 분포와 인종 분포가 사회공헌활동에 미치는 

영향에 대해 조사했고, Dubini & Monti(2018)는 

이탈리아의 오페라 극단의 이사회 구성의 특성이 이 

연구의 종속변수인 극단 수입의 다양성에 미치는 영

향에 대해 조사했다. 특히 이 분야의 이슈는 문화예

술기관의 예술적 가치 추구과 경제적 가치 추구 사

이의 충돌의 이슈와 관련되어 있어서 지속적 관심의 

대상이 되고 있다.

2.4.5 동형화(isomorphism)

경영분야에서의 동형화의 이슈는 제도주의 이론과 
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조직진화론 등과 더불어 오랜 전통을 가지고 있다

(Hannan & Freeman, 1977; Meyer & Rowan, 

1977; DiMaggio & Powell, 1983; Baum & 

Oliver, 1991; Zucker, 1987). 기업이 생존하고 

성장하기 위해서는 해당 기업이 위치한 제도적 환경

에 부합되는 정당성을 획득하는 것이 중요하다는 내

용을 담고 있고, 그 과정에서 생존을 위해 서로 유사

한 특성을 갖게 되는 현상을 설명한다. DiMaggio 

& Powell(1983)은 동형화가 발생하는 세 가지 동

기로서 강제적, 모방적, 규범적 압력을 제시하였다. 

Bagdadli & Paolino(2006)의 연구는 문화예술

경영 분야에서 제도주의 이론을 적용한 초기 연구 

중 하나이다. 이 연구에서 민영화된 이탈리아 박물

관이 변화를 추진하여 높은 성과를 거두는 배경에는 

제도적 환경에 적응하는 전략 및 박물관장의 리더십

이 작용한다는 것을 설명했다. 또한 Bhansing et 

al(2017)은 2005년부터 2009년까지 네덜란드의 

551개 공연 일정 데이터를 이용한 연구에서 공연 

리뷰어의 긍정적 평가를 통해 측정하는 정당성과 새

롭게 창작된 공연 여부를 통해 측정하는 창의성이 

공연 성과에 미치는 영향을 조사했다. 사회적 또는 

정치적 환경에서의 정당성 획득과 동형화의 논리는 

일반 기업에서만이 아니라 문화예술기관의 행동을 

설명하는 중요한 이론적 배경을 제공하면서 어떤 의

미에서는 전략경영 분야와 문화예술경영 분야의 가

장 익숙한 접합점이 될 수 있다고 볼 수 있다.

2.4.6 불확실성(uncertainty)

불확실성은 전략경영 분야에서 가장 중요하게 연구

되는 이슈 증 하나이다. 거래비용이론이나 실물옵션

이론 등 주요 기업이론에서는 기업의 존재 또는 영역

을 결정하는 변수로서 행위적 불확실성과 기술/수요의 

불확실성을 주목한다(Coase, 1937; Williamson, 

1975; Kogut, 1991). 자원기반이론의 효시로 평

가되는 Penrose(1959)의 연구에서도 기업의 성장

을 결정짓는 요소로서 경영자가 얼마나 외부 환경의 

불확실성을 중화할 수 있는 역량을 가졌는가에 관심

을 두었다. 또한 정보경제학의 분야에서 경제적 거

래에 있어서의 역선택이나 도덕적 해이와 관련된 정

보비대칭성은 모두 거래상대를 속이려는 기회주의 

속성이라는 행위적 불확실성에 기반하고 있는 것을 

볼 수 있다(Arrow, 1963).

문화예술경영 분야에서는 문화상품의 성과에 대한 

불확실성에 초점을 맞추는 경향이 있다. 특히 관객 

또는 구매자가 실제로 문화상품을 소비하지 않고는 

그 가치를 알기 힘든 경험재의 속성을 가진 공연 또

는 콘텐츠 문화상품의 판매성과와 관련된 불확실성에 

대한 연구가 진행되었다(Gong & Shin, 2020). 

예를 들어 TV나 휴대전화는 표준화된 제품 사양이 

존재하기 때문에 구매 전에 본인의 구매의사결정을 

도울 수 있는 정보를 충분히 수집할 수 있는 것에 비

해 콘텐츠 상품인 영화나 웹툰 등의 경우 실제로 콘

텐츠를 구매하여 경험하기 전에는 그 작품이 본인이 

기대했던 만족을 충족할 수 있는 것인지 확실히 알

기 힘들다는 것이다. 물론 이러한 불확실성을 감소

하기 위한 방법에 대한 연구가 이루어졌다. 예를 들

어 Oh et al(2017)은 페이스북, 유튜브, 트위터에

서 사람들이 활발하게 활동하는 현상과 영화의 첫 

주 흥행과의 관련성에 대해 조사했고 Escoffier & 

McKelvey(2015)는 개인의 의사결정에 영향을 미

치는 다수의 타인이 가지고 있는 의견, 즉 대중의 지

혜(wisdom of crowds)가 가지고 있는 불확실성 

감소의 순기능에 대해 설명했다. 또한 Baek et al 

(2017)은 인터넷 공간에서의 입소문(word-of-mouth)

이 영화 흥행에 미치는 영향을 조사하여 트위터는 
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개봉 초기에, 야후 사이트는 비교적 후기에 영향을 

미치는 것을 발견했다.

2.5 문화예술경영 연구의 쟁점

지금까지 소개했던 연구들은 전략경영 분야 연구

자가 전략분야 학술지 또는 문화예술경영 학술지에 

발표할 수 있는 기회를 찾을 수 있음을 보여준다. 많

은 형태의 주제와 데이터에서 이러한 연구 기회가 

존재한다는 것을 발견할 수 있다. 그럼에도 불구하

고 전략경영 연구자가 문화예술경영 연구를 수행하

기에 생소할 수 있는 몇 가지 쟁점이 존재하고 이것

은 문화예술경영 연구를 수행하는 것에 장애물로 작

용할 수 있다. 여기에서는 이러한 쟁점 또는 장애물

을 세 가지 측면에서 살펴보기로 한다.

2.5.1 경제적 가치 vs. 예술적 가치

문화예술경영 분야의 여러 연구들은 역설적 상황

(paradox)에 대해 언급하는데 이것은 많은 경우 

경제적 가치와 예술적 가치 사이의 상충적 관계를 

의미한다(DeFillippi et al, 2007). 예를 들어 

Clement et al(2018)는 TV 퀴즈 쇼 제작자의 역

할을 프로그램의 창의성에 대한 역할과 프로그램 제

작의 효율성에 대한 역할이 구분된다고 설명했고, 

Cohendet & Simon(2007)은 게임 제작에 있어서 

제작자의 자유로운 창의성과 비용과 시장 출시 시점 

등 상업성이 상충될 수 있다고 설명했다. Eikhof & 

Haunschild(2007)는 독일의 공연장에 대한 연구

에서 예술적 가치가 중요한 사업에 있어서 경제적 

논리에 이해 예술적 가치가 분석되면 경쟁력의 근원

이 되어야 할 예술적 가치가 손상되는 결과를 가져

오게 된다고 우려했고, Gander et al(2007)은 음

악 산업에서의 제휴에 있어서 제휴 파트너의 예술적 

독특성이 제휴의 가치를 높이지만 제휴 과정에서 그 

독특성이 사라지게 된다고 지적했으며, Harrison 

& Rouse(2014)는 현대 무용단의 창의적 성과는 

자율성에 의한 분권적 활동과 제약에 의한 통합적 

활동을 동시에 요구한다고 설명했다.

사실 “경제학이 다루지 않는 영역 중 한가지는 문

화적 맥락”(Boulding, 1972, p. 267)이기 때문에 

문화예술경영을 단순히 예술분야 현상에 대해 정량

적 기법을 적용하는 것이라고 보는 것은 “예술경영

을 매뉴얼화 하는데 기여하거나 아니면 경영학적 성

공을 슬로건처럼 활용하면서 복잡한 예술구조 내에

서의 문제를 단순 도식화”하는(Park, 2009, p. 79) 

오류를 범하는 것이다. 그 때문에 문화예술적 요소

의 가치에 대해 충분히 인지하지 못한다고 느끼는 

연구자에게는 문화예술경영 분야로 진입하는 것은 

어려울 수 있다. 이러한 장애물을 극복할 수 있는 한 

가지 방법은 연구자가 가장 익숙한 분야에서 연구를 

시작하는 것이다. 영화나 드라마, 또는 전시 관람을 

즐기는 연구자라면 그 분야에서의 독특한 예술적 가

치를 변수로 설정하는 연구를 수행할 수 있다.

2.5.2 정량적 연구 vs. 정성적 연구

전략경영 분야의 논문들과 비교할 때 문화예술경

영 분야의 논문들은 매우 높은 비율로 정성적 연구

를 수행한다. 심지어 어떤 논문들은 기존의 이론을 

사용하여 모델을 검증하는 대신 수집한 자료로부터 

귀납적으로 모델을 제시하는 방법을 사용한다. 예를 

들어 Montanari et al(2016)는 이탈리안 안무가 

Mauro Bigonzetti의 성공을 설명하는 모델을 제시

하기 위해 Aterballetto 무용단의 경영진과 무용수 

등 12명 인원을 인터뷰했으며 추가로 산업 전문가, 
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이탈리아 공연장 경영자, 언론인을 인터뷰했다. 2차 

데이터와 참고문헌을 수집하는 과정을 거치는 그라

운드 이론(grounded theory)을 활용했다. 이러한 

방법론은 충분한 샘플이 존재하지 않고 새로운 문화

현상의 의미를 분석하는 문화예술경영 분야의 방법

론으로서 종종 사용된다.

그러나 이러한 연구방법은 양적 데이터를 활용하

여 가설을 검증하는 정량적 연구방법과 상이할 뿐 

아니라, 정성적 연구방법 내에서도 전략경영 분야에

서 흔히 사용되는 방식인 기존 이론에 기반한 모형

을 설정하고 사례를 통해 모형을 검증하는 연구방법

과도 상이하다. 예를 들어 ‘그라운드 이론’은 현상의 

기술만으로 이론을 제시할 수 있다고 오해되면서 엄

격한 과학적 방법론을 이해하지 못하는 연구자들에 

의해 남용되는 경향이 있다(Suddaby, 2006). 이

러한 경향은 문화예술분야 신진학자들에게 좋지 않

은 영향을 미치는 것이 분명하다. 반면에 전략경영 

분야에서 정량적 연구에 익숙한 연구자들은 문화현

상을 분석하는 정성적 연구방법에 익숙하지 않을 수 

있다. 이것을 극복할 수 있는 방법은 두 가지인데, 

첫 번째는 문화예술적 요소를 창의적인 조작적 정의

를 통해 정량화 하는 것이고, 두 번째는 적절한 정성

적 연구방법론을 적용하는 것이다. 할리우드 영화사

의 질적 자원의 가치를 평가한 Miller & Shamsie 

(1996)는 첫 번째 방법의 좋은 사례를, 이탈리아 

안무가의 경쟁력을 분석한 Montanari et al(2016)

는 두 번째 방법의 좋은 사례를 제공한다. 

2.5.3 미시적 연구 vs. 거시적 연구

전략경영 분야의 논문들은 개별 기업이나 제품 등 

미시적 연구를 주로 수행하는 반면에 정부 정책이나 

역사에 대한 연구는 매우 제한적이며, 그러한 연구

는 행정학이나 경영사학 분야의 연구로 간주하는 경

향이 있다. 그 반면에 문화예술경영 분야의 연구는 

정부의 문화예술지원 정책과 문화사조의 변화에 따

른 문화기관의 변화 등에 큰 관심을 두고 있다. 그것

은 앞에서 설명하였듯이 문화예술경영의 탄생과정에

서 정부, 민간위원회, 기업 등 문화예술지원의 주체

가 매우 중요한 역할을 담당하였고 어떤 문화예술요

소가 공적 지원의 대상으로 선택되어야 하는가에 대

한 연구도 중요하기 때문이다(park, 2009; Lim, 

1998). 

예를 들어 Rodner et al(2019)는 베네수엘라의 

예술특구에 대한 연구에서 문화예술제도가 예술특구

의 공간 활용에 미치는 영향을 분석했고, Khaire 

& Hall(2016)은 인도의 패션산업의 글로벌화에 

대해, Khaire & Wadhwani(2010)은 근대인도미

술의 부상에 대해, 그리고 Sgourev(2013)는 입체

파의 부상에 대해 분석했다. 이 모든 주제들은 미술

학이나 미술사학 분야의 주제로 보이나 사실 경영학

의 방법론에 의해 분석되어 전략경영 분야의 학술지

에 발표되었다. 전략경영 분야에서 산업분석의 방법

론에 익숙한 연구자라면 문화예술분야에서 양적 데

이터를 사용한 산업정책 제시 연구를 수행하는 것이 

가능할 것이다.

Ⅲ. 결론: 향후 연구 기회

새로운 기회는 변화의 과정에서 창출된다. 문화예

술분야는 이미 사회학이나 경제학 등 인접학문과 결

합되어 문화사회학이나 문화경제학을 탄생시켰다. 

최근 경영실무에서의 창의성과 심미성이 강조되고 

문화예술의 산업화가 요구되는 시점에 있어서, 문화
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예술적 요소에 대해 학문적으로 연구하는 기회가 부

상한다고 할 수 있다. 

이러한 문화예술경영 분야는 지금까지의 문화경제

학과 문화사회학 등 인접학문에서 다룬 동형화, 지

배구조, 문화자본 등의 개념을 기본으로 하면서 경

영학의 전통적인 이슈인 수익창출모델과 조직의 영

역결정 등의 연구주제를 포괄하는 분야가 될 수 있

을 것이다. 이 분야에서의 새로운 연구 기회는 적어

도 세 가지 유형의 변화에서 창출될 것으로 예측할 

수 있다. 

첫째, 새롭게 부상하는 문화예술환경 변화에 대해 

기존의 전략경영의 개념을 적용하는 연구를 수행할 

수 있다. 전략경영분야 연구에서 주로 다루는 환경

변화의 요소로서는 경쟁환경이나 기술적 환경, 또는 

법적 변화를 들 수 있다. 국제경영의 분야에서는 글

로벌 진출과 관련된 문화적 환경의 영향에 대한 연

구가 수행되었다. 그러나 점차 문화예술적 환경 변

화에 대한 전략경영분야의 연구도 증가하는 것을 볼 

수 있다. 예를 들어 한류의 부상에 대해 전략경영 개

념을 활용하여 한국 문화의 경쟁력을 분석하는 논문

이 학술지에 발표되었고(Jin & Kim, 2018), 지역 

개발을 전략경영의 개념으로 분석하는 논문도 이어

지고 있다(Kim & Kim, 2019). 이러한 추세는 새

로운 연구영역 개척의 가능성을 보여준다. 예를 들

어 조직 구성원의 충성도와 관련하여 예술적 요소와 

관련된 정책이 조직 충성도에 미치는 영향을 분석한

다든지, 사회공헌활동의 효과성과 관련하여 문화예

술관련 사회공헌활동이 대외적 또는 대내적으로 갖

는 효과에 대해 분석하는 것을 통해 다양한 연구주

제 발굴의 가능성을 엿볼 수 있다. 문화예술 분야에

서 급변하는 트렌드는 전략경영의 시각으로 분석하

는 연구를 요구하고 있다. 

둘째, 새롭게 부상하는 전략경영 개념을 활용하여 

문화예술분야로 확장된 영역에서 연구를 수행할 수 

있다. 예를 들어 자원기반이론에서 주목하는 개념인 

브리콜라주는 사회적 기업의 생존을 설명하는 이론

적 모형으로 주로 사용되어 왔는데(예를 들어 Di 

Domenico et al, 2010; Seddon et al, 2013; 

Preece, 2014; Park & Shin, 2021) 일반적으로 

생존에 필요한 자원이 부족한 문화예술기관의 경쟁

력을 분석하기 위한 개념으로 활용될 잠재성이 발견

된다. 또한 지속가능경영의 필요성이 확산되면서 부

상하고 있는 공유가치창출 또는 사회적가치 창출 개

념이 기존의 복지, 의료, 장학 사업 등에서 예술지

원으로 확산될 것도 예측된다. 예를 들어 최근 전략

경영에서 제시되고 있는 주제로서 특정 사회의 성차

별적 요소와 지배구조의 문제 등이(Siegel et al, 

2019; Park & Zhang, 2020) 기업의 문화예술적 

요소 활용 여부와 관련이 있는가에 대해 살펴보는 

것도 문화예술경영을 적용하는 시도가 될 수 있을 

것이다.

셋째, 문화예술과 전략경영을 융합함으로써 추구

할 수 있는 새로운 연구 기회를 발견할 수 있다. 즉 

새롭게 부상하는 기술 및 시장 환경을 분석하기 위

해 문화예술의 개념과 전략경영의 개념을 접목하는 

연구를 수행할 수 있다. 예를 들어 창조 산업 진흥 

연구의 효과적 수행을 위해서는 문화예술 관련 산업

에 대한 지식과 새로운 기술의 전략적 활용에 대한 

지식의 융합이 필요할 수 있다. 또한 도시 재생 연구

의 효과적 수행을 위해서는 특정 지역의 역사성에 

대한 지식과 그러한 역사성이 창출할 수 있는 지속

적 경쟁우위의 활용에 대한 지식의 융합이 필요할 

수 있다. 이러한 융합적 연구는 일회적 예술가 파견 

등을 통한 홍보 효과 측정 정도의 수준을 뛰어넘는 

연구 기회를 제공하게 된다.
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