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Ⅰ. 서 론

본 연구는 온라인 마트의 유통 포장(delivery 

packaging) 형태에 대한 소비자의 선호 및 이에 영

향을 미치는 요인들을 파악하는 것을 주요 목적으로 

한다. 온라인 상거래 활성화는 장보기 채널 마저도 

온라인으로 이동시켜 신선식품을 온라인마트에서 구

매하는 소위 ‘온라인 장보기’ 시장이 급성장하고 있

으며, 최근 코로나 19의 발발은 이러한 추세를 더욱 

가속화시키고 있다. 그러나, 다른 한편으로, 온라인 

장보기는 방대한 포장 폐기물을 발생시켜 환경에 커

다란 위협이 된다. 포장에는 크게 제조사가 제품 자

체를 포장하는 ‘제품 포장’과, 유통사가 주문된 제품
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들을 배송하기 위해 포장하는 ‘유통 포장’으로 구분

할 수 있는데, 온라인 장보기는 이중 ‘유통 포장‘의 

과잉 문제를 초래하는 것이다. 특히, 식료품의 경우 

신선도 및 온도 유지를 위해 소량으로 자주 구매되

며, 상온/냉장/냉동 식품들이 별도로 포장되기도 하

여 포장 폐기물이 더 많이 발생된다. 환경부에 따르

면 2020년 상반기 생활 폐기물량은 전년대비 11.2% 

늘어난 하루 5400여톤에 이르며(Yonhap News 

TV, 2020), 이중 약 40%가 포장재로 인한 폐기물

로 추정된다고 한다(Yonhap News, 2019). 이러

한 포장 폐기물 증가는 더욱 심화될 것으로 보이며, 

특히 음․식료품의 온라인 쇼핑 거래금액의 증가 추

세가 뚜렷하여 2021년 1월 음․식료품의 온라인 쇼핑 

거래금액은 전년 동월대비 53.1%증가한 29,217 

억원에 이르러(Statistics Korea, 2021) 향후 온

라인 마트의 활성화로 인한 포장 폐기물이 큰 환경 

문제를 야기할 수 있음을 시사한다. 포장 폐기물로 

인한 환경 파괴의 심각성을 인식한 환경부는, 지난 

2019년 1월 ‘자원의 절약과 재활용촉진에 관한 법

률 시행규칙’을 개정하여 법적인 규제를 시행하였으

나(Korea Ministry of Environment, 2019) 유

통 포장의 경우 법적인 규제에서는 제외되었고, 최

근에서야 유통 포장이 법제화 되어 재포장 및 과대 

포장이 법적으로 금지되었다(Korea Ministry of 

Environment, 2021). 그러나, 유통 포장의 방식 

또는 포장재의 재질 등에 대한 규제 및 명확한 지침

이 제시되어 있지 않아서 온라인 마트별 유통 포장 

방식은 다양하다. 온라인 유통의 가장 일반적인 형

태인 택배 포장의 경우 대부분 종이 상자에 물품을 

담아 우편을 통해서 배송하고, 보냉성이 요구되는 

식품의 경우 스티로폼 상자가 사용되지만, 콜드체인

(cold-chain) 시스템에 기반한 직배송을 주로 수행

하는 온라인마트의 유통 포장 방식은 상이하다. 

온라인마트의 유통 포장 방식에 대한 체계적인 정

립은 아직 이뤄지지 않은 것으로 보이나, 국내의 경

우 크게 종이 포장과 마트전용 보냉가방으로 구분될 

수 있다. 환경부의 정책과제로 수행된 “유통 포장재 

감량을 위한 현장 적용성 분석 연구”에서는 유통 과

정에서 보냉성 유지가 필요한 식료품 등에 대한 유

통 포장의 사례로 <Table 1>에서 제시한 네 가지 사

례를 소개하였다(Korea Conformity Laboratories, 

2020). 첫째, 종이로 제작된 상자에 물품을 담아 

배송하는 형태로 마켓컬리의 에코박스를 생각할 수 

있다. 이러한 재질은 재활용은 가능하지만 재사용은 

불가하다. 둘째, 플라스틱 재질 중 폴리에틸렌(PE)

으로 제작된 마트전용 보냉가방으로, 헬로네이처의 

더 그린박스가 이에 해당된다. 헬로네이쳐는 소비자

가 종이상자 또는 헬로네이쳐 전용 보냉가방 중에서 

포장 방식을 선택할 수 있으며, 보냉 가방을 선택 시 

초기 1회 보증금 5천원을 받는다. 셋째, 이전 사례

와 유사하게 플라스틱 재질이지만 폴리에틸렌(PE) 

뿐만 아니라 폴리에틸렌 테레프탈레이트(PET)와 

에틸렌초산비닐 공중합체(EVA)를 함께 사용하여 

제작된 마트전용 보냉가방으로, 이마트의 새백배송

에 사용되는 알비백이 있다. 이마트는 새벽배송시에

는 알비백으로 유통포장을 하며 최초 1회 3천원의 

보증금을 받고, 반면 낮배송일 경우 종이백에 물건을 

담아서 배송한다. 마지막으로, 플라스틱 재질(PP)로 

제작된 보냉 상자가 있다. 해외 업체인 Liviri사는 

최대 75회까지 재사용이 가능한 보냉 플라스틱 상

자인 Liviri Fresh를 제작하여 판매하고 있다. 앞의 

사례들과는 달리 해당 업체는 온라인 마트가 아닌 

보냉 상자 제조 업체로 국내에서는 아직 이러한 형

태의 포장 방식을 사용하는 사례가 없다. 공급자 입

장에서 유통포장재를 보다 세분화한다면, 종이 상자

의 두께 및 종이 내부의 코팅 여부, 보냉가방 내부의 
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충전재 재질 등에 따라서 더욱 다양한 형태가 있을 

수 있지만(Jang and Kim, 2019) 소비자가 이러

한 차별성을 인지하기는 어렵다. 소비자가 보냉 가

방의 재질이 PE, PET, 그리고 EVA인지 등을 파

악하기 어렵고, 마지막에 소개된 PP재질의 보냉 플

라스틱 상자의 경우 아직 국내에 도입되지 않았기 

때문에, 국내 소비자가 인지할 수 있는 수준에서의 

온라인 마트 유통 포장 방식은 종이상자/가방 또는 

마트전용 보냉가방으로 볼 수 있겠다.

온라인 마트의 유통 포장 방식은 다양하나, 이들 

중 어떠한 포장 방식이 더욱 친환경적인지에 대한 

논란은 지속되고 있다. 예를 들어, ‘종이상자/가방’

는 재활용은 가능하지만 재사용이 어려우며, 과대포

장 시 종이 폐기물이 많이 발생된다. 마트전용 보냉

가방은 재사용이 가능하기 때문에 폐기물을 발생시

키지 않아 친환경성이 높다고 인식되기도 하지만 이

에 대한 업체별 주장은 다르다. 영국 환경청의 ‘수명 

주기 평가’ 연구에 따르면, 보냉 가방은 131번 이상

을 재사용해야 환경 보호 효과를 볼 수 있으나, 실제

로 해당 횟수 이상 사용하기 어렵다는 주장도 있다

(PackNet, 2019). 재사용에 따른 위생문제 해결

을 위해 포장재를 수거 및 소독하는 과정에서 발생

하는 파손 및 관리비용 증가 등의 이슈가 있을 뿐만 

아니라, 여러 마트들이 각자의 전용 보냉가방을 사

용하고 있기 때문에, 보냉가방의 수가 증가하여 재

사용으로 인한 환경보호 효과가 낮아지는 것이다. 

본 연구에서 온라인 마트 소비자 218명을 대상으로 

설문 조사한 결과에 따르면, 최근 6개월동안 한 개

의 온라인마트만을 이용했다고 응답한 사람은 6%에 

불과했으며, 42%는 두 개, 그리고 3개 이상의 온라

인마트를 이용한다고 응답한 사람도 52%에 이른다. 

이는 대다수의 고객이 하나의 온라인 마트에만 충성

하지 않는다는 것을 의미하며, 각 온라인마트들이 

자사의 전용 보냉가방에 물품을 배송한다면 다수의 

플라스틱 보냉 가방이 양산될 수 있음을 시사한다. 

뿐만 아니라, 소비자는 이들을 보관해야 하는 번거

로움이 있으며, 소비자 이탈 시 해당 마트의 전용 보

냉 가방은 또 다른 환경 폐기물로 남게 된다. 

이에 본 연구에서는 기존의 두 가지 주요한 유통 

포장 형태인 ‘종이상자/가방’, ‘마트전용 보냉가방’과 

제품명 에코박스 더그린박스 알비백 LiviriFresh

포장방식 종이상자 플라스틱 보냉가방 플라스틱 보냉가방 플라스틱 보냉상자

기업명 마켓컬리 헬로네이쳐 이마트몰 Liviri

재질 종이
(재생펄프)

플라스틱
(PE)

플라스틱
(PE, PET, EVA)

플라스틱
(PP)

재사용성 재사용 불가
재활용 가능

재사용 가능
20회 이상

재사용 가능
20회 이상

재사용 가능
75회 이하

<Table 1> 보냉성 유지가 필요한 제품의 유통포장 사례(Korea Conformity Laboratories, 2020)
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더불어, 본 연구에서 제안한 탐색적 포장 형태인 ‘개

인보유 보냉가방/아이스박스’를 추가하여 연구를 수

행하였다. 여기서 ‘개인보유’란 개인이 구입한 보냉

가방/아이스박스 뿐만 아니라, 기존에 다른 온라인

마트로부터 제공받아 보관하고 있는 보냉 가방을 물

품 수령 시에 사용하는 것을 포괄한다. 제안된 ‘개인

보유 보냉가방/아이스박스’의 실현 타당성을 설명하

기 위해서 먼저 온라인마트의 배송 방식을 살펴볼 

필요가 있다. 온라인마트의 주요한 배송 형태는 냉

장 차량을 이용해 소비자의 집 앞까지 물품을 직배

송하는 콜드체인(cold chain system) 시스템에 기

반한다. 콜드체인은 온도가 제어되는 공급망으로 생

산부터 소비자에게 배송되는 동안 냉장/냉동 상태가 

유지되기 때문에 배송되는 동안 포장의 보냉 기능이 

필요하지 않다. 즉, 포장의 보냉 기능은 물품이 집 

앞에 도착한 이후 고객이 실제로 이를 수령하는 사

이의 상온 방치 시간에 필요한 것이다. 따라서, 온라

인 마트들이 자사의 전용 보냉 가방에 물품을 담아 

배송하는 대신, 일반 장바구니에 물품을 담아서 냉

장차량으로 소비자의 집 앞까지 배송한 후, 소비자

가 미리 집 앞에서 놓아둔 ‘개인 보냉가방/아이스박

스’에 물품을 옮겨 담아도 식품의 신선도가 유지된

다. 실제로 코로나 이전에는 많은 온라인 마트들이 

장바구니에 물품을 담아서 고객에게 대면 전달했기 

때문에 유통 포장재를 많이 사용할 필요가 없었는

데, 이를 비대면으로 전환하여 집 앞에 놓아둔 개인 

보냉가방/아이스박스에 전달하도록 대체하는 것이

다. 이러한 ‘개인 보냉가방/아이스박스’의 경우, 하

나의 개인 보냉가방을 여러 온라인 마트들이 배송에 

공유할 수 있어서 재사용성 효과가 높아질 뿐만 아

니라, 소비자 관점에서도 여러 온라인마트에 보냉 

가방 사용을 위한 보증금을 지불할 필요가 없고, 다

수의 가방들을 집 안에 보관할 필요도 없어진다. 단, 

개인 보냉가방/아이스박스의 위생 관리에 대한 책임

은 소비자에게 있다. <Figure 1>는 제안된 ‘개인 보

냉가방/아이스박스’를 활용한 유통 포장 방식을 시

<Figure 1> 개인보유 보냉가방/아이스박스를 활용한 유통포장 사례
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각화하여 나타내었다. 이와 유사한 기존 사례로 두

레 생협이 지난 2019년 3월부터 조합원이 소유한 

아이스박스를 대문 밖에 두고 유통업체가 제품을 직

접 아이스박스에 담아 유통 포장재 사용량 감축을 

시도하였으나 이에 대해서는 거의 알려지지 않았다

(Korea Conformity Laboratories, 2020).

이렇듯, 기존 온라인마트의 유통 포장과 더불어 

새로운 유통 포장 방식이 있을 수 있지만, 이에 대한 

소비자의 반응은 어떠할까? 소비자는 어떠한 형태의 

유통 포장 방식을 선호하며, 이에 영향을 미치는 주

요 요인은 무엇일까? 신선식품 배송에 사용되는 포

장의 방식은 다변화되고, 친환경성 및 신선도 유지

에 대한 논의는 활성화 되고 있으나, 아직 온라인마

트의 유통 포장 형태 및 친환경성에 따른 소비자 반

응에 대한 연구는 거의 부재하다. 이에 본 연구는 기

존의 두 가지 주요한 유통포장 형태인 ‘종이상자/가

방’, ‘마트전용 보냉가방’과 더불어, 탐색적 포장 형

태인 ‘개인보유 보냉가방/아이스박스’를 추가한 세 

가지 방식에 대한 소비자 선호도 및 영향요인을 비교 

분석하였다. 데이터수집을 위해, 2020년 7월에 온

라인 마트에서 월 2회 이상 식료품을 구매하는 온라

인 설문조사를 수행하여 회수된 설문지 중 총 218

명의 응답자 데이터를 본 연구에 활용하였다. 이후, 

위에서 제시한 세 가지 유통 포장 형태에 대한 소비

자 선호도 차이를 분산분석(ANOVA)을 통해 비교

하고, 이러한 선호에 영향을 미칠 수 있는 영향요인

을 회귀분석으로 분석하였다. 회귀분석에 사용된 설

명요인으로는 소비자의 인지된 온도 유지 중요성, 

분실 위험, 가격 민감도, 브랜드 민감도, 친환경성 

등이 사용되었으며, 통계분석에는 SPSS25가 사용

되었다. 

본 연구는 다음의 세 가지 주요 목적을 갖는다. 첫

째, 국내 온라인 마트에서 사용되는 유통 포장 형태

들에 대한 소비자의 선호도 차이를 파악하는 것이

다. 둘째, 새롭게 제안한 ‘개인보유 보냉가방/아이스

박스’에 대한 소비자 반응을 조사분석하여 적용 타당

성을 사전에 살펴보는 것이다. 마지막으로, 소비자 

유통포장 방식 선호에 영향을 미치는지 요인들을 파

악하여 향후 고객별 특성에 맞는 유통 포장을 수행

하는데 활용하는 것이다. 

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설 

2.1 온라인 마트 유통 포장 형태

온라인 마트의 유통 포장 형태에 대한 기존 연구

는 매우 한정되어 있으나, 최근 일부 논문 및 보고서

에서 온라인 마트의 유통 포장 형태, 재질 및 기능 

등과 관련된 연구를 수행하였다. Jang and Kim 

(2019)은 온라인마트에서 신선식품 배송을 위한 포

장 디자인에 대한 사례를 연구하였는데, 국내외 온

라인 마트들 중 쿠팡, 마켓컬리, 이마트몰, 아마존 등 

네 업체의 신선식품 유통 포장 형태를 상온/냉장/ 

냉동 제품에 대해서 각각 조사하였다(<Table 2> 참

조). 이러한 조사내용은 현시점에서 변경된 부분도 

있지만 원본대로 소개하겠다. 업체별 특징을 살펴보

면, 마켓컬리는 상온 제품뿐만 아니라 냉장 제품도 

종이 상자에 배송하는데, 종이의 보냉력 강화 및 결

로현상 방지를 위해 이중 골판지 사용 및 방수 코팅

을 하여 특별 제작한 ‘에코박스’를 사용한다. 해당 업

체는 재활용 가능한 소재로만 포장했다는 점을 친환

경적인 기업 이미지 구축에 활용하고 있다. 반면, 쿠

팡, 이마트몰 새벽배송, 아마존의 경우 재사용 가능

한 보냉 가방 또는 스티로폼(EPS) 상자에 냉장/냉
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동식품을 배송한다. 단, 보냉가방 제작에 사용되는 

재질은 판지, 섬유 외 플라스틱의 종류 등에 따라서 

다양한데, 이들의 연구에서는 어떠한 플라스틱 재질

이 포장에 사용됬는지 구체적으로 명시되지 않았다. 

또한, 이들은 식료품 배송 포장에 요구되는 기능으

로 제품이 신선한 게 유지되는지에 대한 신뢰성, 포

장재의 두께나 공간 측면에서의 유용성, 포장의 개

봉 및 폐기 편리성, 그리고 포장재의 친환경성 등이 

중요하다고 언급하였는데, 이를 데이터 또는 사례에 

기반하여 실증적으로 검증하지는 않았다.  

그 외, 서론에서 언급했던 한국 건설생활 환경시

험 연구원(2020)의 환경부 정책보고서에서는 온라

인마트의 유통 포장 형태를 종이상자, 보냉 가방, 

보냉 상자 등으로 조사하였으며, 포장재에 사용된 

플라스틱의 재질에 따라서 PE, PET, EVA, PP등

으로 더욱 세분화하여 제시하였다(<Table 1>참

조). 해외 사례의 경우, Escursell et al.(2020)이 

e-commere의 제품 및 유통 포장에 대한 현황을 조

사한 연구가 있다. 이들의 연구에 따르면, 전자상거

래가 시작된 90년대 이후에 주로 사용된 포장재의 

재질에는 종이 판지, 주석, 유리, 접이식 판지, 플라

스틱, 알루미늄 등이 있고, 2000년대 이후부터 생

분해 플라스틱, 식용 가능한 재질, 나노 재질 등이 

포장재로 사용되기 시작했다고 조사하였다. 또한, 

온라인 식품유통회사의 포장에는 골판지 와 종이 또

는 플라스틱 가방이 주로 사용된다고 제시하였다. 

이들은 친환경적인 포장 정책을 수행하는 사례로 아

마존을 소개하였는데, 아마존은 FFP(frustration- 

Free Packaging) 프로그램을 도입하여 포장재의 부

피를 최소화하고, 제품을 보호하며, 재생성(recyclable)

을 극대화한다는 포장 정책을 수립한 후, 2019년 8

월부터 아마존 플랫폼에서 판매하는 모든 업체들에 

대해서도 해당 기준을 준수하도록 하고 있다. 판매

자가 FFP인증을 준수하지 않을 경우 판매 상자당 

1.99달러를 과금하고 있다(Amazon, 2018). 

위에 언급된 온라인마트의 유통 포장 형태를 종합

적으로 정리해보면, 일반 종이상자/가방, 보냉/방수 

기능이 추가된 종이상자, PE/PET/PP/EVA등을 

사용한 보냉 플라스틱 가방, 그리고 스티로폼(EPS)

상자 등이 있을 수 있다. 그러나, 소비자 입장에서 

일반 종이상자인지 보냉/방수기능등이 추가된 종이

상자인지를 구별하기 어렵고 유사하게 어떠한 재질

로 제작 된 보냉가방인지를 파악하는 것도 거의 불

가능하기 때문에, 실질적으로 소비자가 인지할 수 

있는 수준으로 유통포장의 형태를 단순화하면 종이

상자/가방, 보냉 가방, 스티로폼 상자로 정리할 수 

있다. 이중 스티로폼 상자의 경우 냉동 제품 배송 시

에만 부분적으로 활용되며 온라인 마트에서 점차 사

용하지 않는 추세이기 때문에, 현 시점에서 온라인 

마트의 주요한 유통 포장 형태는 ‘종이상자/가방’과 

온라인 마트의 전용 ‘보냉가방’으로 축약해 볼 수 있

다. 이와 더불어, 본 연구는 새로운 탐색적 포장 형

태인 ‘개인보유 보냉가방/아이스박스’를 추가하였는

데, 서론에서 기술한 바와 같이, ‘개인보유 보냉가방

제품 온도 쿠팡 마켓컬리 이마트 아마존

상온 제품 종이상자 종이상자
플라스틱 가방

(부재시) 종이가방

재사용 가방,

종이상자냉장 제품 보냉 판지(종이) 상자 방수 종이상자

냉동 제품 EPS상자 EPS상자 섬유충전 보냉가방

<Table 2> 온라인마트의 유통 포장 형태 (Jang and Kim, 2019)



Factors Affecting Customer Preferences in E-commerce Delivery Packaging Types for Fresh Food

Korean Management Review Vol.50 Issue.4, August 2021 1017

/아이스박스’는 현재 대중적으로 사용되는 유통포장 

형태는 아니지만, 여러 온라인 마트들이 보냉가방을 

공유하여 사용하기 때문에 재사용 효과가 매우 높

고, 소비자가 각 마트별 보냉가방을 사용하기 위해 

중복적으로 보증금을 지급할 필요가 없으며, 다수의 

보냉가방들을 집 안에서 보관해야 하는 번거로움도 

줄일 수 있어서 기존의 유통포장 형태를 대체할 수 

있는 대안이 될 수 있을 것으로 생각되었다. 그러나, 

기존에 온라인마트의 유통포장 형태에 따른 소비자

의 선호도와 관련된 논문은 찾아볼 수 없었으며, ‘개

인보유 보냉가방/아이스박스’라는 탐색적 형태의 유

통 포장 형태에 대한 기존 연구도 없어서 본 연구를 

통하여 유통 포장의 형태별 소비자 선호도를 비교분

석하고자 하였다. 요컨대, 온라인 마트의 유통 포장 

형태가 다변화되고 있는 현 시점에서 소비자가 어떠

한 포장 형태를 선호하는지 비교분석하고, 본 연구

에서 제안하는 탐색적 포장 형태인 ‘개인보유 보냉가

방/아이스박스’가 새로운 유통포장 형태로 사용될 

수 있을지를 파악하고자 다음과 같은 연구 가설을 

설정하였다. 

H1: 온라인 마트의 유통 포장 형태인 ‘종이상자/

가방’, ‘마트전용 보냉가방’, 그리고 ‘개인보

유/ 보냉가방/아이스박스’에 대한 소비자 선

호에는 차이가 있을 것이다.  

 

2.2 신선식품 유통 포장의 기능

포장의 주요 기능에는 내용물 보호성, 취급 편리

성, 판매 촉진성 등이 있으며, 이와 더불어 경제성과 

환경 친화성 등을 포함한 5가지 요소가 주로 언급된

다(인터팩 디자인연구소, 2014). 우선, 제품 보호

는 제품을 충격, 온도, 습도 및 해충 등으로부터 보

호하여 품질 저하를 방지하는 것을 의미하며, 일차

적으로 제품 포장을 통하여 물류 도중 발생할 수 있

는 파손으로부터 내용물을 보호하게 된다. 그러나, 

신선식품의 제품 보호를 위해서는 변질 방지를 위한 

온도 유지 기능이 매우 중요하며 유통 포장이 이러

한 기능을 수행하게 된다. 기존의 많은 연구에서 신

선 식품에 있어 제품 품질 악화에 가장 큰 영향을 미

칠 수 있는 요소로 온도를 언급하였으며(Yam et al, 

2015; Defraeye, T, 2015; Robertson, 2013; 

Thompson et al., 2008), 온도 유지 기능을 향상

시킬 수 있는 보냉 포장재에 대한 기존 연구들도 다

수 존재한다(Ambaw et al., 2017; Frank, 2014; 

Pathare et al., 2012; Defraeye et al., 2013; 

Dehghannya et al, 2012). 또한, 오픈서베이의 

‘온라인 식료품 구매 트랜드 리포트 2020’에 따르

면, 온라인에서 식료품을 구매하지 않는다고 응답한 

사람들의 주된 이유는 ‘식료품의 신선도를 확인할 수 

없어서‘가 40.7%로 가장 높게 나타났으며, 뒤를 이

어 ‘배송 중 식료품이 변질되거나 상할까 봐’라고 응

답한 비율도 11.6%에 이르러, 소비자들이 유통 포

장의 신선도 유지 기능을 매우 중요하게 인식하고 

있음을 알 수 있다(OpenSurvey, 2020). 이렇듯 

온라인마트 유통포장에 있어서 온도유지 기능은 대

단히 중요한 구성요소로 식품의 온도 유지를 중요하

게 인식하는 소비자들은 유통포장의 보냉기능을 더

욱 중요하게 고려할 것이다. 일반적으로 본 연구에

서 비교하는 세 가지 포장 형태 중 ‘종이상자/가방’

의 보냉력이 ‘마트전용 보냉가방’ 및 ‘개인보유 보냉

가방/아이스박스’ 대비 낮다고 인식되기 때문에, 소

비자의 인지된 온도유지 중요성이 높을수록 ‘종이상

자/가방’에 대한 선호도는 낮을 수 있고, 반면 ‘마트

전용 보냉가방’과 ‘개인보유 보냉가방/아이스박스’에 

대한 선호도는 높을 수 있다. 이러한 관계를 가설로 
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설정하면 하단에 제시한 바와 같다. 이때, ‘종이상자

/가방’, ‘마트전용 보냉가방’, 그리고 ‘개인보유 보냉

가방/아이스박스’에 대한 소비자 선호도를 각각 종

속변수로 설정한 이유는 한 포장 형태를 선호하는 

것이 다른 포장 형태를 비선호한다는 것을 의미하지 

않으며, 소비자에 따라서 포장 형태에 대한 특별한 

선호가 없을 수도 있고, 복수의 포장 형태를 선호할 

수 있는 등 각 포장 형태별 소비자 선호도는 개별적

이기 때문이다.  

H2a: 소비자의 신선 식품에 대한 인지된 온도유

지 중요성은 종이상자/가방의 선호도에 부

(-)의 영향을 미칠 것이다. 

H2b: 소비자의 신선 식품에 대한 인지된 온도유

지 중요성은 마트전용 보냉가방 선호도에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2c: 소비자의 신선 식품에 대한 인지된 온도유

지 중요성은 개인보유 보냉가방/아이스박스 

선호도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

취급의 편리성은 제품의 수송, 보관, 상품 진열 및 

판매 도중 취급의 편리성에 대한 기능을 의미한다. 

통상적으로 여러 개의 병 제품 또는 캔 제품을 묶어

서 쉽게 취급할 수 있도록 포장하는 것이나, 수령 후 

포장의 개폐 및 포장재의 폐기 편리성(Rokka, 2008), 

마킹 등을 통한 정보 확인 편리성 등도 포괄할 수 있

다. 물류 관련 잡지인 CLO에서는 2017년 신선식

품 배송에 많이 사용되던 스트로폼 상자와 단열재가 

부착된 종이 상자에 대한 보관 편의성과 폐기 편의

성을 비교하였다(CLO, 2017). 이들은 온라인 마트 

마켓컬리, 배민프레시, 헬로네이쳐의 포장 방식 사

례를 통해서 포장재의 편리성을 비교분석 분석하였

는데, 스티로폼 상자는 보관 시 가루가 떨어지고 부

피가 커서 종이상자 대비 보관 편리성이 낮다고 평

가한 반면, 폐기 시에는 분리수거함에 넣기만 하면 

되어 종이와 단열재를 종이에서 떼어내고 버려야 하

는 에코박스에 비해 폐기 편리성이 높다고 평가하였

다. 그 외, 포장재를 개폐하는 방식에 따른 편리성도 

비교할 수 있는데, 포장재를 테이프로 접착하는 방

식(예: 마켓컬리의 에코박스), 상단 지퍼를 이용하

는 방식(예: 이마트의 알비백), 진공 단열 패드를 

이용하는 방식(예: Liviri사의 Liviri Fresh상자), 

그리고 벨크로 재질로 3면을 접착하는 방식(예: 쿠

팡의 로켓프래시백) 등에 따른 개폐 편리성을 사례

로 생각할 수 있다. 쿠팡디자인(2020)에서는 포장 

및 배송과정에서 고객과 직원이 편리하게 사용할 수 

있도록 유통 포장재를 디자인 했다고 언급하였으며, 

구체적으로 고객의 집에 보관 시 부피를 최소화할 

수 있도록 보냉 가방을 얇게 접을 수 있도록 하여 보

관 편리성을 높이고, 테이프를 대신하여 벨크로 찍

찍이를 사용하여 개봉 편리성을 개선하였다고 한다. 

학술 연구로 포장의 제품 운송의 편리성, 개폐 편리

성, 제품 보관의 편리성, 유통 편리성 등 포장의 편

리성과 관련된 기존 연구들이 존재하지만(Marsh and 

Bugusu, 2007; Loose et al., 2013; DRASKoVIC, 

2010; McDaniel and Bake, 1977), 신선식품 유

통 포장 방식의 다변화 및 개폐 및 보관 방식 등의 

변화가 최근에 시작되었기 때문에 이와 관련된 편리성

을 실증적으로 비교한 관련 연구는 찾기 어려웠다. 

판촉성은 제품 이미지의 상승효과를 유발하여 구

매 욕구를 상승시키는 포장의 마케팅적 효과를 의미

한다. 포장의 마케팅적 효과에 대한 기존 연구는 많

이 존재하는데(Underwood and Klein, 2002; 

Young, 2004; Rundh, 2013; Agariya et al. 

2012; Van Rompay et al., 2014), Underwood 

(2003)는 포장의 가장 중요한 기능으로 제품 보호
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성과 더불어 판촉성을 언급하였으며 포장은 마케팅 

커뮤니케이션 및 브랜딩과 밀접한 관계가 있다고 언

급하였고, Silayoi와 Speece(2007)도 포장이 소비

자의 구매결정에 핵심적인 영향을 미친다는 연구 결

과를 제시하였다. 포장의 판촉성과 관련된 요소로는 

포장의 디자인, 색상, 그래픽, 포장에 적혀있는 제품 

및 포장재에 대한 정보 등이 있을 수 있으며 주로 제

품 포장과 밀접한 관계가 있으나, 최근 온라인 마트

들이 친환경적이고 심미적인 유통 포장을 기업의 이

미지 강화에 활용하기 시작하였다. 특히, 친환경 유

통포장을 기업이미지 홍보에 많이 활용되고 있는데, 

예를 들어, 유통 포장의 재활용성을 강조한 마켓컬

리의 ‘올페이퍼 챌린지’, 재사용성을 강조한 이마트

의 ‘알비백’, 헬로네이쳐의 ‘더 그린박스’, 쿠팡의 ‘로

켓프래시백’ 모두 자사가 사용하는 포장재의 친환경

성을 마케팅에 활용하는 사례로 볼 수 있다. 그 외, 

쿠팡은 물품을 수령하는 소비자뿐만 아니라, 문 밖

에 높인 포장재를 보게 되는 잠재고객들에게 좋은 

기업 이미지를 주고자 <Figure 2>와 같이 ‘로켓프래

시백’에 다양한 디자인의 일러스트를 추가하여 심미

성을 높였다고 소개하고 있다(CoupangDesign, 

2020). 이렇듯 유통 포장을 단순한 제품 전달의 수

단을 넘어서 기업 이미지 홍보에 활용하고자 하는 

온라인 마트는 자사만의 차별화된 유통 포장을 수행

하고자 할 것이며, 따라서 여러 온라인마트들이 공

유하여 사용하는 ‘개인보유 보냉가방/아이스박스’를 

선호하지 않을 수 있다. 또한, 소비자 측면에서도 온

라인마트에 대한 브랜드를 중요하게 생각할 경우, 

해당 온라인마트에서 제공하는 전용 유통 포장이 아

닌 타사의 보냉가방이나 자신의 보냉가방/아이스박

스에 배송 받는 것을 선호하지 않을 수 있다. 포장은 

브랜드의 정체성을 나타낼 수 있는 주요 구성요소이

기 때문에(Ambrose and Harris, 2017), 브랜드 

민감도가 높은 소비자들은 이를 나타내는 포장도 중

요하게 생각할 수 있으며, 이러한 관계를 가설로 설

정하면 다음과 같다. 

H2d: 소비자의 브랜드민감도는 개인보유 보냉가

방/아이스박스 선호에 부(-)의 영향을 미

칠 것이다. 

경제성은 물류를 위해 필요한 최소한도의 적정 포

장을 통하여 비용을 최소화하는 것을 의미하며, 포

장재의 단가, 부피, 재질, 대량 생산 용이성 등 포장

으로 인한 가격적 측면과 관련된다. 공급자의 입장

에서는 일반적으로 최적의 포장으로 물류비용을 절

감하고 소비자 측면에서도 포장으로 인해서 추가적

으로 지출해야 하는 비용을 최소화하려는 것이 일반

<Figure 2> 쿠팡의 로켓프레시 백의 일러스트 추가 사례
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적이지만, 마케팅적 효과와 친환경적 효과를 위해서 

추가적인 포장 비용을 지불하고자 하는 공급자 및 

소비자들에 대한 연구들도 존재한다. Hao et al. 

(2019)는 소비자가 친환경 포장을 위해서 가격 프

리미엄을 지불할 의사가 있음을 실증적으로 보여주

었는데, 이들은 781명을 대상으로 설문조사를 수행

하여 소비자가 친환경 포장에 대한 지식이 충분하지 

않아도 이를 위해 추가적인 비용을 지불할 의사가 

있다는 결과를 도출하였다. 유사하게 Singh and 

Pandey(2018)의 연구에서도 친환경 포장이 가격 

프리미엄 지불 의사의 결정요인임을 한다는 것을 실

증적으로 보여주었는데, 이들은 친환경 포장의 가치

를 세분화하여 인식적 가치, 기능적 가치, 경제적 가

치, 상징적 가치, 이타적 가치, 그리고 생물학적 가

치가 가격 프리미엄 지불 의사에 유의미한 영향을 

미친다는 결과를 도출하였다. 온라인 마트 공급자들 

중에서도 가격이 비싼 포장 방식을 선택하기도 하는

데, 마켓 컬리의 경우 보냉력이 우수하지만 환경 오

염도가 높은 스티로폼(EPS)을 대신하여 가격이 2

배 정도 비싼 에코박스를 사용하고 있다고 한다(CLO, 

2017). 소비자측면에서 유통 포장의 경제성과 관련

되는 요소는 ‘마트전용 보냉가방’의 보증금일 수 있

다. 온라인마트는 유통 포장의 가격을 소비자에게 

별도로 부과하지 않지만, 마트전용 보냉가방은 대부

분 최초 1회 보증금을 받고 있으며 보증금 액수는 

온라인마트별로 차이가 있다. 예를 들어, 헬로네이

쳐의 경우 자사 보냉가방인 ‘더 그린박스’ 이용 시 5

천원의 보증금을 받는 반면, 이마트몰은 자사 보냉

가방인 ‘알비백’에 2천원의 보증금을 부과한다. 쿠팡

은 자사 보냉가방인 ‘로켓프레시백’을 초기 보증금이 

없이 무료로 제공하고 있으나, 고객이 60일 이내에 

이를 반납하지 않을 경우 8000원의 벌금을 보증금

을 대신하여 지불하도록 하고 있다. 이러한 보증금

은 ‘마트 전용 보냉가방’ 형태의 유통포장에만 부과

되며 ‘종이상자/가방’ 또는 ‘개인보유 보냉가방/아이

스박스’는 보증금이 요구되지 않기 때문에, 소비자의 

가격민감도가 높을 경우 ‘마트 전용 보냉가방’을 비

선호할 수 있다. 이러한 관계를 가설로 설정하면 다

음과 같다.  

H2e: 소비자의 가격민감도는 마트전용 보냉가방 

선호에 부(-)의 영향을 미칠 것이다. 

마지막으로, 포장의 환경 친화성은 포장재로 인해 

환경에 해가 되지 않는지를 의미한다. 본 연구는 포

장의 친환경성에 대한 이슈를 제기하고 있기 때문에 

친환경 포장에 대한 소비자의 인식에 대한 연구와도 

관련성이 있다. Rokka and Uusitalo(2008)는 음

료수 제품의 가격, 브랜드, 이용 편리성과 더불어, 

포장의 친환경성이 소비자의 제품 선택에 미치는 영

향을 분석하였다. 이들은 재활용이 가능하다고 친환

경 라벨을 붙인(recyclable-labelled) 종이상자 포

장과 재활용 불가능한(non-recyclable) 플라스틱 포

장을 비교하였는데, 설문 대상자 총 330명의 1/3이 

친환경 라벨이 붙여진 포장을 중요하게 고려한다고 

응답하여, 소비자가 포장 재질이 친환경적인지뿐만 

아니라, 이를 쉽게 인식할 수 있는 라벨이 부착된 제

품을 선호한다는 결과를 도출하였다. 그러나, 이와

는 다른 결과를 제시한 연구들도 있는데, Isa and 

Yao(2013)는 친환경 제품 포장에 소비자의 구매결

정에 영향을 미칠 것으로 고려하여 연구 가설을 수

립하였으나, 제품 라벨, 제품 디자인들은 구매결정

에 유의미한 영향을 미치는 반면, 친환경 포장은 유

의미한 영향을 미치지 못한다는 결과를 제시하였다. 

범위를 확장하여, 친환경 제품에 대한 구매와 관련

된 연구들을 살펴보면 Grimmer et al.(2016)와 
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Joshi and Rahman(2015)은 친환경 제품을 구매

하고자 하는 의도가 실제 구매행동으로 이어지지 않

는 상황적인 요인들을 분석하였는데, 특히 가격민감

도가 높은 소비자들의 경우 친환경 제품의 구매의사

가 있어도, 상대적으로 가격이 비싼 친환경 제품을 실

제로 구매하지는 않는다는 것을 발견하였다. 친환경 

제품 또는 포장에 대한 소비자의 반응 차이는 소비

자들 간 성향의 차이에 따라서 나타날 수도 있는데, 

이와 관련하여 소비자의 특성에 따라서 친환경 제품

에 대한 구매의사가 상이하게 나타난다는 기존 연구

가 다수 존재한다(Laroche et al., 2001; Chan, 

2001; Kim et al., 2018; Joshi Rahman, 2015; 

Kong et al., 2014; Olson, 2013). Laroche et 

al.(2001)은 친환경 제품에 추가로 비용을 지불할 

의사가 있는 고객들의 인물 통계, 심리, 행동적 특성

을 파악하는 연구를 수행하였는데, 기혼자, 여성, 그

리고 자녀가 집에 함께 살고 있고, 타인과의 관계를 

소중히 하는 성향을 가진 사람들이 환경문제를 더 

중요하게 인식하고 있고, 친환경 제품 구매를 위해

서 추가적인 비용을 지불할 의사가 있다는 결과를 도

출하였다. Chan(2001)은 기존의 선행연구들로부터 

친환경 제품 구매에 영향을 미치는 소비자의 개인적

인 요인과 상황적인 요인들을 조사하여 정리하였는

데, 개인적인 요인들로는 소비자의 집단주의적인 성

향, 생태학적 지식, 환경에 대한 태도, 자기 효능감 

등이 친환경 구매에 영향 등이 주요 결정요인으로 조

사되었고, 환경적인 요인으로는 제품의 가격, 가용

성, 품질, 친환경 라벨 또는 인증 여부, 브랜드 이미

지 등이 친환경 구매에 영향을 미친다는 조사를 수행

하였다. 이와 같이 소비자의 친환경성은 친환경 제품 

및 제품포장 구매결정에 영향을 미치기 때문에, 친환

경 유통 포장 선호에도 영향을 미칠 수 있을 것이다. 

친환경 포장은 ‘재활용’, ‘재사용’, ‘포장재 감량’, 

‘생분해성’등의 네 가지 요소로 구성되는데(Yong, 

2010), 하나의 포장 형태가 이를 모두 충족하지는 

못하며 각 요소들 간에 상충관계가 발생할 수 있다. 

예를 들어, 재활용 가능한 종이 재질로 포장하여도 

상온/냉장/냉동식품을 각각 큰 종이 상자에 배송한

다면 재사용 및 감량측면에서 친환경적이지 못하다. 

이와 반대로, 재사용 보냉 가방을 사용하여도 해당 

가방이 충분히 반복적으로 사용되지 못한다면, 보냉 

가방은 재활용 및 생분해가 되지 않는 환경폐기물로 

남게 된다. 서론에서 언급한 바와 같이, 영국 환경청

의 ‘수명 주기 평가’ 연구에 따르면 보냉가방은 비닐

봉지보다 131번 이상 더 사용해야 환경 보호 효과

를 볼 수 있으나 이를 충족하기 어렵기 때문이다

(PackNet, 2019). 반면, ‘개인보유 보냉가방’은 소

비자가 이미 보유하고 있는 보냉 가방을 제품을 수

령할 때 활용하는 방식이기 때문에 추가적인 유통포

장재를 전혀 사용하지 않아 재사용성을 극대화 할 

수 있으며, 재활용, 감량, 생분해성과 관련된 문제가 

원천적으로 발생되지 않는다. 따라서, 친환경성을 중

요하게 인식하는 소비자는 ‘개인보유 보냉가방/아이

스박스’에 대한 선호도가 높을 수 있고 이를 다음과 

같은 가설로 설정하였다. 

H2f: 소비자의 친환경성에 대한 인식은 ‘개인보유 

보냉가방/아이스박스’ 선호도에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.   

마지막으로, 위에서 제시한 포장 기능과 관련된 

연구가설들과 더불어 추가적인 탐색적 변인으로 소

비자의 인지된 분실위험을 추가하였다. 분실 위험은 

포장의 기능성과 관련되지 않으며 배송서비스 품질

과 관련된 요소로 볼 수 있다. 기존의 여러 연구에서 

물품이 분실없이 고객에게 안전하게 전달 되었는지
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를 온라인 쇼핑몰의 배송 품질에 대한 결정요인 중 

하나로 제시하였는데(Naiyi, 2004; Chung and 

Ahn, 2008; Chung, 2009). 이는 온라인쇼핑 시 

물품이 고객에게 직접 전달되기 보다는 문 앞까지 

배송되는 경우가 많아, 배송된 이후 문 앞에서 분실

될 수 있는 위험이 있기 때문이다. 일반적으로는 이

러한 분실위험은 구매한 제품의 손실에 따른 손해만

이 문제가 되며 포장과는 무관하지만, 본 연구에서 

제안한 ‘개인보유 보냉가방/아이스박스’의 포장 형태

를 사용할 경우 제품과 더불어 개인의 아이스박스에 

대한 추가적인 손실까지 발생할 수 있어 해당 포장

형태에 대한 소비자의 선호도에 부정적인 영향을 미

칠 수 있다. ‘마트전용 보냉가방’도 분실 시 보증금에 

대한 추가적인 손실이 발생하지만, 보증금의 액수가 

아이스박스 비용에 비해 상대적으로 매우 낮기 때문

에 소비자 선호도에 크게 영향을 미치지 않을 것으

로 추정하였다. 따라서, 소비자가 상품이 문 앞에서 

도난될 수 있는 위험을 높게 인식할 경우 ‘개인보유 

보냉가방/아이스박스’ 사용을 기피할 수 있으며, 이

를 다음과 같은 가설로 설정하였다. 

H2g: 소비자의 분실위험에 대한 인식은 ‘개인보유 

보냉가방/아이스박스’ 선호도에 부(-)의 영

향을 미칠 것이다.   

Ⅲ. 연구방법 

3.1 자료수집 및 표본의 구성

본 연구는, 2020년 7월 온라인 마트를 1달(4주 

기준)에 2회 이상 이용하고, 가구에 아이스박스 또

는 보냉가방(온라인 마트에서 제공받은 보냉가방 포

함)을 보유하고 있는 소비자들을 대상으로 설문조사

를 수행하여 데이터를 수집하였다. 이때, 설문 대상

자를 가구에 아이스박스 또는 보냉 가방이 있는 사

람들로 한정한 것은, 이를 보유하지 않은 소비자가 

‘개인보유 보냉가방/아이스박스’의 배송 형태를 선택

할 가능성은 매우 낮기 때문이다. 이렇게 수집된 조

사 대상자의 성별, 연령대, 학력, 직업, 거주지역, 

월평균 수입 및 자녀 유무는 <Table 3>에 제시한 

바와 같다. 

남성과 여성의 비율은 각 51.8%, 49.6%로 거의 

유사하며, 연령대는 30대와 40대가 전체의 77%를 

차지한다. 학력은 대졸 이상이 전체의 약 88%를 차

지하고, 직업은 관리 사무직이 50.5%로 가장 높고, 

뒤를 이어 전업주부와 전문직이 각 14%를 차지한다. 

그 외 거주지역은 서울이 34.9%, 경기도가 30.3%

로 수도권지역 거주비율이 전체의 약 65%를 차지한

다. 자녀유무는 각 51.8%와 48.2%로 자녀가 있는 

응답자 비율이 다소 높았으며, 월평균 소득은 300 

~500만원과 500~700만원이 각 30.7%로 분포되

어 있다. 

다음으로 설문자들의 온라인 마트 이용 패턴을 파악

하기 위하여, 월평균 온라인마트 이용 회수, 주로 이

용하는 온라인마트의 수, 그리고 온라인 마트들로 받

은 보냉가방의 수등을 조사하였다. 그 결과, <Table 

4>에 제시한 바와 같이, 응답자들은 월 2회~4회 온

라인 장보기를 하며, 최근 이용한 온라인 마트는 2개

로 응답한 비율이 42%로 가장 높았고, 3개가 29%, 

4개 이상으로 응답한 비율도 22%로, 복수 개의 서

로 다른 온라인마트를 이용하는 비율이 전체의 94%

에 달해, 한 온라인 마트에만 로열티를 보이지 않음

을 알 수 있었다. 또한, 온라인마트로부터 받은 보냉

가방 수가 1개라고 응답한 사람의 비율이 38.5%로 
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가장 높았으나, 2개 이상 받았다고 응답한 비율도 

37%에 달하여, 많은 소비자가 여러 온라인마트들

로부터 보냉가방을 받아서 보관하고 있음을 알 수 

있었다. 

항목 빈도(명) 비율(%) 항목 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 113 51.8

거주지역

서울 76 34.9

여성 105 48.2 경기 66 30.3

연령

20~29 세 32 14.7 대구 12 5.5

30~39 세 92 42.2 인천 12 5.5

40~49 세 76 34.9 경북 8 3.7

50~59 세 18 8.3 광주 6 2.8

학력

고등학교 졸업 26 11.9 충북 6 2.8

대학교 졸업 168 77.1 전북 6 2.8

대학원 이상 24 11 기타(2%미만) 26 11.9

직업

학생 7 3.2
자녀유무

예 113 51.8

전업주부 32 14.7 아니오 105 48.2

관리/사무직 110 50.5

월평균

300 만원 미만 30 13.8

전문직 31 14.2 300~500 만원 67 30.7

판매/서비스직 20 9.2 500~700 만원 67 30.7

기술/생산직 9 4.1 700~900 만원 34 15.6

기타 9 4.1 900 만원 초과 20 9.2

<Table 3> 설문자의 인구통계 분포

항목 빈도(명) 비율(%)

월평균 온라인마트 

이용회수

(4 주 기준)

2 회 ~4 회 143 65.6

5 회 ~8 회  54 24.8

8 회 이상  21  9.6

최근 이용 

온라인마트 개수

(최근 6 개월)

1 개  13  6.0

2 개  92 42.2

3 개  65 29.8

4 개 이상  48 22.0

온라인마트에서 

받은 보냉가방 수

없음  53 24.3

1 개  84 38.5

2 개  61 28.0

3 개 이상  20  9.2

<Table 4> 설문자의 온라인마트 이용 패턴
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3.2 변수 소개 및 측정방법

본 연구에 사용된 세 가지 유통포장 형태인 ‘종이

상자/가방’, ‘마트전용 보냉가방’, ‘개인보유 보냉가

방’에 대한 소비자 선호도는 <Figure 3>에 제시한 

설문 문항을 사용하여 9점 리커트 척도로 측정하였

다. 이때, 포장의 형태가 이와 관련된 특정 온라인마

트의 다른 특성들, 예를 들어 배송의 신속성, 구비된 

상품 수 등을 연상시키는 것을 실험적으로 통제하기 

위하여 “귀하는 기존에 이용해본 적이 없는 새로운 

온라인 마트에서 신선식품을 구매하고자 합니다.”라

는 전제조건을 명시하여 설문에서 제시된 포장 형태 

이외의 다른 요소들이 포장 선호도에 개입되는 것을 

조작적으로 제한하였다. 또한, 마트 전용 보냉 가방

의 보증금은 온라인마트의 보증금 사례들 중 이마트

몰의 2000원과 헬로네이쳐의 5000원의 평균값인 

3500원으로 설정하였으며, 콜드체인 시스템으로 집 

앞까지 직배송되는 온라인마트들의 유통 포장에 대

한 선호도임을 명시하여 택배의 유통포장에 대한 설

문이 아님을 명확히 하였다.

귀하는 기존에 이용해본 적이 없는 새로운 온라인 마트에서 신선식품을 구매하고자 합니다. 신선식품 배송은 온라인 

마트에서 냉장차량으로 배송되며, 이후, 집 앞에 전달됩니다. 냉장/냉동 식품은 아이스 팩이 동봉됩니다. 다음의 

배송 방식들에 대한 귀하의 선호도를 가장 잘 표현하는 항목을 선택해 주세요. 

종이상자/가방 마트 전용 보냉가방 개인 보유 보냉가방/아이스박스

 

- 종이상자 또는 

종이봉투에 수령. 

- 재활용 분리수거 함.

- 주문한 온라인 마트에서 

보증금 3500원을 지불하고 제공

받은 전용 보냉 가방에 수령. 

- 반복 재사용함. 

- 배송 전, 문 앞에 둠.

- 자신이 구입하였거나, 타 온라인 

마트에서 제공받은 보냉가방 

또는 개인 아이스박스에 수령. 

- 반복 재사용함.

- 배송 전, 문 앞에 둠. 

유통포장 형태

선호도

전혀 선호하지 

않는다

0

1 2 3 4 5 6 7
매우 선호한다

8

종이상자/가방

마트전용 보냉가방

개인보유 보냉가방/아이스박스

<Figure 3> 유통포장 형태에 대한 소비자 선호도 설문문항
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다음으로, 유통포장 형태에 대한 선호도에 영향을 

미칠 수 있는 변인으로 ‘온도유지에 대한 인식’, ‘분

실 위험성에 대한 인식’, ‘가격민감도’, ‘브랜드민감

도’, ‘친환경성에 대한 인식’등을 2.2절의 이론적 배

경에 근간하여 설정한 후 <Table 5>의 설문문항들

을 사용하여 7점 리커트 척도로 측정하였다. 세부적

으로 가격민감도는 Lichtenstein(1993)에서 사용

된 설문 문항을 수정하여 사용하였으며, 브랜드민감

도는 Beaudoin and Lachance(2006)의 연구에

서 제시된 설문 문항을 수정하여 사용하였다. 친환

경성에 대한 문항은 Paul et al.(2016)의 연구에

서 사용된 문항들 중 환경에 대한 관심, 자신이 환경

을 위해 무엇인가 할 수 있다는 자기 효능감, 그리고 

환경에 대한 미안함과 관련된 문항들을 활용하여 재

주요 변수 정의 설문 문항

온도유지

제품을 수령했을 때 

신선 식품이 차가운 

온도로 유지되는 것에 

대한 인식

1. 나는 신선식품을 실제로 수령했을 때, 제품이 차가운 지 확인한다.

2. 나는 온라인 마트의 유통 포장재에 보냉기능이 있는지 확인한다.

3. 나는 식품의 신선도 유지를 위해, 배송 도착시간을 확인한 후 

주문한다.

분실 위험성

상품이 도착한 후 실제 

수령하기 전 분실될 

위험에 대한 인식

1. 상품을 직접 수령하지 않으면 문 앞에서 도난 당할까 봐 걱정된다.

2. 배송된 물건이 도난 될까 봐, 직접 수령할 수 없을 땐 무인 

택배함에 물건을 받는다.

3. 부재 중 배송 상품의 수령 장소를 문 앞으로 설정하면 도난 위험이 

높다.

가격민감도
저렴한 가격에 구매하는 

것에 대한 인식 

1. 나는 제품 구매 전 여러 곳에서 가격을 비교해 본 후 구매한다.

2. 나는 저렴하게 제품을 구매해야 만족감이 든다.

3. 제품 구매 시 저렴한 가격은 가장 중요한 고려 요인이다.

브랜드민감도
좋은 품질 또는 브랜드를 

구매하는 것 대한 인식

1. 나는 비싸더라도 품질이 좋은 제품을 구매한다.

2. 나는 품질이 좋은 제품을 구매해야 만족감이 든다.

3. 제품 구매 시 품질은 가장 중요한 요인이다.

친환경성
환경보호의 중요성에 

대한 인식

환경에 대한

관심

1. 나는 환경문제에 관심이 많다.

2. 나는 환경파괴가 인류에 미칠 영향이 걱정된다.

3. 나는 인류가 환경을 심각하게 훼손하고 있다고 

생각한다.

환경에 대한

자기효능감

4. 나는 환경문제를 해결하는 데 도움을 줄 수 있다.

5. 내가 환경보호를 위해 노력한다면, 궁극적으로 

효과가 있을 것이다.

6. 각 개인이 기업에 환경보호를 촉구한다면, 

환경보호에 긍정적 효과가 있을 것이다.

환경에 대한

미안함

7. 나는 일회용 폐기물 배출 시 환경을 파괴하고 

있다고 느낀다.

8. 나는 일회용품 사용 시 불편한 마음이 든다.

<Table 5> 변수소개 및 설문 문항
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구성하였다. 그 외, 온도유지 및 분실 위험성에 대한 

설문 문항은 본 연구자가 온라인마트의 유통 포장 

및 배송 상황을 고려하여 직접 구성하였다. 본 설문

에 사용된 문항들이 측정하고자 하는 요소를 잘 대

변하고 있는지에 대한 타당성 분석은 요인분석(factor 

analysis)의 직각회전방법인 베리맥스(VariMax)

를 사용하여 측정하였고, 연구대상에 대해 반복 측정

했을 때, 동일한 결과값을 얻어낼 수 있는지에 대한 

가능성을 나타내는 신뢰성은 크론바흐 알파(Cronbach 

Alpha)값으로 판단하였다. 이러한 신뢰성 및 타당

성 분석결과는 4.1절에 제시하였다. 

3.3 연구 모형 및 분석방법

본 연구는 다음의 두 가지 부분으로 구성된다. 첫

째, ‘종이상자/가방’, ‘마트전용 보냉가방’, 그리고 ‘개

인보유/ 보냉가방/아이스박스’의 세 가지 형태의 유통 

포장에 대한 소비자 선호의 차이를 분석하는 것이

다. 이와 관련된 연구가설은 “H1: 온라인 마트의 유

통 포장 형태인 ‘종이상자/가방’, ‘마트전용 보냉가방’, 

그리고 ‘개인보유/ 보냉가방/아이스박스’에 대한 소

비자 선호도에는 차이가 있을 것이다.”이며, 이를 통

계적으로 검증하기 위하여 분산분석(ANOVA)및 사

후 분석을 수행하여 각 포장 형태별 소비자 선호도

의 차이를 세부적으로 비교 분석하였다. 둘째, 소비

자의 ‘온도 유지에 대한 인식’, ‘분실 위험에 대한 인

식’, ‘가격 민감도’, ‘브랜드 민감도’, ‘친환경성에 대

한 인식’등이 포장 형태별 소비자 선호에 어떠한 영

향을 미치는지 파악하는 것이다. 이러한 변인들은 각 

포장 형태별 선호에 서로 다른 영향을 미칠 수 있기 

때문에, ‘종이상자/가방’, ‘마트전용 보냉가방’, 그리

고 ‘개인보유/ 보냉가방/아이스박스’ 에 대한 소비자 

선호를 각각의 종속변수로 설정하여 세 개의 회귀모

형을 각각 구성하였다. 이를 위해, 사전적으로 독립

변수들과 종속변수들의 관계를 상관분석을 통해서 

파악하였으며, 독립변수들이 종속변수에 미치는 고

유한 영향을 파악하기 위해 온도 유지에 대한 인식, 

분실 위험에 대한 인식, 가격 민감도, 브랜드 민감

도, 친환경성에 대한 인식을 모두 독립변인으로 포

함시켰다. 연구모형 및 가설은 <Figure 4>에 제시한 

바와 같으며, SPSS25의 단계적(step-wised) 회귀

분석을 사용해 분석을 수행하였다. 

Ⅳ. 분석결과

4.1 신뢰성 및 타당성 분석결과 

본 절에서는 복수 개의 측정항목들로 구성된 온도 

유지에 대한 인식, 분실 위험에 대한 인식, 가격 민

감도, 브랜드 민감도, 인지된 친환경성 변수들의 데

이터에 대한 타당성 및 신뢰성 검증결과를 제시한다

(<Table 6> 참조). 탐색적 요인분석(exploratory 

factor analysis)의 직각회전방법인 베리맥스(VariMax)

가 사용하여 측정한 결과, 바틀렛(Bartlett)의 구형 

검정성 유의수준이 0.05 이하이고, KMO(Kaiser- 

Meyer-Olkin)값은 0.7 이상인 0.825로, 수집된 

데이터가 요인분석을 수행하기에 적합하다는 결과가 

도출되었다. 또한, 변수들이 해당 차원에 잘 묶이는

지를 판단하는 요인 적재값(factor loading)이 일

반적인 기준치인 0.4를 훨씬 초과한 0.7 이상의 수

치를 보이고 있어, 각 설문문항들이 요인들을 잘 측

정하고 있음을 확인하였다. 다음으로, Cronbach’s 

alpha값을 통해, 데이터에 대한 신뢰도를 파악하였

다. 일반적으로 이 값이 0.7이상이면 높은 신뢰도를 
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나타낸다고 볼 수 있는데(Nunally, 1978), 분석된 

연구 변수들 모두 0.76 이상의 신뢰도를 나타내어, 

반복 측정 시에도 동일한 결과가 재현될 가능성이 

높음을 알 수 있었다.

4.2 연구모형 분석결과

첫번째 연구 가설인 “H1: 온라인 마트의 유통 포

장 형태인 ‘종이상자/가방’, ‘마트전용 보냉가방’, 그

리고 ‘개인보유/ 보냉가방/아이스박스’에 대한 소비

자 선호도에는 차이가 있을 것이다.”를 검증하기 위

하여, 각 포장 형태에 대한 소비자 선호도의 기술통

계량을 살펴본 후 분석분석 및 사후분석을 수행하여 

가설을 검증하였다. 각 포장 형태에 대한 소비자 선

호도의 평균은 <Table 7>에 제시한 바와 같이, 종

이상자/가방(4.18), 마트전용 보냉가방(4.74), 개

인보유 보냉가방/아이스박스(5.17)로 도출되어 본 

연구에서 제안한 ‘개인보유 보냉가방/아이스박스’에 

대한 소비자 선호도가 가장 높게 도출됨을 알 수 있

었고, 뒤를 이어 ‘마트전용 보냉가방’, ‘종이상자/가

방’순으로 나타났다. 다음으로, 이러한 차이가 통계

적으로 유의미한 지 확인하기 위하여 <Table 8>과 

같이 일원 분산분석(ANOVA)을 수행한 결과, 이러

한 유통 포장 형태에 따른 집단간 선호도의 차이는 

95%신뢰수준에서 유의미함을 확인하였다(p < 0.05). 

이러한 차이를 보다 세부적으로 살펴보고자 <Table 

9>에 제시한 바와 같이 사후분석을 수행하였으며, 

그 결과 ‘개인보유 보냉가방/아이스박스’= ‘마트전

용 보냉가방’ > ‘종이상자/가방’인 것으로 나타나 ‘개

인보유 보냉가방/아이스박스’와 ‘마트전용 보냉가방’

의 소비자 선호도에는 통계적으로 유의미한 차이가 

없었으나, ‘종이상자/가방’에 대한 소비자 선호도는 

<Figure 4> 연구모형



Yoon-Joo Park

1028 Korean Management Review Vol.50 Issue.4, August 2021

 

구성요소 Cronbach 
Alpha1 2 3 4 5

온도유지1 .870 -.061 .158 .150 .051

0.833온도유지2 .851 .005 .172 .126 .031

온도유지3 .807 .044 .023 -.044 .085

분실위험1 .029 .878 -.025 .069 -.014

0.848분실위험2 .000 .842 -.059 -.008 .019

분실위험3 -.034 .900 -.051 .017 .014

친환경성1 -.058 -.027 .815 .029 .177

0.926

친환경성2 .003 -.064 .841 .027 .212

친환경성3 .259 .028 .740 .132 .033

친환경성4 -.049 -.044 .756 .110 .178

친환경성5 -.034 -.068 .775 .076 .177

친환경성6 .193 -.020 .780 .095 .070

친환경성7 .230 -.055 .811 .047 .082

친환경성8 .147 .017 .844 -.044 .066

가격민감도1 .288 -.031 .145 .765 .039

0.812가격민감도2 .102 .016 .089 .900 -.002

가격민감도3 -.100 .092 .064 .833 -.030

브랜드민감도1 .192 .070 .250 -.296 .706

0.767브랜드민감도2 .065 .014 .281 .001 .843

브랜드민감도3 -.015 -.039 .159 .180 .804

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) 표본 적합도. .825

Bartlett의 단위행렬 검정 근사 카이제곱 2518.926

df 190

유의수준 0.000

<Table 6> 신뢰도 및 타당성 분석

유통포장 형태 평균 표준편차 순위

종이상자/가방 4.181 2.087 3

마트전용 보냉가방 4.784 2.209 2

개인보유 보냉가방/아이스박스 5.172 2.076 1

<Table 7> 유통포장 형태별 소비자 선호도 차이에 대한 기술통계량

제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

집단-간 108.698   2 54.349 12.040 .000

집단-내 2938.759 651  4.514

전체 3047.457 653

<Table 8> 유통포장 형태별 소비자 선호도 차이에 대한 분산분석 결과
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이들보다 유의미하게 낮게 나타나서 소비자가 가장 

비선호하는 포장형태임을 알 수 있었다. 요컨대, 가

설 H1이 채택되어 ‘종이상자/가방’, ‘마트전용 보냉

가방’, 그리고 ‘개인보유/ 보냉가방/아이스박스’ 포장

형태에 대한 소비자 선호도에는 통계적으로 유의미

한 차이가 있다는 결론을 도출할 수 있다. 

다음으로, 소비자의 ‘온도 유지에 대한 인식’, ‘분

실 위험에 대한 인식’, ‘가격 민감도’, ‘브랜드 민감

도’, ‘친환경성에 대한 인식’등이 유통포장 형태에 대

한 소비자 선호도에 미치는 영향과 관련된 가설들을 

검증하기 위하여 상관분석 및 회귀분석을 수행하였

다. 상관분석(correlation analysis) 수행 결과는 

<Table 10>에 제시한 바와 같으며, ‘온도 유지에 대

한 인식’, ‘브랜드 민감도’, ‘친환경성에 대한 인식’은 

일부 포장형태에 대한 선호도와 상관관계가 있는 것

으로 나타났고, 가격민감도는 유의미한 상관관계가 

없는 것으로 나타났다. 즉, ‘온도 유지에 대한 인식’

은 ‘종이상자/가방’에 대한 소비자 선호도와 음

(-0.182)의 상관관계가 있는 반면 ‘마트전용 보냉

가방’ 선호도와는 양(+0.324)의 상관관계가 있는 

것으로 나타났는데, 이는 온도유지에 대한 인식이 

높은 소비자들이 보냉 기능이 높는 포장 형태를 선

호하기 때문일 것으로 판단된다. ‘분실 위험에 대한 

인식’은 ‘개인보유 보냉가방/아이스박스’ 선호도와 음

(-0.149)의 상관관계가 있었으며, 이는 배송된 상

품이 분실될 경우 소비자의 보냉가방 또는 아이스박

스까지 함께 분실될 수 있어서 손실이 더 크기 때문

일 것으로 추측해 볼 수 있다. ‘친환경성에 대한 인

식’은 ‘개인보유 보냉가방/아이스박스’에 대한 소비

자 선호도와 양(+0.318)의 상관관계를 가지며, ‘마

포장형태 온도 유지 분실 위험 가격민감도 브랜드민감도 친환경성

종이상자/가방

선호도

-.182** 0.06 0.08 -0.07 -0.06

(0.01) (0.39) (0.22) (0.31) (0.42)

마트전용 보냉가방

선호도

.324** -0.02 0.07 0.12 .163*

(0) (0.81) (0.34) (0.08) (0.02)

개인보유 보냉가방/

아이스박스 선호도

0.07 -.149* 0.09 .133* .318**

(0.32) (0.03) (0.18) (0.05) (0)

※ 유의수준: ***: ≤0.001 **: ≤0.01 *: ≤0.05

<Table 10> 상관분석 결과

(I) 포장형태 (J) 포장형태 평균차이(I-J) 표준화 오류 유의확률

종이상자/가방 마트전용 보냉가방 -.603* 0.204 0.013 

개인보유 보냉가방 -.991* 0.204 0.000 

마트전용 보냉가방 종이상자/가방 .603* 0.204 0.013 

개인보유 보냉가방 -0.388  0.204 0.164 

개인보유 보냉가방/

아이스박스

종이상자/가방 .9913* 0.204 0.000 

마트전용 보냉가방 0.388 0.204 0.164 

<Table 9> 사후분석을 통한 유통포장 형태별 다중비교 결과
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트전용 보냉가방’과도 양(+0.163)의 상관관계를 갖

는다. 이는 소비자가 재사용성이 있는 포장 형태를 

재활용성이 있는 포장형태에 비해 더 친환경적으로 

인식함을 시사하는 결과로 볼 수 있으며, ‘개인보유 

보냉가방/아이스박스’이 ‘마트전용 보냉가방’ 대비 재

사용성이 높기 때문에 상대적으로 더욱 친환경적인 

포장형태로 인식되어 강한 양의 상관관계를 나타내

는 것으로 해석할 수 있겠다. 그 외, ‘브랜드 민감도’

가 ‘개인보유 보냉가방/아이스박스’와 양(+0.133)

의 상관관계를 갖는다는 결과가 도출되었는데, 이는 

본 연구에서 설정한 가설 H2e와는 반대되는 결과이

다. 즉, 브랜드 민감도가 높은 소비자가 특정 온라인

마트의 브랜드와 무관한 포장 형태인 ‘개인보유 보냉

가방/아이스박스’를 선호한다는 결과는 해석하기 어

려운 부분이 있으나, 상관분석은 변수들 간의 영향

을 통제하지 않은 상태에서의 결과이기 때문에 회귀

분석을 통해 추가적인 분석을 수행할 필요가 있겠다. 

마지막으로, ‘종이상자/가방’, ‘마트전용 보냉가방’, 

그리고 ‘개인보유 보냉가방/아이스박스’ 포장 형태에 

대한 소비자 선호도를 <Table 11>과 같이 각각의 

회귀모형으로 구성하여 H2a~H2g 가설을 검증하

였다. 세부적으로, 소비자의 ‘온도 유지에 대한 인식’

은 ‘종이상자/가방’의 선호도에 음(-)의 영향을 미치

는 반면, ‘마트전용 보냉가방’ 선호도에 양(+)의 영

향을 미친다는 결과가 도출되어 가설 H2a와 H2b

는 채택되었다. 즉, 소비자의 신선 식품에 대한 인지

된 온도유지 중요성은 ‘종이상자/가방’의 선호도에 부

(-)의 영향을 미치는 반면, ‘마트전용 보냉가방’ 선

호도에 정(+)의 영향을 미친다. 그러나, ‘개인보유 

보냉가방/아이스박스’의 경우, 실제로 보냉 기능이 

있음에도 ‘온도 유지에 대한 인식’이 유의미한 영향

을 미치지 못하는 것으로 나타나 가설 H2c는 기각

되었다. 이에 대한 명확한 사유는 확실하지 않으나, 

‘개인보유 보냉가방/아이스박스’의 보냉 기능이 소비

자가 보유한 보냉 가방에 따라서 차이가 있기 때문

에 나타난 결과가 아닐까 추정된다. 또한, 소비자의 

‘브랜드민감도’는 ‘개인보유 보냉가방/아이스박스 선

호’에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 못하는 것

으로 나타나 가설 H2d도 기각되었는데, 이는 온라인 

마트의 판매 물품이 소비자의 관심이 낮은 저관여 제

품들이 많고, 또한 유통 포장이 온라인 마트의 브랜

드를 나타내기 보다는 여러 물품들을 담아서 배송하

　

종이상자/가방 마트전용 보냉가방 개인보유 보냉가방/아이스박스

비표준 
계수

표준 
계수

유의
수준

비표준 
계수

표준 
계수

유의
수준

비표준 
계수

표준 
계수

유의
수준

(상수)  5.230 0.000 -0.041 0.975  2.076 0.097

온도유지 -0.401 -0.197 0.006  0.646  0.300 0.000 -0.043 -0.021 0.755

분실위험  0.073  0.050 0.455 -0.013 -0.008 0.897 -0.184 -0.127 0.052

가격민감도  0.258  0.121 0.083 -0.012 -0.005 0.935  0.098  0.046 0.492

브랜드민감도 -0.074 -0.033 0.662 0.085 0.035 0.626  0.027  0.012 0.870

친환경성 -0.018 -0.009 0.910 0.153 0.070 0.345  0.611  0.299 0.000

수정된 R2 0.029 0.092 0.097 

P-val 0.045 0.000 0.000 

<Table 11> 유통포장 형태별 선호도 영향요인 분석을 위한 회귀분석 결과
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는 수단으로 인식되고 있기 때문에 나타난 결과로 생

각된다. 소비자의 ‘가격민감도’도 ‘마트전용 보냉가방’

에 대한 선호도에 영향을 미치지 못하여 가설 H2e

도 기각되었는데, 이는 본 설문에서 ‘마트전용 보냉

가방’에 설정한 보증금이 온라인마트들의 평균 수준

인 3500원으로 저렴하여, 가격민감도가 높은 소비

자라고 하여도 해당 수준의 낮은 보증금에는 영향을 

받지 않기 때문일 것으로 보인다. 다음으로 소비자

의 ‘친환경성에 대한 인식’은 소비자의 ‘개인보유 보

냉가방/아이스박스’ 선호도에 통계적으로 유의미한 

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나서 H2f는 채

택되었다. 이는 ‘개인보유 보냉가방/아이스박스’가 ‘종

이상자/가방’과 같이 포장 폐기물을 발생시키지 않

으며, ‘마트전용 보냉가방’에 비해서 재사용성이 높기 

때문에 친환경에 대한 인식이 높은 소비자들에게 더

욱 선호되는 것으로 해석해 볼 수 있겠다. 마지막으

로, ‘분실 위험에 대한 인식’은 ‘개인보유 보냉가방/

아이스박스’에 대한 선호도에 95%신뢰수준에서는 

영향을 미치지 못하는 것으로 나타나 가설 H2g는 

기각되었다. 다만, 이 가설은 90%의 신뢰수준에서는 

지지되기 때문에 ‘분실 위험에 대한 인식’이 ‘개인보유 

보냉가방/아이스박스’에 대한 소비자 선호도에 다소

간의 영향을 미친다고 볼 수도 있겠다. <Table 12>

는 연구 가설의 채택여부를 도식적으로 나타내었다.

Ⅴ. 시사점 및 한계점

본 연구는 온라인마트 유통포장의 새로운 형태로 

‘개인보유 보냉가방/아이스박스’ 사용을 제안하고 해

당 방식이 기존의 ‘종이상자/가방’ 및 ‘마트전용 보냉

가방에’ 비해 소비자들에게 긍정적으로 인식되고 있

음을 실증적으로 검증하였다는 점에서 의의를 갖는

가설 P 결과

H1a: 온라인 마트의 유통 포장 형태인 ‘종이상자/가방’, ‘마트전용 보냉가방’, 그리고 ‘개

인보유/ 보냉가방/아이스박스’에 대한 소비자 선호에는 차이가 있을 것이다.
0.000 채택

H2a: 소비자의 신선 식품에 대한 인지된 온도유지 중요성은 종이상자/가방의 선호도에 

부(-)의 영향을 미칠 것이다. 
0.006 채택

H2b: 소비자의 신선 식품에 대한 인지된 온도유지 중요성은 마트전용 보냉가방 선호도

에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
0.000 채택

H2c: 소비자의 신선 식품에 대한 인지된 온도유지 중요성은 개인보유 보냉가방/아이스

박스 선호도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
0.755 기각

H2d: 소비자의 브랜드민감도는 개인보유 보냉가방/아이스박스 선호에 부(-)의 영향을 

미칠 것이다. 
0.87 기각

H2e: 소비자의 가격민감도는 마트전용 보냉가방 선호에 부(-)의 영향을 미칠 것이다. 0.935 기각

H2f: 소비자의 친환경성에 대한 인식은 ‘개인보유 보냉가방/아이스박스’ 선호도에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.   
0.000 채택

H2g: 소비자의 분실위험에 대한 인식은 ‘개인보유 보냉가방/아이스박스’ 선호도에 부(-)

의 영향을 미칠 것이다.   
0.052 기각

<Table 12> 연구가설의 채택 여부
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다. 제안된 ‘개인보유 보냉가방/아이스박스’는 기존

의 포장 형태보다 재사용성이 높고, 추가적인 포장 

폐기물을 발생시키지 않으며, 이에 대한 소비자들의 

선호도 높기 때문에 향후 온라인 마트의 보다 친환

경적인 포장 대안이 될 수 있을 것으로 기대된다. 다

만, 여러 온라인마트들이 자사의 포장방식만을 사용

하지 않고 타사의 보냉가방이나 소비자의 아이스박

스등에 물품을 배송 받을 수 있도록 하기 위해서는 

개별 온라인마트의 노력을 넘어서, 정부가 타사의 

배송 가방 또는 소비자의 아이스박스에도 물품을 배

송 받을 수 있도록 유통 포장에 대한 가이드라인을 

마련하는 것이 효과적일 것으로 생각된다. 또한, ‘개

인보유 보냉가방/아이스박스’ 포장 방식을 도입 시, 

보냉가방이나 아이스박스를 보유하고 있지 않은 소

비자들을 고려하여 소비자가 이를 선택할 수 있도록 

하는 것이 적절할 것으로 생각된다. 그 외, 본 연구

는 ‘온도유지에 대한 인식’ 및 ‘친환경성’이 소비자의 

온라인마트 포장형태 선호도에 유의미한 영향을 미

친다는 것을 확인하였으며, 이를 통해 향후 온라인

마트가 포장의 보냉기능 및 친환경성 강화를 통해서 

소비자의 포장 만족도를 더욱 향상시킬 수 있음을 

확인하였다는 점에서도 의의가 있다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 설문 대상

자를 개인보유 보냉가방 또는 아이스박스가 있는 사

람들로 한정하였기 때문에, 이를 보유하지 않은 사

람들의 선호가 반영되지 않았다. 최근 많은 소비자

들이 마트전용 보냉가방 또는 개인 아이스박스를 보

유하고 있기는 하지만, 여전히 상당수의 소비자들은 

이를 보유하고 있지 않기 때문에 온라인마트가 ‘개인

보유 보냉가방/아이스박스’ 포장 형태 도입 시 소비자

가 선택할 수 있도록 하는 것이 적절할 것으로 판단

된다. 둘째, 유통 포장 형태별 선호도의 영향요인 파

악을 위해 수행한 회귀분석 모형의 설명력(수정된 R2)

이 낮아서 본 연구에서 사용된 독립변수들만으로는 

종속변수인 유통포장형태에 대한 선호도의 변동을 

설명하기 어렵다. 즉, 소비자의 ‘온도유지에 대한 인

식’ 및 ‘친환경성’이 포장 형태별 선호도에 유의미한 

영향을 미치기는 하지만, 해당 독립 변수들만로 소

비자의 포장 선호도를 추정 또는 예측하기는 어려우

며 이에 대한 추가적인 영향요인을 파악할 필요가 

있다. 마지막으로, 본 연구는 포장의 형태만 고려하

였으나, 포장 형태는 배송 시간과도 밀접한 관계가 

있을 수 있다. 예를 들어, 새벽 배송의 경우, 실제로 

제품이 도착하는 시간은 자정 이후이기 때문에 장시

간 상온에 식료품이 노출될 수 있어 보냉 기능이 있

는 포장 형태가 선호될 수 있는 반면, 낮 배송의 경

우 소비자가 즉시 물품을 수령할 수 있는 경우가 많

기 때문에, 포장의 보냉성보다는 경제성, 편리성 등 

다른 요소들이 더욱 중요하게 인식될 수 있다. 향후, 

이러한 배송 시간 및 포장 형태 간의 관계를 종합적

으로 고려하여 후속연구를 진행하고자 한다.
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