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Ⅰ. 서 론

기업은 급변하는 환경에 능동적으로 대응하기 위

해서는, 정보기술(Information Technology: IT)

의 체계적인 구축과 전략적인 활용은 매우 중요하다 

(e.g., An & Oh, 2017; Arslan et al., 2008; 

Chalvin, 2014; Khalfan, 2004; Ko et al., 

2009). 하지만 정보의 양이 급증하여 빅데이터가 등

장함에 따라 관련 투자비용도 급증하고 자체적으로 

IT를 구축하거나 관리하는데 어려움을 겪게 되자, 

IT서비스의 아웃소싱을 통해 비용도 절감하고 본연

의 핵심역량에 집중할 수 있게 되었다(Khalfan, 

2004). 나아가 디지털전환이 급진전됨에 따라 IT아

웃소싱(IT Outsourcing: ITO)은 더욱 보편화되고 

있다(e.g., Chalvin, 2014; Diavanshir, 2005; 

Khalfan, 2004).
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하지만 (Yu & Oh, 2016), 그간 관련 연구는 제안

사 관점에서 전반적인 지표 제시는 미흡한 실정이었

다. 더구나 빅데이터, Artificial Intelligence(AI), 

클라우드 등 제4차산업혁명 핵심기술의 도입은 증가

일로에 있지만, 검증되지 않은 업체들도 난립하고 

있는 실정이다(e.g., Choi & Oh, 2017; Kang & 

Oh, 2019). 특히, 중소․중견기업의 경우 IT서비스 

업체 선정시 참고할만한 자료나 실행체계의 부족으

로 어려움을 겪고 있다(e.g., Watt et al., 2010; 

Yu & Oh, 2016).

따라서, 본 연구의 목적은 IT서비스 업체 선정에 

영향을 미치는 요인들을 발굴하고 상대적인 중요도

를 산정하는 것이다. 먼저 IT서비스 업체를 선정하

기 위해 필요한 요인들을 도출하고 계층분석기법

(Analytic Hierarchy Process: AHP)(Saaty, 

1977)으로 데이터를 분석함으로써, 고객사 입장에서

는 최적의 업체를 선정하고 제안사 입장에서는 수주

경쟁력을 제고할 수 있을 것이다. 특히, 공공기관과 

민간기업 간에는 차이가 많기 때문에, 민간기업에서 

성공을 거둔 IT서비스 업체 선정기법을 공공기관에 

적용할 때에는 신중을 기해야 한다(e.g., Alsugair, 

1999; Lee & Oh, 2017; Sayre, 1958; Yu & 

Oh, 2016). 따라서 본 연구에서는 이상 두 집단 간

의 차이도 규명한다.

Ⅱ. 이론적 배경

IT서비스 업체의 선정은 중요한 안건 중 하나로 

선정된 업체의 기대성과를 향상시키고 고객사의 요

구를 충족시키기 위한 리스크를 최소화하기 위해서

는 다양한 기준이 고려되어야 한다(e.g., Hatush & 

Skitmore, 1998; Kang & Oh, 2019). 따라서 

일관적인 평가 방법론의 필요성과 AHP 기법을 적용

하는 사전평가 방법을 제시하고자 한다. 사전평가 모

형은 상위계층을 양적지표로 하위계층을 질적지표로 

구성하고, 요인들의 쌍대비교(Pairwise Comparison)

를 통해 투입공수, 프로젝트 경험, 평판, 재무상태, 

회사규모 등을 핵심 요인으로 제시하는 것이다.

Arslan et al.(2008)은 전체 프로젝트의 성패에 

중요한 영향을 미치는 업체 선정을 위해 WEBSES

라고 명명한 웹기반 평가시스템의 평가기준으로 투

입인력 역량, 프로젝트 관리자 역량, 수행방안, 방법

론, 재무상태 등이 제시한다. 각 평가기준의 포괄적

이고 종합적인 결합을 통해서 최저 입찰가격에 대한 

의존도를 제거하면서도 전통적인 관행에서 발생하는 

문제들을 회피할 수 있다고 한다.

Bendana et al.(2008)는 업체 선정에 적용 가

능한 의사결정지원시스템을 제시하고, 업체를 평가

하기 위한 질적/양적 기준들을 포함한다. 즉 제안가

격, 프로젝트 관리자 역량, 수행방안, 방법론, 프로

젝트 경험, 재무상태 등을 포함한 모형을 제시하고 

Fuzzy Control Theory를 적용하여 분석한 연구결

과를 발표했다. El-Abbasy et al.(2013)은 고속

도로 건설 프로젝트에서 적절한 업체를 결정하는 것

이 프로젝트 성공에 중요하며, 입찰가격 외의 기준

들은 불확실성이 내포되어 있기 때문에 사전입찰단

계에서 적합한 업체를 결정하기 위한 새로운 방안을 

제시하였다.

Alsugair(1999), Yu & Oh(2016) 등은 공공

기관이나 민간기업에서 IT서비스 업체를 선정하는 

것은 매우 중요함을 강조하고, 업체를 선정하는 프

레임워크를 제시한다. 제안가격, 추가제안, 수행방

안, 재무상태 등이 주요 요인에 포함되며, 제안사를 

평가하기 위한 질문도 제시한다. 전문가 토의와 선



Estimating the Relative Importance on the Selection Factors of IT Service Contractors between Public Institutions and Private Companies

Korean Management Review Vol.50 Issue.4, August 2021 915

행연구를 통해 제안가격, 투입인력 역량, 프로젝트 

경험, 고객사와의 관계, 재무상태 등으로 구성된 선

정 기준으로 하는 연구모형을 수립하고 고속도로 건

설 프로젝트의 4가지 사례에 적용하여 테스트하였

다. 고객사 및 제안사를 대상으로 ANP(Analytical 

Network Process)와 Monte Carlo 시뮬레이션을 

적용하여 분석함으로써 최고 입찰가격을 제시한 업

체가 가장 높은 점수를 기록한 결과도 도출한다. 최

저 입찰가격을 적용하는 것이 항상 최선책이 되지 

않을 수도 있기에 다양한 기준들에 대한 고려가 필

요하다고 한다.

Hatush & Skitmore(1998)은 업체가 가진 역량

의 다양성을 평가할 수 있는 체계적인 다기준의사결

정기법(Multi-criteria Decision Making Method)

을 영국에서 적용한 사례를 통해 제시하였다. 다기

준효용이론(Multi-criteria Utility Theory)을 적

용하여 투입공수, 투입인력 역량, 프로젝트 관리자 

역량, 수행방안, 방법론, 프로젝트 경험, 고객사와의 

관계, 평판, 재무상태 등의 요인이 포함된 연구모형

을 개발하고, 5개의 입찰업체들에 대한 네명의 전문

가와의 인터뷰를 통해 분석결과를 도출하였다. 조사 

대상 및 절차는 5개의 입찰업체(A~E)를 대상으로 

네명의 전문가와 시뮬레이션을 통해 가중치 결정, 

효용가치 도출, 유용성 결정 등 3단계 절차로 분석

함으로써 최적의 입찰업체를 선정하였다. 가장 낮은 

제안가격을 제출한 업체는 3순위로 나타난 것을 근

거로, 여러 기준을 고려할 수 있는 업체 선정 기법 

중 다기준효용이론은 다수의 이해관계자가 존재하는 

상황에서 특히 유용하고, 다양한 특성을 가진 건설 

업체 선정에서는 탁월하다고 한다.

Ng & Skitmore(2001)는 업체 선정을 하기 위

한 사전심사 단계에서 비용절감을 위해 투입공수, 

투입인력 역량, 프로젝트 경험, 고객사와의 관계, 재

무상태 등이 포함된 모형을 제시하고 고객사 및 제

안사를 대상으로 설문 및 분석을 수행하고 그 결과

를 제시하였다. 결국, 업체 선정을 위한 사전심사에 

대한 대부분의 기존 연구들은 고객사에게만 초점이 

맞춰져 있고, 입찰비용을 감소시키기 위한 목적은 

중요시하지 않고 있다.

Nieto-Morote & Ruz-Vila(2012)는 적절한 업

체를 결정하는 것은 모든 건설 프로젝트의 성공을 위

해 핵심적인 사항이며, 사전심사(Prequalification) 

절차는 필수적이라고 한다. 태반의 사전심사는 의사

결정권자의 주관적인 판단에 기반한 불확실성과 모

호함에 좌우되는 다기준의사결정에 관한 문제이기 

때문에 Fuzzy Set Theory에 기반한 체계적인 사

전심사 기법을 수립하여 제시하였다. 제안가격, 투

입공수, 투입인력 역량, 프로젝트 관리자 역량, 수행

방안, 방법론, 프로젝트 경험, 평판, 재무상태, 회사

규모 등으로 구성된 연구모형을 멕시코에서 수행된 

실제 프로젝트 사례에 적용하였다.

Palaneeswaran & Kumaraswamy(2001)은 

업체 선정 과정에 적용 가능한 Responsiveness, 

Responsibility, Competency 등 세가지 측면으로 

구성된 RCC 프레임워크를 제시한다. 채택된 주요 

요인으로 투입인력 역량, 수행방안, 방법론, 프로젝

트 경험, 평판, 재무상태 등이며, 최종적으로 업체의 

사전심사를 위한 의사결정모형도 제시한다.

Senthil et al.(2014)은 현재 기업들은 친환경법

으로 인해 역물류 프로그램을 통해 제품을 추적하고 

있으며, 역물류 업체의 선정에는 상대적으로 많은 

업체가 참여할 수 있기 때문에 효율적인 역물류 업

체를 평가하기 위한 다기준의사결정기법을 제안하였

다. 가중치 산출을 위한 AHP 적용과 최종적인 우선

순위 결정을 위한 Fuzzy TOPSIS를 혼합한 하이브

리드 기법을 사용하였다. 선정 기준 중, Reverse 
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logistics process functions와 Resources capacity

가 가장 높은 상대적 중요도를 가진 것으로 산출되

었다.

Wang et al.(2013)은 대만의 공공부문 건설 프

로젝트 수행을 위한 업체 선정을 위해 제안가격, 추

가제안, 수행방안, 방법론, 프로젝트 경험, 재무상

태, 회사규모 등을 기준으로 포함한 AHP 모형을 제

안한다. 14명의 전문가들로 구성된 선정위원회를 

설립한 후, 위원회 논의에 의해 가중치를 산출하는 

Simple Weighting과 쌍대비교를 수행하는 AHP 

기법을 적용하여 각각의 결과를 도출하고 비교함으

로써, 두 기법의 적용결과가 다르게 나타난 것도 비

교하였다.

Ⅲ. 연구모형 설정

3.1 IT서비스 업체 선정 요인의 도출

본 연구에서는 어떠한 요인들이 업체 선정에 영향

을 미치는 지를 명확히 식별하기 위해 다기준의사결

정기법을 응용한 업체 선정 관련 선행연구들을 이론

적으로 고찰하였다. 문헌연구를 통해 추출한 15개

의 요인과 전문가 심층면접을 통해 추가적으로 도출

된 두개의 요인을 IT서비스 업체 선정 요인으로 채

택하고 본 연구의 하부기준(Sub-criteria)으로 설

정하였다.

결국, 선정된 17개 하부기준의 특성을 분석함으로써 

비용(Cost), 수행역량(Capability), 경험(Experience), 

관계(Relationship), 회사(Company) 등 5개의 

주기준(Criteria)을 설정함으로써 AHP 분석을 위

한 계층적 구조를 구성하였다.

3.1.1 비용에 영향을 미치는 요인

첫번째 주기준인 ‘비용’에 영향을 미치는 요인들로

는 제안가격과 추가제안 그리고 투입공수를 선정하

였다. 제안가격은 제안사가 프로젝트 수행을 위해 보

수로 받기 위해 제시하는 금액을 의미하며(Alsugair, 

1999; Bendana et al., 2008; Biong, 2012), 

투입인력에 대한 인건비와 제반 경비 그리고 소프트웨

어 도입에 따른 S/W 라이선스비용도 포함될 수 있다.

Alsugair(1999), Wang et al.(2013), Watt 

et al.(2009), Yang & Wang(2003)는 프로젝트 

추진을 위한 계약에는 포함되지 않는 사항들에 대한 

무상 수행을 의미하는 추가제안을 요인으로 채택하

였다. 이는 추가적인 주제 수행, 인력의 추가투입, 

S/W 라이선스 추가제공 여부나 정도를 통해 측정할 

수도 있다.

마지막으로, 투입공수는 프로젝트에 참여하는 인력

의 투입량을 의미하고 있으며(Topcu, 2004; Watt 

et al., 2009; Watt et al., 2010), 투입공수 양과 

투입인력 수 그리고 투입기간이 고려될 수도 있다.

3.1.2 수행역량에 영향을 미치는 요인

‘수행역량’에 영향을 미치는 요인들은 투입인력 역

량, 프로젝트 관리자 역량, 수행방안, 방법론으로 구

성하였다. 투입인력 역량은 투입인력의 역량 및 경

험과 자격으로서(Ng & Skitmore, 2001; Nieto- 

Morote & Ruz-Vila, 2012), 학력 및 경력, 유사 

프로젝트 수행경험, 공인자격사항 등이다.

Plebankiewicz(2009), Plebankiewicz(2010), 

Russell & Skibniewski(1988)는 프로젝트 관리

자의 역량 및 경험과 자격을 의미하는 프로젝트 관

리자 역량을 주요 요인으로 선정하였으며 투입인력 
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역량과 같은 학력 및 경력, 유사 프로젝트 수행경험

과 프로젝트 관리자로써의 프로젝트 관리 실적을 통

해 측정해 낼 수 있다.

수행방안은 본 프로젝트에 대한 이해를 기반으로 

한 프로젝트 수행계획을 의미하며(Singh & Tiong, 

2006; Sodenkamp et al., 2016), 본 프로젝트

에 대한 이해도, 추진전략, 추진방안 그리고 제안발

표를 통한 성과 등이 포함될 수 있다. Watt et al. 

(2009)는 프로젝트를 위한 핵심적인 기술에 대한 

경험과 기술적 역량 또는 능력 등으로 해당 요인을 

정의하였다.

Jorgensen & Carelius(2004), Ko et al.(2009), 

Lai et al.(2004)는 방법론을 본 프로젝트를 수행 

및 관리하는 데 적용될 전문화된 방법이라고 조작적

으로 정의한 후, 연구에 적용하였으며, 본 연구에서

는 프로젝트에 대한 수행 및 관리 방법론이 모두 포

함되도록 정의하였다.

3.1.3 경험에 영향을 미치는 요인

‘경험’에 영향을 미치는 요인들로는 유사 프로젝트 

경험, 선행 프로젝트 경험, 고객사 프로젝트 경험 그

리고 일반 프로젝트 경험을 채택하였다. Alarcon 

& Mourgues(2002), El-Abbasy et al.(2013), 

Russell & Skibniewski(1988), Yoon & Oh 

(2018) 등은 유사 프로젝트 경험을 본 프로젝트와 

유사한 유형의 프로젝트에 대한 수행실적으로 정의

하였으며, 본 프로젝트분야 및 동종산업 프로젝트에 

대한 수행실적을 모두 포함하였다.

선행 프로젝트 경험은 전문가를 대상으로 한 심층

면접을 통해 추출된 요인으로서, 본 프로젝트와 연

계된 이전 프로젝트에 대한 수행경험을 의미한다. 

결국, 선행 프로젝트란 관련 컨설팅, 단계적으로 추

진되고 있는 프로젝트에서의 이전차수 프로젝트 그

리고 IT서비스 구축 프로젝트를 가리키며, 선행 프

로젝트에 대한 경험과 지식이 본 프로젝트에 미치는 

영향을 반영한 것이라고 할 수 있다.

고객사 프로젝트 경험은 과거에 발주했던 프로젝트

에 대한 수행경험을 의미하며(Russell & Skibniewski, 

1988; Singh & Tiong, 2005; Xia et al., 2013), 

과거에 수행되었던 프로젝트에 대한 성과와 실적을 

포함한다.

마지막으로 일반 프로젝트 경험은 최근 수행한 모든 

형태의 프로젝트 수행실적을 의미한다(Anagnostopoulos 

& Vavatsikos, 2006; Banaitiene & Banaitis, 

2006; Bendana et al., 2008). 모든 프로젝트의 

수행실적과 대형 프로젝트 등 프로젝트 수행에 대한 

충분한 경험을 측정하는 요인으로 정의된다.

3.1.4 관계에 영향을 미치는 요인

‘관계’에 영향을 미치는 요인은 해당 프로젝트 관

련 및 평소 관계로 구성된다. 전문가 심층면접을 통

해 평소 관계와 차별화된 의미를 부여함으로써 분리

시킨 요인으로서, 고객사에 대한 본 프로젝트 기획

과 발주를 위한 제안사의 지원을 의미한다.

특히, 국내의 IT서비스 환경에서는 본 프로젝트에 

대한 기획정보 제공, 본 프로젝트 예산산정 지원, 본 

프로젝트를 위한 제안요청서 작성 지원 등의 활동이 

이루어지고 있으며 고객사를 위한 제안사의 사전영

업 활동의 일환으로 인식되고 있다.

평소 관계는 과거부터의 일상적인 영업활동에 따

른 고객사와 지속적인 관계형성 정도를 의미하도록 

하였으며(Hatush & Skitmore, 1998; Ng & 

Skitmore, 2001; Lim & Oh, 2012), 고객사에 대

한 평소 지원 및 정보공유의 정도로 측정할 수 있다.
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3.1.5 회사에 영향을 미치는 요인

‘회사‘에 영향을 미치는 요인에는 해당 프로젝트 

관련 평판, 일반적 평판, 재무상태, 회사규모를 선정

하였다(El-Sawalhi et al., 2007; Hatush & 

Skitmore, 1998; Holt, 1998). 본 프로젝트분야 

평판을 유사 프로젝트의 과거 수행성과에 대한 업계 

평판으로 정의하여 요인으로 채택하였으며, 본 연구

에서는 시장점유율 등 본 프로젝트분야에 대한 제안

사의 인지도를 측정하는 요인이다.

일반적 평판은 회사의 전체적인 평판 및 이미지를 

의미하며(Keum & Oh, 2016; Nieto-Morote & 

Ruz-Vila, 2012; Plebankiewicz, 2010; Singh 

& Tiong, 2006), 회사의 평판 및 이미지와 사업의 

지속기간, 제안사가 보유하고 있는 다양한 기업인증

까지 포함할 수 있다.

회사의 재무적 측면의 건전성을 의미하는(Alarcon 

& Mourgues, 2002; Anagnostopoulos & 

Vavatsikos, 2006; El-Sawalhi et al., 2007; 

Lee & Oh, 2010), 재무상태는 신용평가등급, 자

본금 등을 포함한다.

Ng & Skitmore(2001), Rapcsak et al.(2000), 

Watt et al.(2009) 등은 회사규모를 고객사가 보

유한 보유한 조직 및 인원과 매출액 규모로 정의하

여 연구를 수행하였다. 국내 IT서비스 업체 선정에 

필수적으로 포함된 선정 기준으로 회사규모에 관한 

요인에는 전체 인원수, 전문인력 인원수, 매출액 등

을 포함한다.

3.2 연구모형 수립

본 연구에서는 연구모형의 타당성을 확보하기 위

해, 문헌고찰을 통한 요인의 추출과 추출된 요인에 

대한 부합성 검증 및 새로운 요인 도출을 위한 전문

가 심층면접을 실시하였다. 이러한 절차를 복수로 

수행한 후 그 결과를 반영하여 연구모형을 수립하였

다. 결국, ‘IT서비스 업체 선정’을 AHP 모형의 목표

(Goal)로 설정하고 그에 영향을 미칠 것으로 예측

되는 비용, 수행역량, 경험, 관계, 회사의 요인에 해

당하는 5개의 주기준들과 각 주기준의 세부적인 항

목에 해당하는 제안가격(CS1), 추가제안(CS2), 투

입공수(CS3), 투입인력 역량(CA1), 프로젝트 관리

자 역량(CA2), 수행방안(CA3), 방법론(CA4), 유사 

프로젝트 경험(EX1), 선행 프로젝트 경험(EX2), 

고객사 프로젝트 경험(EX3), 본 프로젝트관련 관계

(RE1), 평소 관계(RE2), 본 프로젝트분야 평판

(CM1), 일반적 평판(CM2), 재무상태(CM3), 회사

규모(CM4)를 포함하는 17개의 하부기준으로 구성

된 AHP 분석 모형을 설계하였다(<Figure 1> 참조).

3.3 방법 및 절차

본 연구의 조사대상은 최소 10년 이상의 IT서비

스 관련 직무 수행경험, IT서비스 업체 선정에 적극

적으로 참여한 경험, 그리고 업체 선정에 대한 분명

한 입장을 가진 19명의 전문가들을 선별하여 조사

대상으로 구성하였다. 그리고 요인 선정을 위해 적

용한 전문가 심층면접에서와 같이 의도적 표본추출 

방법을 통해 조사대상 선정을 수행하였다. 결국, 전

문가 심층면접 방식에 의한 AHP 설문을 수행한 후, 

조사된 자료에 대한 일관성비율 산출 및 검증을 통

해 자료에 대한 신뢰성 검증을 수행하였으며, 가중

치 산출과 우선순위 산정을 통해 상대적 중요도를 

산정하였다.

또한, IT서비스 산업의 다양한 특징에 따라 공공

기관과 민간기업으로 구분된 집단 간의 차이를 규명



Estimating the Relative Importance on the Selection Factors of IT Service Contractors between Public Institutions and Private Companies

Korean Management Review Vol.50 Issue.4, August 2021 919

하는 절차로 진행하였다. 데이터 분석을 위한 AHP 

소프트웨어로는 Expert Choice 11.5를 활용하였

으며, 상세한 집단 간 차이를 비교분석하기 위해 

Microsoft Excel 2016을 보조적인 도구로써 사용

하였다.

Ⅳ. 실증분석

4.1 일관성비율 검증

선정된 전문가들과의 심층적인 면접을 통해 수집

된 응답자료는 총 19개였으며, 공공기관 집단 7개

(36.8%), 민간기업 집단 12개(63.2%)의 응답결

과가 수집되었으며 데이터의 신뢰성 검증을 위한 방

법으로서 일관성비율을 산출하여 신뢰성을 검증하였

다. 본 연구에서는 조사방식이 전문가들을 대상으로 

한 심층면접으로 진행되었음을 감안하여 비교적 엄

격한 적용한 기준인 CR =< 0.1인 자료만을 유효한 

것으로 판단하여 적용하였으며, 19개의 응답자료에 

대한 일관성비율을 검증한 결과, 조사대상별 일관성

비율의 최대값은 종합과 주기준과 하부기준에서 0.08, 

0.1로 나타났으며, 조사대상 전체에서는 0.01로 산

출되었다. 선별된 인원을 대상으로 하는 면담조사라

는 본 연구에서 적용한 조사방법의 특징으로 인해, 

조사 및 수집된 모든 자료는 CR =< 0.1를 나타냈

기 때문에 일관성비율의 검증에 따른 수집 자료의 

제거 및 재조사는 추가적으로 수행하지 않았다.

4.2 상대적 중요도 산출

4.2.1 전체

먼저, 조사대상 전체를 대상으로 한 분석에서 각 

주기준에 포함된 하부기준들 간의 중요도를 의미하

는 지역 가중치는 제안가격(0.514), 프로젝트 관리

자 역량(0.362), 선행 프로젝트 경험(0.481), 본 

<Figure 1> 연구모형
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프로젝트관련 관계(0.533), 본 프로젝트분야 평판

(0.514)이 각 주기준 그룹에서 가장 큰 수치로 산

출되었다. 주기준들에서 산출된 가중치는, 수행역량

(0.334), 경험(0.243), 비용(0.146), 회사(0.140), 

관계(0.137) 순으로 산출되었다(<Table 1> 참조).

또한, 하부기준들의 전역 가중치에 의한 우선순위 

산정결과는 프로젝트 관리자 역량(0.121), 선행 프

로젝트 경험(0.117), 투입인력 역량(0.111) 순으

로 산출되었다. 재무상태(0.011), 일반 프로젝트 

경험(0.014), 회사규모(0.019) 등이 하위의 우선

순위로 산정되었다.

4.2.2 공공기관

다음으로 공공기관 집단을 통해 조사된 결과를 분

석하였다. 하부기준들에 대한 지역 가중치는 제안가

격(0.458), 투입인력 역량(0.388), 선행 프로젝트 

경험(0.542), 본 프로젝트관련 관계(0.525), 본 프

로젝트분야 평판(0.551) 순으로 각 주기준 그룹에

서 가장 큰 값으로 산출되었으며, 주기준들의 가중치

는, 수행역량(0.423), 경험(0.179), 관계(0.160), 

비용(0.131), 회사(0.107) 순으로 산출되었다 

(<Table 2> 참조).

또한, 하부기준들에 대한 전역 가중치의 우선순위

주기준 하부기준

요인명 가중치 우선순위 요인명
지역 전역

가중치 우선순위 가중치 우선순위

비용

(Cost)
0.146 3

제안가격(CS1) 0.514 1 0.075 5

추가제안(CS2) 0.130 3 0.019 15

투입공수(CS3) 0.356 2 0.052 10

수행역량

(Capability)
0.334 1

투입인력 역량(CA1) 0.332 2 0.111 3

프로젝트 관리자 역량(CA2) 0.362 1 0.121 1

수행방안(CA3) 0.237 3 0.079 4

방법론(CA4) 0.072 4 0.024 13

경험

(Experience)
0.243 2

유사 프로젝트 경험(EX1) 0.255 2 0.062 9

선행 프로젝트 경험(EX2) 0.481 1 0.117 2

고객사 프로젝트 경험(EX3) 0.202 3 0.049 11

일반 프로젝트 경험(EX4) 0.058 4 0.014 16

관계

(Relationship)
0.137 5

본 프로젝트관련 관계(RE1) 0.533 1 0.073 6

평소 관계(RE2) 0.467 2 0.064 8

회사

(Company)
0.140 4

본 프로젝트분야 평판(CM1) 0.514 1 0.072 7

일반적 평판(CM2) 0.257 2 0.036 12

재무상태(CM3) 0.079 4 0.011 17

회사규모(CM4) 0.150 3 0.021 14

<Table 1> 조사대상 전체의 가중치 산출 결과
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는 투입인력 역량(0.164), 프로젝트 관리자 역량

(0.148), 선행 프로젝트 경험(0.097) 순으로 상위

의 우선순위가 산정되었으며, 하위 우선순위를 나타

낸 요인들은 재무상태(0.008), 일반 프로젝트 경험

(0.010), 회사규모(0.015) 등 이었다.

또한, 조사대상 전체에 대한 결과와의 비교에서는, 

전체적으로 유사한 수준의 우선순위를 나타냈다. 인

적자원에 대한 요인들인 투입인력 역량과 프로젝트 

관리자의 역량의 가중치의 상대적 비중이 훨씬 크게 

산출되었다. 

4.2.3 민간기업

공공기관 집단과 비교하기 위한 민간기업 집단에서 

하부기준들에 대한 지역 가중치는 제안가격(0.542), 

프로젝트 관리자 역량(0.365), 선행 프로젝트 경험

(0.447), 본 프로젝트관련 관계(0.538), 본 프로

젝트분야 평판(0.491)이 각 주기준 그룹에서 가장 

큰 값으로 산출되었다. 주기준들의 가중치는, 수행

역량(0.288), 경험(0.282), 비용(0.142), 회사

(0.115), 관계(0.117) 순으로 산출되었다(<Table 

3> 참조).

또한, 하부기준들의 전역 가중치에 의한 우선순위

주기준 하부기준

요인명 가중치 우선순위 요인명
지역 전역

가중치 우선순위 가중치 우선순위

비용

(Cost)
0.131 4

제안가격(CS1) 0.458 1 0.060 7

추가제안(CS2) 0.137 3 0.018 14

투입공수(CS3) 0.405 2 0.053 9

수행역량

(Capability)
0.423 1

투입인력 역량(CA1) 0.388 1 0.164 1

프로젝트 관리자 역량(CA2) 0.350 2 0.148 2

수행방안(CA3) 0.201 3 0.085 4

방법론(CA4) 0.061 4 0.026 13

경험

(Experience)
0.179 2

유사 프로젝트 경험(EX1) 0.212 2 0.038 10

선행 프로젝트 경험(EX2) 0.542 1 0.097 3

고객사 프로젝트 경험(EX3) 0.184 3 0.033 11

일반 프로젝트 경험(EX4) 0.056 4 0.010 16

관계

(Relationship)
0.160 3

본 프로젝트관련 관계(RE1) 0.525 1 0.084 5

평소 관계(RE2) 0.475 2 0.076 6

회사

(Company)
0.107 5

본 프로젝트분야 평판(CM1) 0.551 1 0.059 8

일반적 평판(CM2) 0.243 2 0.026 12

재무상태(CM3) 0.075 4 0.008 17

회사규모(CM4) 0.140 3 0.015 15

<Table 2> 공공기관 집단의 가중치 산출 결과
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에서는 선행 프로젝트 경험(0.126), 프로젝트 관리

자 역량(0.105), 투입인력 역량(0.086) 순으로 상

위 우선순위가 결정되었으며, 재무상태(0.015), 일반 

프로젝트 경험(0.017), 추가제안(0.018) 등이 하위 

우선순위를 나타냈다. 그리고 전체 평균과의 비교에

서는, 유사 프로젝트 경험(9순위 Vs. 5순위)에서 

상대적으로 큰 순위 차이가 존재함을 알 수 있었다.

4.2.4 집단 간 차이분석

본 연구에서 집단 간 차이를 분석해내기 위해 구

분된 공공기관과 민간기업 집단의 요인에 대한 가중

치(Weight)를 비교하고, 집단 간 차이의 절대값을 

기준으로 분석을 수행하였다(<Table 4> 참조). 하

부기준들 중, 투입인력 역량(0.078), 프로젝트 관

리자 역량(0.043), 유사 프로젝트 경험(0.041)이 

상대적으로 큰 차이가 존재하였다. 

주기준에서의 두 집단 간 절대값 차이는 수행역량

(0.135), 경험(0.103), 회사(0.064), 관계(0.043), 

비용(0.011) 순으로 나타났다(<Table 5> 참조). 인

적자원관리 영역에 포함되는 투입인력 역량(CA1)

과 프로젝트 관리자 역량(CA2)에서는 상대적으로 

큰 가중치의 차이가 존재한 반면에 우선순위는 유사

한 것으로 나타났다.

주기준 하부기준

요인명 가중치 우선순위 요인명
지역 전역

가중치 우선순위 가중치 우선순위

비용

(Cost)
0.142 4

제안가격(CS1) 0.542 1 0.077 6

추가제안(CS2) 0.127 3 0.018 15

투입공수(CS3) 0.331 2 0.047 11

수행역량

(Capability)
0.288 1

투입인력 역량(CA1) 0.299 2 0.086 3

프로젝트 관리자 역량(CA2) 0.365 1 0.105 2

수행방안(CA3) 0.257 3 0.074 7

방법론(CA4) 0.076 4 0.022 14

경험

(Experience)
0.282 2

유사 프로젝트 경험(EX1) 0.280 2 0.079 5

선행 프로젝트 경험(EX2) 0.447 1 0.126 1

고객사 프로젝트 경험(EX3) 0.213 3 0.060 9

일반 프로젝트 경험(EX4) 0.060 4 0.017 16

관계

(Relationship)
0.117 5

본 프로젝트관련 관계(RE1) 0.538 1 0.063 8

평소 관계(RE2) 0.462 2 0.054 10

회사

(Company)
0.171 3

본 프로젝트분야 평판(CM1) 0.491 1 0.084 4

일반적 평판(CM2) 0.269 2 0.046 12

재무상태(CM3) 0.088 4 0.015 17

회사규모(CM4) 0.152 3 0.026 13

<Table 3> 민간기업 집단의 가중치 산출 결과
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공공기관에서 인적자원에 대한 중요성을 더 높게 

인식하는 것이 반영된 것으로 해석된다. 역량이 검

증된 업체들을 대상으로 제안의 기회를 부여하는 민

간기업에 비해 상대적으로 더 공개된 환경에서 제안

이 이루어지는 상황이 많은 공공기관의 특징이라고 

할 수 있다.

유사 프로젝트 경험(EX1)에서는 가장 큰 차이의 

우선순위가 나타냈는데, 이는 두 집단 간의 정보화

에 대한 환경적 특성이 반영된 결과라고 할 수 있다. 

즉, 민간기업은 자사의 업무 프로세스 효율화를 지

하부기준명
공공기관 민간기업 가중치

차이 절대값

우선순위

차이 절대값가중치 우선순위 가중치 우선순위

제안가격(CS1) 0.060 7 0.077 6 0.017 1

추가제안(CS2) 0.018 14 0.018 15 0.000 1

투입공수(CS3) 0.053 9 0.047 11 0.006 2

투입인력 역량(CA1) 0.164 1 0.086 3 0.078 2

프로젝트 관리자 역량(CA2) 0.148 2 0.105 2 0.043 0

수행방안(CA3) 0.085 4 0.074 7 0.011 3

방법론(CA4) 0.026 13 0.022 14 0.004 1

유사 프로젝트 경험(EX1) 0.038 10 0.079 5 0.041 5

선행 프로젝트 경험(EX2) 0.097 3 0.126 1 0.029 2

고객사 프로젝트 경험(EX3) 0.033 11 0.060 9 0.027 2

일반 프로젝트 경험(EX4) 0.010 16 0.017 16 0.007 0

본 프로젝트관련 관계(RE1) 0.084 5 0.063 8 0.021 3

평소 관계(RE2) 0.076 6 0.054 10 0.022 4

본 프로젝트분야 평판(CM1) 0.059 8 0.084 4 0.025 4

일반적 평판(CM2) 0.026 12 0.046 12 0.020 0

재무상태(CM3) 0.008 17 0.015 17 0.007 0

회사규모(CM4) 0.015 15 0.026 13 0.011 2

<Table 4> 공공기관과 민간기업 집단의 하부기준에 대한 가중치 및 우선순위

주기준명
공공기관 민간기업 가중치

차이 절대값

우선순위

차이 절대값가중치 우선순위 가중치 우선순위

비용(Cost) 0.131 4 0.142 4 0.011 0

수행역량(Capability) 0.423 1 0.288 1 0.135 0

경험(Experience) 0.179 2 0.282 2 0.103 0

관계(Relationship) 0.160 3 0.117 5 0.043 2

회사(Company) 0.107 5 0.171 3 0.064 2

<Table 5> 민간기업 Vs. 공공기관 집단의 주기준에 대한 가중치 및 우선순위
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원하기 위한 정보시스템을 구축하고 개선해 나가는 

특징을 가지고 있다.

반면 공공기관은 내부 업무 프로세스 보다는 새로

운 대민 서비스의 개발 및 고도화에 대한 비중이 훨

씬 크다는 점에서 차이점이 존재한다. 민간기업에서

는 본 프로젝트의 수행에 대한 전문적이고 경험적인 

역량을 더 중요하게 인식하고 있다는 것이 확인되었

다고 할 수 있다.

Ⅴ. 결 론

본 연구에서는 AHP를 활용하여, IT서비스 업체 

선정에 영향을 미치는 요인들을 분석적이고 체계적

으로 평가하고 우선순위를 산정하였다. 다기준의사

결정기법 및 IT서비스 업체 선정과 관련된 문헌고

찰, 그리고 관련 전문가들과의 심층적인 면담을 통

해 선정한 17개 하부기준과 5개 주기준으로 구성된 

연구모형을 수립하였으며 이를 대상으로 실증적인 

분석을 수행하였다.

IT서비스 업체 선정에 유력하게 적용되고 있는 다

기준의사결정기법을 고찰하였으며, 업체 선정에 관련

된 문헌고찰을 통해 이론적인 요인들을 도출하였다. 

그런다음 요인들의 부합성 검토와 함께 국내 IT서비

스 환경에 부합하는 실제적인 요인을 도출하기 위한 

관련 전문가들을 대상으로 심층면접을 수행하였다.

비용, 수행역량, 경험, 관계, 회사에 영향을 미치

는 5개 주기준과 17개 하부기준을 선정하여 연구모

형이 되었으며, IT서비스 업체 선정에 주도적으로 

참여한 전문가들을 대상으로 일대일 면담조사 방식

을 적용한 설문을 진행하였다. 그리고 수집된 데이터

에 대해 일관성비율을 산출하여 검증함으로써 신뢰

성이 보장된 분석대상 데이터를 선별하였다. 연구모

형에 포함된 각 기준의 상대적 중요도를 차별적으로 

설정함으로써 IT서비스 업체 선정의 실제적인 성과

를 계량적으로 분석할 수 있도록 계층적의사결정방

법인 AHP를 사용하였다. 기하평균 행렬을 적용하여, 

요인별 가중치를 산출하고 우선순위도 산정하였다.

특히, IT서비스 산업의 다양한 특징을 반영하여 

공공기관, 민간기업 등 두 집단 간 차이도 규명하였

다. 공공기관에서는 투입인력 역량을, 민간기업 집

단에서 선행 프로젝트 경험을 가장 중요하게 판단하

고 있는 것으로 나타났다. 주기준인 수행역량은 두 

집단에서 모두 가장 중요한 요인이나, 가중치는 차

이를 보였다. 특히, 수행역량에 영향을 미치는 하부

기준 중, 투입인력 역량은 집단 간 가중치 차이가 가

장 큰 것으로 나타났다.

본 연구는 이론적 및 실무적 측면에서 기여가 예

상된다. IT서비스 업체 선정을 위해 현장에서 실제

로 적용하는 평가항목 중 반영되지 않은, ‘관계(본 

프로젝트관련 관계, 평소 관계)’와 ‘평판(본 프로젝

트분야 평판, 일반적 평판)’에 영향을 미치는 요인들

을 포괄적으로 도출한 후 분석했다는 점이다. 이를 

통해 업체 선정 모형의 장점과 단점 그리고 한계점

을 파악할 때 비판적인 아이디어를 얻을 수 있을 것

으로 기대된다.

나아가 집단 간 차이를 규명함으로써 분석적인 시

각을 제공하는 연구모형을 수립했다는 점이다. IT서

비스 업체를 선정할 때, 집단에 따른 특성의 반영이 

우선시되어야 한다는 시사점을 얻을 수 있다. 마지

막으로, AHP 분석을 통해 도출한 요인들의 가중치

를 상황에 준용하여 활용함으로써 IT서비스 제안사

의 적정성이 과소 또는 과대 평가될 수 있는 오류를 

최소화하고 다양한 이해관계자의 입장 및 의견이 합

리적으로 반영되기를 기대한다.
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