
1  Korean Management Review Vol.50 Issue.1, February 2021(pp.1~22) http://dx.doi.org/10.17287/kmr.2021.50.1.1

Ⅰ. 서 론

디지털 트랜스포메이션(Digital Transformation)

의 급속한 확산은 전통적인 비즈니스 전략, 구조 및 

프로세스를 재편성하면서 경쟁 환경을 크게 변화시

키고 있다(Bharadwaj et al. 2013). 가장 혁신적

이었던 노키아나 코닥과 같은 글로벌 회사들이 사라

지기도 하고, 역사가 짧은 아마존, 구글, 페이스북 

같은 디지털서비스 기업들이 시가총액 기준 글로벌 

10대 기업의 다수를 차지하는 현상이 나타났다. 디

지털서비스 기업들의 성공요인은 디지털기술을 활용

하여 끊임없이 조직의 자원과 프로세스, 기술을 혁

신시켜 고객의 요구를 충족시키는 시스템을 만들어 
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냈기 때문이다(Ganguly, 2015). 이러한 디지털서

비스 기업들의 성공요인은 디지털 트랜스포메이션이 

단지 빅데이터, 사물인터넷, 모바일, AI 등 디지털 

기술들을 도입하여 구조화하거나 사용하는 것이 아

니라, 조직이 일하는 방식과 고객의 문제를 해결하

는 방식 자체를 디지털로 바꾼다는 것을 의미한다

(Kim, 2020; Libert et al, 2016; Matt et al, 

2015). 다시 말해, 디지털 트랜스포메이션은 기업

이 가진 자원과 프로세스를 표준화, 모듈화하여 디

지털로 변화시키고 온라인으로 통제할 수 있도록 만

드는 것이다(Kim, 2020). 

디지털 트랜스포메이션은 고객들의 문제를 온디맨

드 방식(고객이 원하는 시점에, 원하는 장소에서, 원

하는 형태로)으로 해결할 수 있도록 유연성과 효율성

을 제공한다(Kim, 2020). Bowersox et al(2005)

은 디지털 트랜스포메이션을 사업을 디지털화하고 

비즈니스를 재창조하는 프로세스로 정의하였다. 이

러한 관점에서, 디지털 트랜스포메이션은 디지털 기

술내재화 뿐만 아니라 전략적이며 전술적인 디지털

적 진화(Westerman et al., 2011)이면서 고객중

심의 전략적 비즈니스 혁신(Bloomberg, 2018)이

다. 왜냐하면 새로운 기술들을 통하여 고객 정보에 

효과적으로 접근할 수 있기 때문에 고객의 문제를 

정확하게 이해하고 이에 맞는 제품과 서비스를 제공

하여 새로운 고객의 가치를 설정할 수 있기 때문

이다(Berman, 2012). 디지털 트랜스포메이션은 

상당한 잠재적 사업 가치를 지닌 새로운 범위의 기

회를 제공할 뿐만 아니라 기업 자체의 일하는 방식

의 혁신을 통해 기업들의 비용을 획기적으로 절감할 

수 있게 한다(Zhao et al., 2015). 디지털 트랜스

포메이션은 또한 고객들의 행동양식을 변화시키기도 

하는데, 아날로그 세상에서보다 정보, 지식, 데이터, 

물리적 사물을 공유하고 교환하는 사람들의 숫자를 

획기적으로 증가시키는 것이 그 예이다(Richter et 

al, 2017). 사람들이 온라인이 탑재된 핸드폰에서 

소셜미디어를 활용한다든지, 스마트폰과의 다른 기

기들을 연동하여 일처리를 한다든지, 클라우드 서비

스를 활용하여 데이터를 저장함으로써 기업뿐만 아

니라 데이터나 정보의 양과 흐름이 매우 빠른 속도

로 확장되고 있다. 

디지털 트랜스포메이션이 기업들에게 다양하고 

새로운 사업 기회를 제공하고 있지만 변화에 대응

하지 못하거나 기회를 발견하지 못하는 기업들은 

상당한 위협에 노출된다. 새로운 사업기회를 인지

하고 혁신을 통해 이를 성취하는 것을 기업가정신

(Entrepreneurship)이라고 한다면(Kim et al., 

2018), 디지털 트랜스포메이션은 기업가들에게 새

로운 형태의 기업가정신을 요구한다. 기존의 기업가

정신에 디지털기술의 특성을 이해하고 이를 활용할 

수 있는 역량을 가진 기업가만이 디지털 트랜스포메

이션 시대를 성공적으로 헤쳐 나갈 수 있다. 이러한 

기업가 정신을 이 연구에서는 디지털기업가정신이라

고 정의한다. 다시 말해, 디지털기업가정신은 디지

털기술에 대한 이해와 활용역량을 기반으로 새로운 

사업기회를 발굴하고 혁신을 통해 이를 실현하는 것

이다. 디지털 기업가정신은 이미 많은 국가에서 혁

신, 경제성장, 그리고 일자리 창출에 중요한 역할을 

하는 것으로 알려져 있다(Hull et al., 2007). 

디지털기업가 정신의 중요성이 증가함에도 불구하

고, 기존의 기업가정신이나 기업가적 지향성에 대한 

연구는 상당히 많고 체계적인 반면, 디지털기업가정

신에 대한 연구는 드물기도 하려니와 매우 피상적이

거나 이론적이다(Zhao and Collier 2016). 여기에 

기존의 디지털기업가정신에 관한 연구들은 디지털화

를 추동하는 요인들을 단편적으로 열거하거나 너무 

많은 요인들을 정의에 포함시켜 개념적인 혼란을 초
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래하고 있다(Giones and Brem, 2017; Davidson 

and Vaast, 2010). Hull et al(2007)은 이러한 

개념적 혼란을 해결하기 위해 디지털 기업가 정신의 

정의는 기업가 정신을 포괄하면서 새로운 가치창출, 

디지털 제품이나 서비스, 디지털 업무환경, 디지털 

시장 등 디지털적인 요소들을 포함하여야 한다고 하

였다. 이런 관점에서 보면, 디지털기업가정신은 디지

털 리더쉽, 디지털 임파워먼트, 데이터를 주도하는 

민첩성, 고객과 파트너의 참여, 플랫폼 관리, 비즈니

스 모델 혁신, IT아키텍쳐 변혁, 프로세스 디지털화

와 자동화, 디지털 보안까지도 포괄할 수 있다(Legner 

et al., 2017). 또한, 디지털기업가정신은 디지털기

술이 가지는 근본적인 특징인 협업과 글로벌화를 포

함할 수 있다. 새로운 아이디어나 혁신은 소수의 사

람들에 의해서도 발현될 수 있으나 배경이 다른 사

람들과의 협업을 통해서도 발생할 수 있다(Kane et 

al., 2015). 디지털환경에서의 협업은 전통적인 산

업환경에서 보다 더 넓은 범위에서 발생할 수 있다. 

이전의 협업이 기술이나 인적자원의 통합 등을 주요 

목적으로 했다면 디지털환경에서는 크라우드 펀딩을 

통한 자본 확충, 소셜 미디어, 빅 데이터, 모바일, 

그리고 클라우드 솔루션 기술과 같은 새로운 디지털 

기술에 대한 공개표준(open standards)이나 공유

기술(shared technologies)의 개발, 제품 및 서비

스 디자인, 개발 등 기업의 성장을 목적으로 하는 경

우가 많다(Markus and Loebecke, 2013). 

본 연구에서는 디지털 기업가 정신의 구성요소를 

정의하고, 디지털기업가정신과 기업 성과와의 관계

를 살펴보고자 한다. 본 연구는 환경과 구조가 변화

한 디지털 트랜스포메이션 시대의 기업가 정신은 전

통 산업시대 기업과 정신과는 조금 다른 특징을 가

지고 있을 것이라는 이해(Hess et al., 2016)에서 

출발하여 그 개념을 새롭게 정의하고자 하였다. 또

한 디지털 기업가 정신을 정의하기 위해서 성공적인 

디지털서비스기업을 만들고 운영하는 기업가들이 생

각하는 디지털기업가정신이 무엇인지도 살펴보았다. 

여기에 더해, 디지털 트랜스포메이션이 진행될수록 

기업은 적정한 비용에 더 높은 고객맞춤화와 고객만

족을 달성할 수 있다는 명제(Kim, 2020; Mithas 

et al., 2013)를 실증하기 위해 디지털기업가정신과 

조직 성과와의 그 관계에 초점을 두어 분석하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 기업가 정신(Entrepreneurship)

기업가는 무엇인가를 창조해내고 자신의 에너지

와 재능을 발휘하는 데에서 즐거움을 느끼는 사람이

며, 이러한 행동과 사고를 기업가 정신이라고 한다

(Schumpeter, 1934). 기업가 정신은 지금까지 다

양한 학자들에 의해서 연구되었는데, 대체로 기업가

의 개인적 특징, 행동, 과정이나 결과 중 하나의 관점

에 맞추어 정의된다(Kaufmann and Dant, 1999). 

이처럼 기업가 정신 자체에 대한 정의는 통일된 견

해가 없지만, 기업가의 속성을 나타내는 기업가적 

지향성에 대해서는 다수의 연구들이 혁신성, 위험감

수성, 진취성을 제시하고 있다(Kim et al, 2018; 

Milller, 1983). 

혁신성(Innovativeness)은 새로운 제품, 서비스, 

기술적 프로세스에서의 새로운 아이디어, 참신, 실

험 및 창의적인 프로세스를 가진 기업의 경향이다

(Lumpkin and Dess, 1996). 이는 슘페터(1934)

가 강조한 창조적 혁신과도 일맥상통한 내용으로 새

로운 아이디어, 참신성, 실험, 창조적 프로세스에 대
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한 지원을 통해 새로운 비즈니스 모델을 개발하고 

확장할 수 있기 때문이다. 위험감수성(Risk-taking)

은 기업가가 많은 자원을 투여하거나 위험한 경우에

도 자원투입을 진행하는 성향이다(Lumpkin and 

Dess,1996; Miller and Friesen, 1978). 위험

이란 다양한 부분으로 정의될 수 있는데 잘 알지 못

하는 부분에 대한 탐험, 자산의 상당부분에 대한 위

험, 무리한 대출, 새로운 기술의 출현, 새로운 시장

에서의 신제품 출시 등이 해당된다(Lumpkin and 

Dess, 1996). 마지막, 진취성(Pro-activeness)은 

미래의 문제, 니즈, 변화에 예측성을 가지고 움직이는 

것이라고 정의하였다(Kreiser and Davis, 2010). 

경쟁자보다 먼저 새로운 제품 및 프로세스를 소개하

여 시장 내 선정자 이점을 추구하기 위해 노력하는 진

보적인 성향으로 진취성이 높다면 새로운 시장을 열거

나 기존의 시장을 확장할 가능성이 높다(Lumpkin 

and Dess, 1996).

현재까지 기업가 정신에 대한 많은 연구가 진행되

었는데 그중에서도 기업의 성과간의 관계에 대해 실

증한 연구들이 많았다는 점에서 오랫동안 기업가 정

신이 성과에 중요한 요인으로 작용하고 있음을 알 

수 있다(Kim et al., 2018; Zahra and Covin, 

1995; Covin and Slevin, 1991). 

2.2 디지털 기업가 정신(Digital Entrepreneurship)

기존의 디지털기업가정신에 대한 연구들은 디지털 

기업가정신에 대한 명확한 정의를 내리거나 그 구성

개념들이 어떻게 변화 혹은 확장되어 왔는지에 대해 

이야기하고 있지 않다. 다시 말해 기존의 연구들은 

디지털 기업가정신의 속성을 전통적인 기업가정신에

서 처럼 정확하게 구분하지 않았을 뿐만 아니라 디

지털 기업가정신의 특징에 대해서도 자세하게 서술

하지 않았다. 이러한 문제를 해결하기 위해서 본 연

구에서는 기존 연구들과 CEO들의 인터뷰들을 함께 

조사하여 디지털 기업가 정신을 정의하고 그 특징을 

확인하고자 하였다.

디지털기업가정신에 대한 기존 연구들은 디지털기

업가정신이 기존의 기업가정신과 분리되는 별개의 

개념이라기보다는 디지털기업가정신이 전통적인 기

업가정신을 포함하고 있는 개념으로 설명하고 있다

(Le Dinh et al., 2018). Table 1은 기존의 디지

털기업가정신에 대한 연구들을 종합하여 보여주고 

있다. Table 1은 기존 연구에서 언급한 디지털기업

가정신 정의를 고객 가치 향상(A), 새로운 방식의 

문제해결을 통한 기회 획득(B), 자원에 대한 기회 

확대(C) 등 유사한 속성끼리 재분류하여 보여주고 

있다. 고객 가치 향상(A)은 새로운 정보 원천에 대

한 접근, 고객들과의 커뮤니케이션 활성화, 고객정

보의 획득을 통한 고객 가치의 향상을 언급한 연구

들을 포함하고 있다(e.g., Sahut et al., 2019; 

Davidson and Vaast, 2010). 새로운 방식의 문

제해결을 통한 기회 획득(B) 유형은 디지털 기술을 

적극적으로 활용하여 조직을 혁신하고 일하는 방식

을 바꿈으로써 새로운 사업기회를 획득하는 것을 강

조한 연구들이다(e.g., Jalan and Gupta, 2020; 

Le Dinh et al., 2018; Bogdanowicz, 2015; 

Giones and Brem, 2017; Anckar, 2016). 마지

막 유형인 자원에 대한 기회 확대(C)는 조직이 자원을 

획득하기 위해서 사용해온 기존의 방법들과는 다른 

방식(플랫폼, 인프라 등)에 대한 내용을 포괄하고 

있다(e.g., Le Dinh et al., 2018; Giones and 

Brem, 2017).

결국 디지털기업가정신에 대한 기존의 연구들을 

종합해 보면, 디지털 트랜스포메이션으로 인하여 생

겨나는 새로운 기회들을 잘 포착하고 혁신을 통해 이
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러한 사업기회를 성과로 만들어내는 성향을 디지털

기업가정신으로 정의하고 있음을 알 수 있다. 따라

서 본 연구에서는 디지털기업가정신을 디지털기술에 

대한 이해와 활용역량을 기반으로 새로운 사업기회

를 발굴하고 혁신을 통해 이를 실현하는 것으로 정

의하고, 디지털기업가정신의 속성에 대해서는 기존 

연구들을 종합한 Table 1의 유형을 그대로 사용한

다. Table 1에 제시된 고객 가치 향상(A), 새로운 

분류
디지털 기업가 정신의 정의 출처

A B C

○
새로운 사업과 새로운 디지털 기술을 창조하고 사용함으로써 기존 사업과의 

맥락에서의 변화를 일컫음

Jalan and Gupta

(2020)

○
디지털 정보의 효과적인 취득, 가공, 유통, 소비를 지원하기 위해 다양한 소

시오 테크놀러지 디지털 사용자들을 통한 디지털 가치의 기업가적 창조 과정

Sahut et al

(2019)

○ ○
조직외부와는 협업을 추구하고 조직 내부에서는 민첩성과 유연성을 가지고 있

어야 하며 이를 통한 혁신생태계를 구축함으로 영역을 넓혀야 함

 Sahut et al

(2019)

○ ○
디지털 기업가정신은 디지털 시대에 사업을 창출하고 수행하는 새로운 방식과 

전통적인 기업가정신을 조화시키는 것으로 정의

Le Dinh et al

(2018)

○ 고객의 요구를 명확히 파악하고 반영하는 것
Liere-Netheler 

et al(2018)

○ ○
Artifacts, platforms and information infrastructure를 기반으로 기회

를 획득하는 개념

Giones and Brem

(2017)

○

디지털 기업가 정신은 인터넷을 기반으로 새로운 제품이나 서비스에 대한 기

회를 찾고 높은 잠재성장이 있는 요소로서의 기술을 핵심 활동으로 여기며 벤

처캐피탈, 크라우드 펀딩 등을 통해 자원을 획득함

Giones and Berm

(2017)

○
디지털화(디지털 지식, 디지털 비즈니스 환경, 재무적 접근, 디지털 기술과 

e-리더쉽, 기업가적 환경)와 기업가정신
Anckar(2016)

○

새로운 ICT 혹은 연관 제품, 프로세스, 시장에서 확인가능한 경제활동을 확

장/창조하고 이것들이 가치창출(ICT 혹은 ICT와 관련된 제품, 프로세스, 관

련 시장을 통한 활동)활동과 연관된 현상

Bogdanowicz

(2015)

○

전통적인 기업가정신과 비교하여 디지털화로 인한 변화로 새로운 기술과 공유

기술 등은 기존의 자원이나 제품, 서비스디자인 등에 대해 새로운 협업방식이 

변화함

Markus and 

Leovecke(2013)

○ ○
디지털 변혁에서 기업이 성공하기 위해서는 내재된 신뢰, 협업, 정보기술의 

통합, 민첩성 등이 기업에게 요구됨
Liu et al(2011)

○
디지털 미디어와 정보통신 기술의 사용, 커뮤니케이션 기술 사용을 기반으로 

기회를 추구하는 성향

Davidson and 

Vaast(2010)

○ ○

디지털 기업가정신을 재정적인 이득을 창출하는 것을 목표로 하는 비즈니스 

기업가정신, 정보 및 지식 관련 기회를 추구하는 지식 기업가정신, 제도 배치 

등에 대해 관심을 가지고 기존의 관행을 변화시켜 제도를 혁신시키는 제도적 

기업가정신이 있으며 이는 상호보완적이며 잠재적 시너지가 있음

Davidson and 

Vaast(2010)

※ A: 고객 가치 향상, B: 새로운 방식의 문제해결을 통한 기회획득, C: 자원에 대한 기회확대

<Table 1> 디지털 기업가정신 연구 분류
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방식의 문제해결을 통한 기회 획득(B), 자원에 대한 

기회 확대(C)라는 유형을 속성화하면 각각 수용성

(Receptiveness), 디지털적 사고(Digital thinking), 

협력성(collaborativeness)으로 구분할 수 있다. 

수용성은 고객의 문제에 대한 정보를 수집하고 이해

하여 민첩하고 유연하게 솔루션에 반영하는 성향을 

말한다(Sahut et al., 2019; Liere-Netheler et 

al., 2018; Davidson and Vaast, 2010). 디지

털적 사고는 디지털기술을 적극적으로 활용하여 조

직이 직면한 문제를 해결하고 새로운 가치를 창출함

으로써 조직의 지속적인 성장을 추구하는 성향을 말

한다(Jalan and Gupta, 2020; Le Dinh et al., 

2018; Bogdanowicz, 2015; Anckar, 2016). 

마지막, 협력성은 외부와의 협업을 통해 자원을 획

득하고 새로운 기회를 만들어 가는 성향을 말한다

(Sahut et al., 2019; Giones and Berm, 2017; 

Markus and Leovecke, 2013). 디지털 환경은 

전통적인 산업환경보다 더 빠르게 움직이는데 한 조

직이 사업의 성공에 필요한 모든 역량을 가지고 있

으려면 그 속도를 따라잡기 불가능하다. 따라서 디

지털기술에 기반하여 외부와 협력하고 다양한 자원

이나 역량에 대한 접근을 높일 수 있다면 성공 가능

성은 그만큼 높아진다.

본 연구에서는 디지털기업가정신을 정의하기 위

해, 기존 문헌 연구 이외에 디지털 환경에서 성공

적으로 사업을 영위하고 있는 기업가들이 언급하

는 기업가정신의 내용을 확인하기 위해, 그들이 

언론과 인터뷰한 내용을 수집․분석하였다. 기업

가들의 인터뷰 내용 또한 기존 연구와 같이 수용성

(Receptiveness), 디지털적 사고(Digital thinking), 

협력성(collaborativeness)으로 분류되었다.

기업가들이 언급한 수용성(Receptiveness)은 고

객을 모든 것들의 중심에 놓고 고객이 요구하는 것

과 원하는 바를 민첩하고 충실히 받아들이는 것으로 

정의된다. 아마존 창업자인 제프 베이조스는 2018

년 7월 22일자 포브스 인터뷰에서 성공의 요인으로 

“고객을 먼저라고 생각하고 이에 대해서 투자하고 인

내한 것”이라고 이야기하였다. 이와 유사하게 한국

에서 샛별배송을 처음 시작한 마켓컬리의 김슬아대

표도 2019년 9월 23일자 포브스 인터뷰에서 “고객

에게 집착하는 것이 성공을 위한 길”이라고 하였다. 

기업의 입장에서 보면 고객의 불만이 하나로 보이지

만 고객입장에서 보면 하나하나가 실패한 쇼핑을 경

험한 것이 되기 때문이라고 하였다. 세계적인 기업

가이자 중국에서 가장 큰 축제인 광군제를 만든 알

리바바의 창시자 마윈은 재임시절 연설 중에서 “시

장과 고객의 니즈를 먼저 파악하고 해결방법을 찾아

내야 한다”고 하였다. 고객의 불평은 회사에게는 기

회이며 고객의 불평에 귀를 기울일수록 성공의 가능

성도 높아지는데, 이는 고객의 소리에 귀 기울이면 

고객이 원하는 새로운 제품이 탄생하기 때문이라고 

역설했다.

이들 기업가들이 반복적으로 가장 많이 언급한 단

어는 ‘고객이 중심이 되는 해결방식’이다. 다시 말해

서 나의 고객은 어떠한 것을 좋아하고 싫어하는지, 

무엇 때문에 기쁘고 화가 나는지를 확인하고 이에 

대한 해결책을 찾아야 한다는 것이다. 또한 이들 기

업가들은 고객 불만과 관련한 정보의 지속적 확인을 

강조하고 있는데, 이는 단지 고객들의 ‘호’와 ‘불호’ 

상태를 파악하자는 것이 아니다. 고객들은 기업에서 

발생되는 큰 변화부터 작은 변화를 인지하고 기업을 

평가할 뿐만 아니라 타인들이 생각하는 기업의 이미

지나 평판도 추가하여 기업을 평가하는데, 이러한 평

가들이 소셜 네트워크 상에서 빠르게 전파된다. 따

라서 기업은 조직이 제공하는 제품이나 서비스에 대

해서 고객이 어떻게 생각하고 평가하는지에 대해서 
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지속적으로 모니터링할 필요가 있다. 만약 고객이 

생각하는 조직의 이미지가 특정 사건으로 인해 고착

되게 되면 그 여파가 지속되는 관성효과가 발휘될 

수 있기 때문이다. 이러한 이유로 조직은 작은 고객

의 불만도 중요하게 받아들이고 조직이 제공하는 제

품이나 서비스에 반영하고자 노력해야 한다. 기존의 

연구들과 인터뷰를 종합하여, 본 연구에서는 수용성

을 고객의 요구사항에 민감하게 반응하여 이를 정확

하고 이해하고 민첩하고 신속하게 솔루션에 반영하

는 성향으로 정의한다. 

기업가들이 언급한 디지털적 사고(Digital thinking)

는 고객의 문제를 해결하고 조직의 지속성을 강화시

키기 위해 데이터를 잘 활용하고 디지털 환경에 맞

는 새로운 비즈니스 모델을 찾는 것으로 정리할 수 

있다. 알리바바의 창업자 마윈은 2015년 6월 9일 

빅데이터산업 설명회에서 “세상은 지금 정보기술 시

대에서 데이터 기술의 시대로 가고 있다”고 하였다. 

그는 또한 “데이터기술 시대는 대중 서비스와 생산

력을 촉발시킬 것이기 때문에... 가지고 있는 데이터

로 더 많은 사회적 가치를 창출하는 것이 중요하다”

고 하였다. 한국의 대표적인 커뮤니케이션 플랫폼 

카카오톡 창업자인 김범수도 2019년 10월 22일자 

중앙일보 인터뷰에서 “정보기술 비즈니스에서 데이

터 기술 비즈니스로 빠르게 넘어가고 있다”고 하면

서 데이터를 통해 부가가치를 창출하는 비즈니스 모

델을 지속적으로 만드는 것이 중요하다고 설명하였

다. 이러한 흐름과 유사하게 마켓컬리의 김슬아대표

도 2019년 9월 23일자 중앙시사메거진 인터뷰에서 

데이터 사이언티스트 7명으로 구성된 데이터 농장팀

에서 “알고리즘을 기반으로 수요를 예측하고 있으며 

이를 더욱 정교하게 만들기 위해 노력하고 있다”고 

하였다. 이들 기업가들의 인터뷰를 요약하면, 데이터

를 체계적으로 모으고 분석하여 이를 조직의 제품이

나 서비스에 반영하거나 새로운 비즈니스모델을 찾아

낸다면 기업 경쟁력을 향상시킬 수 있다는 것이다.

이들 기업가들이 얘기하고 있는 디지털적 사고는 

전통적인 기업가정신에서 강조하는 기업가적 사고

(Dhliwayo and Vuuren, 2007)와 맥락은 같이 

하지만 문제해결 방법에서 데이터와 디지털적 문제

해결력을 요구한다는 점에서 차이가 있다. 디지털 환

경에서는 정보나 기술을 어떻게 획득하고 활용․융

합하는가에 따라서 기업의 성장과 생존이 결정된다

(Kim, 2020). 만약, 한 기업이 새로운 정보나 기술

을 빠르게 학습하여 고객들에게 제공하지 못한다면 

더 좋은 정보나 기술을 제공하는 경쟁사로 고객들이 

이동할 가능성이 높아진다. 디지털적 사고는 제품과 

서비스를 만들어 내는데만 국한되는 것이 아니라 조

직 내의 업무, 생산프로세스 등을 효율화하는데서도 

나타난다. 아디다스의 스마트 팩토리가 그 예시이다. 

아디다스는 자사의 조깅화 생산방식을 기존의 방식

인 생산 후 판매 방식이 아니라 주문 즉시 생산 방식

으로 변화시켰는데, 이를 통해 디자인부터 판매까지

의 기간을 기존의 64분의 1이상으로 줄였다. 이는 

아디다스의 아날로그적 노하우를 디지털과 결합시켜 

만들어낸 성과이다. 디지털적 사고는 또한 기업의 

제품이나 서비스를 디지털화하여 새로운 시장 혹은 

니치시장 등을 공략하는데도 사용된다. 대표적인 예

로는 기존의 영화, 교육, 정보 등에 대한 전달수단을 

디지털로 혁신한 넷플릭스, 왓챠, 유튜브 등을 들 수 

있다. 기존의 연구들과 인터뷰를 종합하였을 때, 디

지털적 사고는 새로운 디지털 기술이나 정보를 활용

하여 조직의 문제를 해결하고 새로운 가치를 창출하

려는 성향으로 정의할 수 있다. 

기업가들이 언급한 협력성(Collaborativeness)은 

디지털화로 인한 기업의 자원확보방식의 변화로 요

약할 수 있다. 마켓컬리의 김슬아대표는 마켓컬리 인
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사이트라는 책을 통해 “공급사와의 지속가능한 협력

을 위해서 항상 노력한다”고 언급하였다. 김대표는 마

켓컬리가 비즈니스 플랫폼이기 때문에 판매자들과의 

상호신뢰를 바탕으로 한 협업이 기업의 성공에 가장 

중요한 요인이라고 봤다. 배달업계에 혁신을 일으킨 

우아한 형제들의 김범준대표도 2020년 8월 3일자 

조선비즈 인터뷰를 통해 외부와의 협력이 필요하면 

이를 위해 협력부서를 신설하고 적극적인 협력을 추

진하고 있다고 밝혔다. 이들 기업가들의 인터뷰를 

요약하면, 디지털 트랜스포메이션시대에는 한 개의 

기업이 자본, 기술 등을 모두 보유하고 비즈니스를 

영위하기에는 투자되는 시간과 비용이 너무 커서 매

우 비효율적이기 때문에 외부와의 적극적인 협력을 

통해 자원을 확보하고 비즈니스의 속도를 높여야 한

다는 것이다. 

전통적인 기업가들은 자기자본, 가족 혹은 지인의 

자본, 은행자본 등을 이용하여 자원을 획득했지만 

디지털 기업가들은 다양한 협력 방식으로 자원을 획

득한다. 프로젝트를 위한 투자자금이나 창업을 위한 

초기자본의 경우는 주로 펀딩네트워크를 이용하여 

마련하는 경우가 많고(Giones and Brem, 2017; 

Richter et al., 2017). 제조설비나 공장은 자산을 

소유하지 않고 공유하거나 구독하는 형태를 빌려 사

용한다. 자신이 소유하지 않아도 기업을 적은 비용

으로 운영할 수 있는 기반이 만들어진 것이다. 인적

자원의 경우도, 전통적으로는 구인구직 광고를 내고 

역량을 갖춘 사람을 채용하거나 기존의 인력을 교육

시켜 필요한 역량을 갖추는 방법을 사용하였으나, 

지금은 온라인 플랫폼 기업들을 이용하여 쉽고 다양

한 방법으로 획득할 수 있게 되었다. 디지털 협력네

트워크를 통하여 인적자원 뿐만 아니라 유형 및 무

형 자원 또한 적재적소에 활용할 수 있게 된 것이다

(Takahashi and Smutny, 2002). 기존의 연구

들과 인터뷰를 종합하였을 때, 협력성은 외부와의 

개방적인 협업을 통해 자원을 획득하고 새로운 기회

를 만들어 가는 성향으로 정의할 수 있다.

Ⅲ. 연구모형

본 연구는 지금까지 체계적인 실증적인 연구가 이

루어지지 않았던 디지털 기업가정신의 구성요인을 

이론적으로 정리하고 이를 데이터에 기반하여 실증

적으로 탐구하고자 하였으며, 이렇게 정립된 디지털 

기업가정신이 기업성과에 영향을 미치는지를 확인하

고자 하였다. Figure 1은 본 연구의 연구모형을 보

여준다. 본 연구에서는 디지털 기업가 정신을 총 6

개의 하위개념으로 측정하고 이 개념들이 정확히 하

나의 개념을 구성하고 있는지 확인하고 이후 가설을 

검정하고자 하였다.

기존의 연구들이 제시한 기업가정신의 구성요소 중 

가장 핵심적인 요소들은 기업가 지향성(Entrepreneurial 

Orientation)으로 표현되며 위험감수성, 혁신성, 그

리고 진취성을 포함한다(Zahra and Covin, 1995). 

본 연구에서는 디지털기업가정신이 기존의 기업가 

지향성을 포함하고 여기에 더해 디지털적 속성을 나

타내는 수용성, 디지털적 사고, 협력성을 포괄하는 것

으로 정의한다. 기업가 지향성이 기업의 성과에 미치

는 긍정적인 영향은 지속적으로 연구되었으며(Kim 

et al, 2018), 본 연구에서 제시하는 속성들도 성과

에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Tallon 

and Pinsonneault, 2011; Appiah-ahu and 

Singh, 1998). 
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3.1 수용성과 기업성과

6단계법칙(6단계를 거치면 어떤 사람이든 연결될 

수 있다는 이론; Six Degrees of Separation)에 

따르면 한 고객에 의해서 특정 기업의 정보가 전 세

계에 퍼지는 것은 아주 쉽다. 지금처럼 고객들이 홈

페이지, 인스타그램, 페이스북 등 다양한 디지털기

술을 사용해서 커뮤니케이션하는 시대에는 더욱 더 

그렇다. 기업들이 개별고객들의 불만 제기에 대응하

지 않거나 무시하고 있다가는 낭패를 보기 쉬운 환

경이다. 이러한 측면에서 기업들은 고객의 의견을 

신중하게 검토해야 한다. 하지만 단순히 불만을 인

지하고 이에 대한 피드백을 하는 것으로는 부족하

다. 알리바바 창업자인 마윈이 얘기한 것처럼, 고객의 

불만을 잘 해석하면 고객들이 가지고 있는 문제를 이

해할 수 있고, 이 문제를 해결하기 위한 새로운 솔루

션을 만들어 낼 수 있다. 따라서 조직은 단순히 고객

의 피드백을 개인 의견으로 받아들이기 보다는, 보

다 많은 데이터를 수집하고 가치있는 정보를 만들어 

조직의 제품이나 서비스를 개선하고 개발하는데 사

용해야한다(Morey et al., 2015; Gordon, 2002). 

고객의 피드백으로부터 얻어낸 가치있는 정보는 고

객이 원하는 제품이나 서비스, 기능들을 지속적으로 

발굴하는 기반이 되고 결과적으로 신규시장을 창출

하거나 기존의 시장을 확대할 수 있는 기반이 된다

(Talón-Ballestero et al., 2018). 따라서 기업가

가 고객 문제를 이해하고 이를 솔루션에 반영하는 

것을 의미하는 수용성은 기업의 성과에 긍정적인 영

향을 준다고 결론 내릴 수 있다.

3.2 디지털적 사고와 기업성과

디지털 트랜스포메이션의 확산은 기업들이 고객문

제를 이해하고 이에 대한 솔루션을 찾는 방식이나 

조직 내의 문제를 해결하는 방식에 혁신적인 변화를 

가져왔다(Kim, 2020; Marion et al., 2020). 디

지털적 문제해결 방식은 전통적인 아날로그 방식으로

는 원가의 문제로 인해 해결할 수 없었던 내부적, 외

부적 문제들에 대해 보다 효율적이고 효과적인 방식

의 접근법을 제공한다(Kim, 2020; Benke, 2013). 

다시 말해, 데이터에 기반한 의사결정과 디지털 기

술을 사용한 프로세스의 설계는 기업들이 문제를 보

<Figure 1> 연구모형
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다 정확하게 이해하고 이러한 문제에 맞는 적합한 

프로세스와 자원을 설계할 수 있는 방법을 제공한다

는 것이다. 문제는 조직이 가진 문제를 해결하기 위

한 기업가의 의사결정이다. 조직의 문제를 해결하고

자 할 때 이전의 아날로그적 방법을 지속적으로 고

수한다면 효율성을 상실하게 되어 시장에서 도태되

기 쉽다. 디지털적 사고를 통한 디지털적 문제해결 

방법은 가치와 원가의 딜레마(개인화된 솔루션을 제

공하기 위해서는 원가가 기하급수적으로 증가하는 현

상) 해결을 통해 기업에 효율성과 효과성을 제공하기 

때문에 기업성과를 향상시킬 수 있다(Kim, 2020). 

3.3 협력성과 기업성과

특정 기업이 가진 자원은 제한적이기 때문에 특정 

문제가 발생했을 때 혹은 새로운 솔루션이 필요한 시

점에 이를 해결하기 위해 필요한 모든 자원들을 가

지고 있기는 쉽지 않다. 기업에서 자원이 부족할 때 

사용하는 전통적인 방법은 직접 자원을 만들어 내거

나 아니면 외부의 자원을 인수․합병을 통해 획득하

는 것이다. 디지털 환경에서는 기업이 오픈 플랫폼

을 활용하여 새로 출시할 제품이나 서비스를 마케팅

할 수도 있고, 외부 전문가들의 솔루션을 제공받을 

수도 있으며, 크라우드 펀딩 등을 통해 사업투자도 

받을 수도 있다(Chang and West, 2006). 물적 

자본에 대한 협력뿐만 아니라 인적․기술자원을 가

지고 있는 외부조직과도 협력할 수 있는 다양한 수

단들이 존재한다. 

디지털 트랜스포메이션이 조직의 효율성을 향상시

킨다는 장점을 가지고 있지만 한 기업이 모든 새로

운 기술을 도입하거나 이를 습득하기 위해 매번 기

존의 조직원을 교육하거나 신규조직원을 채용하는 

개념 하위개념 정의 참고문헌

디지털

기업가정신

디지털기술에 대한 이해와 활용역량을 기반으로 새로운 사업기회를 발굴하고 혁신을 통해 이를 

실현하는 것

위험감수성
경영자가 어떠한 위험에도 불구하고 자원을 투입하

려는 의지

Covin & Sleven(1986; 

1991), González and 

Benito(2009)

혁신성
새로운 아이디어, 참신성, 실험, 창조적인 프로세

스에 대해 지원해주는 성향

진취성

경쟁자보다 먼저 새로운 제품/프로세스를 소개하여 

시장 내에서 선구자 이점을 추구하기

위해 노력하는 진보적인 성향

수용성
고객의 문제에 대한 정보를 수집하고 이해하여 민

첩하고 유연하게 솔루션에 반영하는 성향

Appiah-ahu and 

Singh(1998)

디지털사고
새로운 디지털 기술이나 정보를 활용하여 조직의 

문제를 해결하고 새로운 가치를 창출하려는 성향
kim(2020)

협력성
외부와의 개방적인 협업을 통해 자원을 획득하고 

새로운 기회를 만들어 가는 성향

Cao and Zhang(2011), 

Choi and Hwang(2015)

성과 -
조직이나 개인이 설정한 목표를 달성하기 위해 수

행하는 행동의 집합된 결과물

Kaplan and 

Norton(1996)

<Table 2> 조작적 정의
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것은 비용-효과 측면에서 효율적이지 않다. 이를 해

결하기 위해서는 특정 기업이 역량을 가지고 있는 부

분과 다른 조직이 잘하는 부분을 융합할 필요가 있다

(Marion et al., 2020). 조직이 가진 핵심역량을 

놓지 않는 선에서 조직의 부족한 자원을 보완해주는 

외부조직(파트너)과 적극적인 협력은 기업이 감당해

야 하는 리스크를 줄일 수도 있고, 과도한 투자를 방

지할 수도 있어 기업성과에 직접적인 영향을 미친다

(Gray, 1985). 

디지털 기업가정신을 구성하고 있는 여섯 개의 개

념들과 성과에 대한 조작적 정의를 요약하면 다음의 

Table 2와 같다.

디지털 기업가정신은 Table 2에 기술된 여섯 개

의 1차 요인들로 구성된 복합개념으로 궁극적으로 

기업성과에 긍정적인 영향을 미친다. 따라서 본 연

구에서는 디지털기업가정신과 기업성과의 관계를 다

음과 같은 가설로 설정하였다.

H1: 디지털기업가정신은 기업성과에 양(+)의 영

향을 미친다.

Ⅳ. 연구방법론

4.1 측정도구

본 연구에서는 디지털 기업가정신의 구성요소인 

여섯 개의 하위 개념을 측정하기 위해 기존의 문헌

에서 사용된 측정변수들을 활용하거나, 측정변수가 

없는 경우, 문헌에 제시된 개념에 기반하여 새로운 

항목을 설정하였다. 먼저, 위험감수성, 혁신성, 진취

성의 경우 Covin and Sleven(1991), González 

and Benito(2009)의 연구에서의 측정변수를 이용

하였다. 수용성의 경우 Appiah-ahu and Singh 

(1998), 디지털적 사고의 경우 Kim(2020), 협력

성의 경우 Cao and Zhang(2011), Choi and 

Hwang(2015)에서 제시한 항목들을 바탕으로 본 

연구에 맞게 적절히 수정하여 사용하였다. 조직성과

는 조직이나 개인이 설정한 목표를 달성하기 위해 

수행하는 행동의 집합된 결과물로서, 일반적으로는 

수익률, 시장점유율, 매출액, 원가경쟁력 등을 사용

하여 측정한다. 특히 설문을 사용하여 성과를 측정

하는 경우에 나타나는 동일방법편의 등의 문제를 해

결하기 위해 객관적 지표라고 할 수 있는 정량 평가 

항목을 많이 사용한다. 하지만 이러한 측정지표들은 

경영성과를 보여주기는 하지만 결과만을 확인해 주

는 것으로 기업가정신이나 혁신이 가지고 있는 과정 

중심적인 성과를 보여주지는 못한다. 이러한 문제를 

해결하기 위해 본 연구에서는 조직성과 측정항목을 

경쟁사 대비 성과향상률로 설정(Kaplan and Norton, 

1996)하고 자산수익률, 시장점유율, 매출액 향상률

을 측정하였다(Schaltegger and Wagner, 2011; 

Murphy et al., 1996; Zahra and Covin, 1995). 

본 연구에서 사용한 측정항목들은 Appendix에 제

시하였다.

4.2 연구대상 및 자료수집

본 연구에서는 2020 서울어워드 글로벌소싱페어 

디렉토리 북에 등재되어 있는 창업기업과 주요대학

의 최고경영자과정 수강생을 대상으로 이메일을 통

한 설문과 대면 설문 등 설문조사 방식을 통해 데이

터를 수집하였다. 총 904부의 설문지가 배포되었고 

이 중 139개 의 설문지가 회수되었다. 회수된 139개

의 설문지 중 중복된 데이터와 사용에 부적합한 자료
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들을 제외한 나머지 115개의 설문을 기반으로 분석

을 진행하였다. 응답기업의 특성을 보면, 창업가의 

성별은 남성이 77.4%, 여성이 22.6%를 차지한다. 

연령의 경우 40대가 34.8%를 차지하였고 그 다음

이 50대, 30대순이었다. 전공분야의 경우 인문계열

이 30.4%, 공학계열 28.7%의 순서였다. 응답자들

이 속한 산업의 경우 제조 및 서비스를 융합한 기업

이 40.9%로 가장 많았다. 응답자들이 소속된 산업의 

디지털화정도를 살펴보면, 제조업은 응답자의 42.4%

가 디지털화정도가 낮은편(2이하)이라고 응답하였고, 

서비스업은 응답자의 30.3%가 높은편(6이상)이라

고 응답하였으며, 제조 및 서비스 융합의 경우에는 

응답자의 42.5%가 디지털화 정도가 높은편(6이상)

에 속한다고 응답하였다.

Ⅴ. 연구결과

5.1 모형검증

각 개념을 구성하는 특성들에 대한 관계를 확인하

기 위해서 탐색적 요인분석을 수행하였다. 주성분분

석법을 이용하여 요인을 추출하였고 요인들 간의 상

호독립성을 검정하기 위해서 베리믹스 방법을 채택

하였다. Table 3에서 나타나듯이 속성에 대한 적재 

값이 모두 0.6이상으로 나타났고 교차요인적재 값보

다 크게 나타났다. 2차 요인인 독립변수 개념과 종

속변수의 요인적재 값을 추가적으로 확인한 결과에

서도 그 적재 값이 0.6이상으로 나타났고 교차요인

적재 값보다 크게 나타났다.

기준 빈도 % 기준 빈도 %

창업가 

성별

남성 89 77.4

창업가

전공분야

인문계열 35 30.4

여성 26 22.6 사회계열 21 18.3

연혁

1년 미만 11  9.6 교육계열  1  0.9

1년 이상 ~ 3년 미만 36 31.3 공학계열 33 28.7

3년 이상 ~ 5년 미만 21 18.3 자연계열 10  8.7

5년 이상 ~ 7년 미만 18 15.7 의학계열  2  1.7

7년 이상 29 25.2 예체능계열 13 11.3

창업가

연령

20대  7  6.1

산업

제조업 33 28.7

30대 32 27.8
서비스업 35 30.4

40대 40 34.8

제조 및 서비스 융합 47 40.950대 36 31.3

기준
빈도(%)

1(낮) 2 3 4 5 6 7(높)

산업 

디지털화

정도

제조업 6(18.2) 8(24.2) 6(18.2) 5(15.2) 4(12.1) 2(6.1) 2(6.1)

서비스업 5(15.2) 7(21.2) 2(6.1) 8(24.2) 3(9.1) 9(27.3) 1(3.0)

제조 및 서비스 융합 3(9.1) 3(9.1) 16(48.5) 2(6.1) 9(27.3) 12(36.4) 2(6.1)

<Table 3> 응답자 특성
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다음은 독립변수와 종속변수간의 상관관계를 확인

하였다. 각 개념에 대한 평균분산추출 값은 0.5이

상, 복합신뢰도는 0.7이상, 크론바흐 알파 값은 0.7

이상으로 나타났다. 이는 연구의 모형에 대한 내적일

관성과 타당도가 높음을 알 수 있다. 또한 Table 6

의 대각선의 평균분산추출 값의 제곱근이 다른 상관

계수 값보다 큰 것으로 나타나 판별타당도를 확보하

였음을 알 수 있다(Fornell and Larcker, 1981).

이후 확인적 요인분석에 따른 결과모형은 Table 

6에 기재하였다. GFI, CFI, TLI의 지수가 권장수

Item
Component

Construct
Component

AVE
1 2 3 4 5 6 7 1 2

RT1 .131 .053 .073 .053 .190 .183 .698

RTAV .604 .267 0.546RT2 .254 .160 .105 .170 .001 .326 .739

RT3 .218 .208 .056 .130 -.162 .019 .683

IN1 .222 .641 .137 -.019 .238 -.083 .205

INAV .695 .249 0.521
IN2 .059 .770 .068 .132 .058 .204 .041

IN3 .193 .632 .374 .200 .083 -.116 .059

IN4 .168 .758 .090 .156 .065 .080 .001

PA1 -.070 .159 .240 .047 .660 .122 -.017

PAAV .660 .093 0.565
PA2 .268 .104 .014 .189 .690 .147 .008

PA3 .154 .098 .040 .017 .787 .191 .105

PA4 .075 .195 -.021 .039 .840 .113 .046

RE1 .014 .062 .131 .116 .292 .704 .279

REAV .804 .062 0.564RE2 .267 -.011 .126 -.138 .263 .652 .304

RE3 .028 .247 .254 .079 .305 .713 .096

DT1 .609 .141 .242 -.181 .110 -.016 .386

DTAV .849 .107 0.587

DT2 .761 .057 .181 .012 -.058 .072 .210

DT3 .676 .265 .124 .134 .247 .161 .109

DT4 .763 .176 .158 .050 .245 -.043 .233

DT5 .742 .197 .241 .186 .133 .080 .059

CO1 .177 .014 .803 .029 .012 .333 .026

COAV .719 -.056 0.627
CO2 .184 .182 .821 -.060 .106 -.012 .110

CO3 .201 .129 .831 .005 .037 .164 .140

CO4 .162 .190 .755 .060 .199 .036 .106

PE1 .004 .185 .041 .799 .064 .017 .040 PE1 .150 .842

0.632PE2 .033 .130 -.062 .813 .096 .013 -.015 PE2 .024 .880

PE3 .179 -.033 .068 .802 .040 .111 .108 PE3 .177 .849

RT=위험감수성; IN=혁신성, PA=진취성, RE=수용성, DT=디지털적 사고, CO=협력성, PE=조직성과;

RTAV=위험감수성 평균; INAV=혁신성 평균, PAAV=진취성 평균, REAV=수용성 평균, DTAV=디지털적 사고 평균, 

COAV=협력성 평균

<Table 4> 디지털 기업가정신 요인적재 값과 교차요인적재 값
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준보다 높게 산출되어 측정 모델의 적합성을 확인할 

수 있었다. 또한 RMSEA, RMR도 권장수준보다 

낮게 측정되어 적합성을 확보하였다.

5.2 동일방법편의

본 연구의 데이터 수집을 위해 설문방법을 사용하

여 모든 측정문항에 대한 응답을 동일시점에 진행하

였기 때문에 동일방법편의에 대한 확인이 필요하다

(Podsakoff et al., 2003). 따라서 본 연구에서는 

Harman의 단일요인 분석을 수행(Podsakoff et 

al., 2003; Podsakoff and Organ, 1986)하였는

데 그 결과로 2개 이상의 요인들이 추출되었다. 그 

요인들 중 가장 큰 아이겐벨류 값을 가진 요인은 

29.028%였으며 어느 한 요인의 분산 값도 전체

(70.663%)의 과반을 초과하지 않았다. 해당 방법

을 통하여 본 모델에서는 동일방법편의 우려가 크지 

않음을 확인하였다.

5.3 가설검증 및 통제변수검증

연구 가설을 검정하기 위해서 SPSS 21.0과 AMOS 

21.0을 활용하여 구조모형 분석을 수행하였다. 가설

을 검정하기 앞서 본 연구의 모델적합도를 검증하였

으며 카이스퀘어()값이 374.420이며 자유도가 284

로 표준 카이자승(Normed Chi-square)값은 1.318

로 나타났다. 이는 Hair et al(1998)이 제시한 3.0

미만이하일 경우임으로 기준보다 값이 낮기 때문에 


Normed 

chi-square
GFI CFI TLI RMSEA RMR

연구모형
374.420

(df=284)
1.318 0.91 0.94 0.93 0.05 0.05

<Table 7> 모델적합도

구성개념 α CR AVE
상관관계

DE PE

DE 0.905 0.966 0.568 (0.753)

PE 0.838 0.837 0.632 0.276 (0.795)

α: 크론바흐 알파, CR: 복합신뢰도, AVE: 평균분산추출값

대각선의 숫자는 평균분산추출값의 제곱근

DE=디지털 기업가정신; PE=조직성과

<Table 5> 신뢰성 및 판별타당성


Normed 

chi-square
GFI CFI TLI RMSEA RMR

연구모형
380.889

(df=275)
1.385 0.91 0.92 0.91 0.05 0.05

<Table 6> 확인적 요인분석 적합성 검증
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문제가 없음을 확인하였다. 또한, GFI(goodness- 

of-fit-index), CFI(Comparative fit index), 

TLI(Turker-Lewis index)는 각각 0.91, 0.94, 

0.93으로 0.9를 상회함을 확인하였다(Hu and 

Bentler, 1999). RMSEA(Root mean square 

error of approximation)는 0.05으로 그 기준이 

0.06이하이면 적절하다고 하였으며 RMR(Root mean 

square residual)의 경우에도 0.054로 그 수준이 

매우 근사하기 때문에 양호한 것으로 확인하였다

(Byrne l994). 본 연구모델에 대한 각 적합도를 확

인한 결과 모두 그 기준들을 만족하고 있기 때문에 

가설을 검증하고자 하였다.

종속변수인 기업성과의 결정계수( )값은 18%

로 나타났다. Cohen(1988)의 연구에서 설문조사

를 통한 연구의 경우 결정계수가 13%이면 모델의 

설명력에 의미가 있다고 하였다. 본 연구의 모델의 

분석을 실시한 결과 Figure3에서 확인할 수 있듯이 

디지털 기업가정신을 구성하는 6개의 개념들이 모두 

유의한 것으로 나타났다. 본 연구의 주요가설인 디

지털 기업가 정신은 기업성과간의 관계는 0.002로 

나타났으며 이로써 가설 1(디지털기업가 정신이 기

업성과에 양(+)의 영향을 미친다)은 채택되었다.

추가로 기존의 모델에서 통제변수를 추가하여 그 

영향이 있는지 확인하고자 하였다. 그 결과 산업분류

(제조업, 서비스업, 제조 및 서비스 융합)와 사업기반

(오프라인, 온라인, 온라인과 오프라인 통합), 조직

규모, 창업가 성별, 창업가 연령, 창업가 전공분야 

중 조직규모만 조직성과에 영향을 미치는 것으로 확

인되었다. 조직규모를 통제변수로 사용한 대부분의 

연구에서 조직규모가 큰 회사들의 경우는 작은 기업

에 비해 기업성과 높은 것으로 나타났다.  

Ⅵ. 결 론

본 연구는 디지털 트랜스포메이션이 가속화되고 

있는 상황에서 기업의 성장과 지속가능성에 가장 중

<Figure 2> 연구모델 분석결과
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요한 영향을 미치는 것으로 알려진 기업가정신을 디

지털기업가정신이라는 개념으로 재조명하고, 디지털

기업가정신이 기업 성과에 미치는 영향을 파악하고

자 하였다. 이를 위해 본 연구에서는 디지털기업가

정신을 전통적인 기업가정신의 구성요소인 위험감수

성, 진취성, 혁신성을 포함하고, 고객의 문제에 대한 

정보를 수집하고 이해하여 민첩하고 유연하게 솔루

션에 반영하는 성향인 수용성, 새로운 디지털 기술

이나 정보를 활용하여 조직의 문제를 해결하고 새로

운 가치를 창출하려는 성향인 디지털적 사고, 그리

고 외부와의 개방적인 협업을 통해 자원을 획득하고 

새로운 기회를 만들어 가는 성향인 협력성을 포함하

는 개념으로 정의하였다. 연구모델 검정결과, 본 연

구가 제시한 여섯 개의 개념들은 유의하게 디지털 

기업가정신을 구성하는 것으로 나타났으며, 디지털

기업가정신은 기업성과에 양의 영향을 미치는 것으

로 나타났다.  

전통적인 기업가정신을 구성하는 진취성, 혁신성, 

위험감수성은 많은 기존연구들에서 설명한 바와 같

이 기업성과에 영향을 미치는 것으로 나타났기 때문

에 별도의 설명없이, 디지털기업가정신에 새로 추가

된 수용성, 디지털적 사고, 그리고 협력성에 대해서

만 그 의미를 설명하고자 한다. 수용성측면에서 보

면, 기업들은 고객들이 요구하는 사항에 대해 더 빠

르고 정확하게 정보를 획득하여 고객 요구 변화를 

제품이나 서비스에 반영해야 한다. 이커머스가 일상

화되면서 고객들은 기업 웹사이트 반응시간이 3초를 

넘기면 바로 다른 사이트로 이동해 버릴 정도로 신

속한 대응을 선호한다. 또한 과거에는 고객이 불만

이 있어도 전파에 한계가 있었으나, 지금은 디지털

플랫폼을 통해 고객끼리 경험을 공유하기도 하고 기

업에 개인의 의견을 자유롭고 빠르게 전달한다. 따

라서 기업들은 보다 충실히 고객들의 정보를 수집하

고 활용하여 고객들과 지속적으로 상호작용을 하고 

제품이나 서비스를 혁신할 필요가 있다. 

디지털적 사고측면에서 보면, Hess et al(2016)

과 Kim(2020)이 언급한 대로 디지털기술 자체가 

기업경쟁력을 결정하는 중요한 요소이고 이를 활용

할 줄 아는 것이 기업 성장의 원동력이기 때문에, 조

직의 문제나 고객의 문제를 해결함에 있어 디지털 

기술을 적극적으로 활용할 수 있어야 한다. 다시 말

해, 조직의 프로세스를 디지털적으로 변환하고 고객

의 요구나 생산의 문제에 신속하고 유연하게 대응할 

수 있어야 하며, 데이터를 모으고 활용하여 고객문

제를 정확하게 이해하거나 생산․운영시스템의 문제

를 정확하게 이해하여야 한다는 것이다.  

협력성 측면에서는 디지털 트랜스포메이션이 확산

되면서 전통적인 기업 간의 협력관계보다 더 다양한 

협력의 중요성이 커지고 있다는 점을 기업가들이 이

해해야 한다. 과거처럼 한 기업이 필요한 자원과 프

로세스를 모두 창출해서 비즈니스를 하는 것은 변화

의 속도를 따라잡기도 어렵고, 비용도 많이 투입되

어야하기 때문에 매우 비효율적인 방식이 되었다. 

특히 빠르게 변화해야 하는 창업기업들의 경우는 디

지털적 협력이 기업의 생존과 성장에 핵심적인 요소

가 된다. 다양하고 개방적인 협력을 통해 외부의 자

원을 얼마나 잘 활용하느냐가 기업 성과를 결정하는 

중요한 요소가 되어가고 있다는 것이다. 

통제변수의 경우 조직의 규모가 기업성과에 영향을 

미치는 것으로 나타났는데, 이는 조직의 규모가 큰 

경우, 지원이나 인력, 그리고 역량 등이 더 많이 확보

된 상태이기 때문에 작은 기업보다 성과를 더 많이 

창출할 수 있다는 점을 나타낸다. 조직규모를 통제하

고도 디지털기업가정신이 기업성과에 영향을 미치는 

것으로 나타났기 때문에, 디지털기업가정신은 조직성

과를 결정짓는 중요한 요인이라고 결론 내릴 수 있다.
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6.1 시사점

본 연구는 학문적인 관점에서 보았을 때, 디지털 트

랜스포메이션이 사업뿐만 아니라 경제, 사회, 교육, 

문화 등 모든 측면으로 확산되고 있는 시점에서 디지

털기업가정신이 기업의 성과에 미치는 영향을 분석

한 것으로, 기존에 연구된 전통적인 기업가정신을 확

장하고 디지털 환경을 반영하는 새로운 기업가정신의 

개념을 제시했다는 점에서 상당한 의미를 갖는다. 

기존의 기업가정신 연구뿐만 아니라 디지털 기업가

정신에 대한 연구에서도 디지털기업가정신을 구체적

으로 정의하고 측정한 경우가 거의 없기 때문에 본 

연구가 제시하는 디지털기업가정신의 정의와 측정도

구들은 새로운 연구를 위한 토대를 제공할 수 있다.

실무적 관점에서 보면, 디지털 트랜스포메이션이 기

업의 생존과 성장에 미치는 영향을 감안할 때 기업

가들이 고려해야 하는 수용성, 디지털적 사고, 그리

고 협력성이라는 세가지 측면을 제시했다는 점에서 

상당한 통찰력을 제공한다. 디지털 트랜스포메이션 

시대에 기업들이 생존하고 성장하기 위해서는 반드시 

고객들의 문제를 이해하고 이에 맞는 솔루션을 만들

어내야 하고, 솔루션을 만드는 과정에서 반드시 디

지털기술을 사용하여야 하며, 개방적인 협력을 통해 

경쟁력을 확보해야 한다는 것이 그것이다. 디지털기

업가정신에 대한 이해는 기업들에게 디지털 트랜스

포메이션시대를 성공적으로 헤쳐 나갈 수 있는 나침

반을 제공할 것이다.

6.2 한계점

본 연구의 한계점으로는 세 가지를 들 수 있다. 첫

재는 연구 대상 조직이 한국의 기업에만 국한되었다

는 점이다. 국가마다 디지털 트랜스포메이션 정도가 

다르고 디지털 인프라가 다르며, 문화 또한 다르기 

때문에 한 국가에서의 연구만을 통해서 그 결과를 

일반화하기에는 한계가 있다. 향후 연구는 국가 간 

비교를 통해 일반화 가능성을 높이고, 국가간 차이

를 이해하여 기업 실무에 보다 큰 통찰력을 제공할 

필요가 있다.  

두 번째는 본 연구의 데이터 수집을 위해에서 편

의표본추출을 사용하였다는 점이다. 편의표본추출은 

표본프레임의 부재, 데이터의 편향성으로 인해 표본

의 대표성을 확보하기가 어렵다. 하지만 본 연구의 

경우 편의 표본 추출이기는 하지만 주로 소기업과 

기술기업이 많이 포함된 디렉토리 북을 사용하였고, 

이를 보완하기 위해 대기업, 중견기업, 그리고 금융

기관이 많이 포함된 최고위과정 수강생을 대상으로 

자료를 수집하였기 때문에 어느 정도 대표성은 확보

한 것이라고 평가할 수 있다. 향후 연구는 가능한 한 

확률표본 추출 방법을 사용하여 표본의 대표성을 확

보할 수 있어야 한다.

마지막으로 설문대상 자체가 가지는 긍정편향의 

문제이다. 본 연구의 경우 일반적인 사회적 적절성

(social desirability) 문제는 동일방법편의 확인에

서 나타나지 않았으나, 설문의 대상이 CEO나 임원

이기 때문에 자사의 현재 상황에 대해서 보다 긍정

적으로 평가할 수 있다. 본 연구에서는 긍정적 편향

을 제거할 다른 통제변수를 고려하지 않았기 때문에 

연구의 한계점이라고 할 수 있다. 향후 연구는 긍정

편향을 통제할 수 있는 방법을 고려할 필요가 있다.
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변수 측정항목

위험

감수성

(Risk-taking)

RT1 우리 회사는 위험요소가 높은 의사결정이라도 조직에 도움이 되면 진행한다.

RT2 우리 회사는 환경이 변화하더라도 위험을 무릅쓰고 적극적으로 대응한다.

RT3
우리 회사는 잠재적 기회를 포착하기 위해 약간은 무모하더라도 공격적인 자세

를 취한다.

혁신성

(Innovativeness)

IN1 우리 회사는 연구개발이나 혁신을 강조한다.

IN2 우리 회사는 새롭고 독창적인 아이디어를 적극적으로 수용한다.

IN3
우리 회사는 새로운 제품이나 서비스에 대한 마케팅을 강조하고, 창의적인 마케

팅 방법을 개발하기 위해 노력한다.

IN4 우리 회사는 혁신적인 행동을 촉진시켜 경쟁자들을 이기기 위해 노력한다.

진취성

(Pro-activeness)

PA1 우리 회사는 경쟁자에 비해 많은 신제품/서비스를 시장에 출시하기 위해 노력한다.

PA2 우리 회사가 출시하는 제품이나 서비스는 시장트렌드를 선도한다.

PA3 우리 회사는 경쟁자가 움직이기 전에 먼저 행동한다.

PA4 우리 회사는 새로운 제품이나 서비스, 생산기술 등을 시장초기에 도입한다.

수용성

(Receptiveness)

RE1 우리 회사는 의사결정에 있어서 고객의 요구를 최우선한다.

RE2 우리 회사는 고객의 요구사항들을 기존 제품이나 서비스에 적극적으로 반영한다.

RE3 우리 회사는 제품이나 서비스의 문제를 해결하기 위해 고객의견을 최대한 수용한다.

디지털적 사고

(Digital 

thinking)

DT1 우리 회사는 디지털기술을 활용하여 생산프로세스를 효율화하기 위해 노력한다.

DT2 우리 회사는 디지털기술을 활용하여 업무프로세스를 효율화하기 위해 노력한다.

DT3 우리 회사는 디지털기술을 활용하여 고객들과의 소통하기 위해 노력한다.

DT4 우리 회사의 의사결정은 대부분 데이터를 활용 및 분석하여 이루어진다.

DT5 우리 회사의 활동으로부터 생산되는 데이터를 축적하고 이를 활용한다.

협력성

(Collarborativeness)

CO1 우리 회사는 조직목표를 달성하기 위해 적극적으로 외부기업과 협력한다.

CO2 우리 회사는 다양한 자원을 가진 파트너들과 협력하기 위해 상당한 시간을 들인다.

CO3 우리 회사는 사업을 확장하기 위해 외부조직과 적극적으로 협력한다.

CO4
우리 회사는 필요한 자원을 보완 혹은 획득하기 위해 외부파트너와 적극적으로 

협력한다.

성과

(Performance)

PE1 우리 회사는 지난 3년간, 주요 경쟁사 대비 자산 수익률이 매우 높아졌다.

PE2 우리 회사는 지난 3년간, 주요 경쟁사 대비 시장 점유율이 매우 높아졌다.

PE3 우리 회사는 지난 3년간, 주요 경쟁사 대비 매출액이 매우 높아졌다.

* 척도: ①매우 그렇지 않음 ②그렇지 않음 ③보통이다 ④그렇다 ⑤매우 그렇다.
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