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Ⅰ. 서 론

연구는 대학의 가장 중요한 기능 중 하나이다. 연

구의 결과물은 연구자 개인에게는 물론이고 사회전

체에 미치는 효과도 클 수 있기 때문에 연구역량은 

개인 및 대학의 경쟁력이면서 동시에 국가의 경쟁력

을 결정짓는 변수가 되기도 한다. 이러한 연구의 중

요성을 인식하여 대학들은 종전보다 연구업적요건을 

강화하면서도 다른 한편으로는 연구비지급 및 수업

시수감면 등의 지원을 하면서 교수들의 연구성과를 

증진시키려고 다방면으로 노력하고 있다. 정부도 국

가경쟁력을 높이는 차원에서 대학의 연구역량 제고

를 위한 BK21, NURI사업 등 대규모 재정지출을 

수행하고 있다. 이러한 상황에서 최근에는 국내외 

대학평가기관들이 다양한 목적으로 대학을 평가하고 

그 결과를 발표하고 있다. 상위권 대학들은 주로 세
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이하의 대학들은 학령인구 감소에 따른 구조조정차

원에서 실시하는 교육부의 평가에 민감하게 신경을 

쓰고 있다. 그러나 평가의 종류와 무관하게 모든 평

가에서 교수들의 연구성과가 가장 비중이 높은 지표 

중 하나이기 때문에 연구자의 연구성과에 영향을 주

는 유의적인 요인들을 실증적으로 분석하는 것은 매

우 필요한 과제라고 할 수 있다. 이러한 분석결과를 

통해서 연구자들은 자신의 연구활동을 전체적인 관

점에서 자평할 기회를 가질 수 있고 대학운영주체는 

교수의 채용과 승진과정에서 평가과정을 합리적으로 

수행하고 적절한 보상체계를 구축할 수 있다. 그리

고 정부는 연구정책을 수립하는 과정에서 향후 연구

의 생산성을 향상시킬 수 있도록 재정자원을 효율적

으로 사용하는 방안을 모색할 수 있으므로 연구성과

에 대한 연구는 재차 필요한 과제라고 할 수 있다.

그 동안 대학교수들의 연구성과를 대상으로 특징

을 분석하고 연구성과에 영향을 주는 요인을 찾고자 

하는 연구는 다수 이루어져 왔다. 그런데 이들 연구

들은 대부분 인문계열, 사회계열, 이공계열 등 계열 

구분 없이 전체 학문분야를 대상으로 한 경우가 많

았다. 또 다른 유형으로는 특정 대학에 한정된 자료

를 이용한 케이스스터디와 같이 제한적인 범위의 연

구로 진행되었다. 전체 학문을 대상으로 분석한 연

구결과는 학문적 특성의 차이를 반영하지 못하기 때

문에 성과평가의 공정성을 담보하기 어려울 뿐 아니

라 연구 생산성을 높이는 효율적 방안을 차별적으로 

도출하는 데에도 한계가 있을 수밖에 없다. 더구나 

특정대학을 대상으로 한 사례연구는 해당 대학의 특

성만이 반영된 결과를 보여주기 때문에 일반화에는 

한계가 있게 된다. 이러한 선행연구와 달리 본 연구

는 국내 경영학 교수들의 연구성과를 대상으로 그 

특징을 분석하고 연구성과에 영향을 주는 요인들에 

대해서 체계적인 분석을 수행한 것이다. 구체적으로 

전국 65개 대학교의 956명 경영학 교수들의 연구성

과를 분석하였다. 연구범위를 경영학으로 한정하면

서도 표본규모는 선행연구에 비해서 가장 크게 확보

하여 전국단위의 분석을 함으로써 선행연구들이 갖

는 한계점을 극복한다는 점에서 차별점이 있다. 

경영학은 다음과 같이 여러 면에서 다른 학문들과 

차이가 있기 때문에 단일의 주제로 연구할 필요성이 

있다고 본다. 첫째, 경영학은 이론적인 면과 실무적

인 면을 동시에 갖고 있다. 즉, 어떤 이론들은 연역

적인 논리의 전개로 제시되지만 다른 이론들은 현실

세계의 실무현장에서 도출되기 때문에 경영학은 이

론과 실무의 상호성을 갖고 있다고 할 수 있다. 둘

째, 경영학은 다양한 세부전공으로 구성된 종합적인 

학문이라는 특징을 갖는다. 경영학은 기업활동에 필

요한 기능별로 인사, 재무, 생산, 마케팅, 회계, MIS, 

국제경영 등으로 구성되는데 다른 학문에 비해서 상

대적으로 성격이 다른 많은 세부전공이 전체이론을 

구성하기 때문에 경영학은 종합성을 갖는다고 할 수 

있다. 셋째, 경영학은 실천성이 높은 학문이다. 즉, 

기업활동의 효율성을 추구하는 관리기법이 현대사회

의 다양한 조직분야에서 적용될 수 있기 때문에 기

업뿐만 아니라 정부, 공공기관, 학교, 민간기구 등에

서까지 경영학에 대한 수요가 많아지고 있다. 넷째, 

경영학의 수요가 증대되면서 거의 모든 대학들마다 

경영학과를 개설하여 현재 우리나라에서 가장 많이 

개설되어 보편성이 높은 전공이라고 할 수 있다. 이

러한 보편화 추세는 이미 선진국에서 확인되고 있으

며 전세계적으로도 지속될 것으로 예상되어 경영학

의 현실적 비중도 함께 커지고 있는 점을 고려하면 

경영학을 대상으로 연구성과를 분석하는 것은 큰 의

미가 있다고 할 수 있겠다. 

본 논문은 모두 네 개의 장으로 구성된다. 제1장 

서론에 이어서 제2장에서는 이론적 배경과 연구모형
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을 제시하였다. 구체적으로는 대학교수의 연구성과

와 관련된 선행연구들의 내용을 검토하고 본 연구의 

분석모형을 소개하였다. 분석모형은 분석자료의 계

층적 구조를 반영해서 조직요인모형과 개인요인모형

과 이 두 모형의 결과를 종합해서 검증할 수 있는 통

합모형을 설정하였다. 제3장에서는 실증분석의 내용

을 다루었는데 우선 분석자료에 대한 설명과 기초통

계량을 살펴보고 조직요인모형과 개인요인모형을 이

용한 분석결과를 설명하였다. 그리고 통합모형의 분

석결과를 정리하면서 시사점을 제시하였다. 끝으로 

제4장 결론에서는 본 연구의 결과를 요약하고 연구

의 의의와 한계점을 살펴보았다.

Ⅱ. 이론적 배경과 연구모형

2.1 선행연구 검토

교수의 연구성과에 영향을 주는 요인을 분석하는 

연구는 1980년대부터 다양한 관점에서 수행되어 왔

다. Wanner et al.(1981)은 인종, 성별, 정년보장

(tenure), 재직기간, 부담학점, 소속대학랭킹을 설

명변수로 분석했는데 성별과 정년보장은 연구성과와 

음(-)의 관계, 재직기간과 학교랭킹은 양(+)의 관계

가 있음을 확인하였다. 그리고 Maske et al.(2003), 

Link et al.(2008) 등의 연구에서는 인종, 성별, 

학교랭킹, 결혼유무, 보직 등의 변수를 연구성과의 

설명변수로 사용하였다. 분석결과 인종은 연구성과

에 영향을 주지 않았지만 성별은 양(+)의 관계로 

나타났는데 그 내용은 남성이 연구에서 우위를 보이

는 반면 여성은 수업과 봉사활동에서 우위를 보인다

는 것이다. 대체로 남성교수가 여성교수에 비해 더 

좋은 대학교에 재직하거나 학회지 편집장 등과 같은 

유리한 지위에 있는 경우가 많다는 점을 그 원인으로 

지적하고 있다. 그리고 보직은 연구성과와 음(-)의 

관계를 가져서 보직교수들의 연구성과가 낮다는 것

을 보였다. Over(1982)와 Oster & Hamermesh 

(1998)은 교수의 나이와 연구성과와의 관계를 분석

해서 나이가 들수록 연구성과가 감소하는 결과를 보

였다. Xie & Shauman(1998)은 교수들의 성별, 

전공, 직급, 부담학점, 연구비 등을 분석해서 부담학

점은 연구성과에 음(-)의 효과를 미치고 성별과 직

급은 양(+)의 효과를 미친다고 했다. 부담학점이 

음(-)의 효과를 미치는 것은 기회비용의 관점에서 

예상할 수 있는 결과이다. 그리고 남성이면서 직급

이 높으면 연구성과가 많은 것은 다른 연구자들과 

더 많은 교류의 기회가 있고 연구가용자원도 많기 

때문이라고 해석하였다. 이외에도 직급과의 관계를 

분석한 연구로는 Hesli & Lee(2011)과 Mishra 

& Smyth(2012) 등이 있는데 이들 연구에서도 모

두 양(+)의 관계를 확인하였다. 이러한 선행연구들

은 연구성과에 영향을 미치는 개인적 특성들을 찾으

려는 시도인데 공통적으로 관심을 보였던 인종변수

는 유의적이지 않았다. 그러나 성별, 보직, 직급, 부

담학점 등은 의미 있는 결과를 보였다. 이렇게 많은 

연구가 인종, 성별, 결혼여부, 직급 등과 같은 교수

의 개인적 요인에 초점을 두고 연구성과의 차이를 

분석한 것은 개인의 역량(competency)이 연구성과

에 영향을 준다고 보는 시각이다.

그런데 다른 한편에서는 개인의 역량뿐만 아니라 

연구자가 속한 대학의 갖는 특성이 연구성과에 영향

을 준다고 보고 대학이 갖는 조직요인에 관심을 갖

는 연구도 진행되었다. Long & McGinnis(1981), 

Allison & Long(1990) 등은 소속 대학의 특성이 

연구성과에 큰 영향을 준다고 보고 대학의 지리적 
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위치, 유형, 규모와 같은 물리적 요인과 연구풍토와 

같은 문화적 요인을 분석하였다. 이러한 요인들은 

조직의 성과가 조직이 보유하고 있는 이질적 자원, 

대체가 어려운 자원들에 의해서 결정된다는 자원준

거이론에 입각한 것으로 볼 수 있다. 이들의 연구는 

좀 더 자원의 개념을 다양화시킨 Dundar & Lewis 

(1998)의 연구로 발전하였다. 이들은 주립대 또는 

사립대여부, 정교수 비율, 교수 1인당 대학원 학생 

수를 설명변수로 연구성과를 분석하였다. 이들의 분

석결과에서는 사립대학의 경우에 주립대학보다 더 

연구성과가 높게 나타나서 대학의 유형이 유의한 변

수로 확인되었다. 그리고 정교수비율이 높을수록 연

구성과가 더 높게 나타나서 직급이 연구성과와 양(+)

의 관계가 있다는 것을 보였다. 한편 연구방법론의 

관점에서 볼 때 이들 대부분의 연구들은 종속변수를 

연구성과의 양적 지표로 하였고 이와 설명변수의 관

계를 OLS의 방법을 사용해서 분석하였다. 

국내에서도 교수업적평가와 관련된 다수의 연구가 

수행되었다. Park(1998)은 교수업적을 연구업적, 

교육업적, 봉사업적으로 구분해서 교수업적평가제도

를 단순한 인사고과제도로 보지 않고 대학경쟁력을 

강화시킬 수 있는 요인과 연계해서 구축하였다. Yook 

(2010)은 교수들의 업적을 연구업적, 교육업적, 봉

사업적을 구분해서 이들 지표들 사이의 관련성에 대

한 실증분석을 하였다. 분석결과를 보면 강좌규모가 

클수록 강의평가 점수가 낮고 교수가 부여하는 성적

평점이 좋을수록 강의평가 점수가 높다는 것, 연구

성과가 높을수록 교육업적이 낮아진다는 것, 그리고 

전체업적평가에서는 연구업적보다 교육업적이 더 강

한 영향을 미친다는 것을 확인하였다. Lee(2014)

는 교수연구실적 및 강의평가 결정요인에 대한 연구

를 수행하면서 직급과 재직기간이 연구성과에 미치

는 영향을 분석하였다. 직급과 관련된 분석결과를 보

면 부교수의 연구성과가 가장 높게 나타났고 재직기

간과 관련해서는 재직기간이 길어질수록 연구성과가 

높아지는 것으로 나타났지만 13.14년 이후에서는 

감소한다는 흥미로운 현상을 지적하였다. 그러나 이

들 연구는 모두 분석자료를 특정한 1개의 대학만을 

대상으로 한 사례연구이기 때문에 분석결과의 일반

화에는 한계가 있다. 이에 비해서 Jung(2011), Kim 

& Park(2011)의 연구는 우리나라 교수들 전체를 

대상으로 연구성과의 특징에 관한 연구를 하였다. 

Jung(2011)은 한국 대학 교수들의 경력단계별 연

구 활동 특성을 분석하였는데 교수 개인적으로는 연

구선호도가 높을수록 연구성과가 높지만 경력이 증

가하면서는 최신 이론이나 분석방법에서 뒤처져 일

정 직급 이상이 되면 연구성과가 현저하게 감소함을 

보였다. 그리고 Kim & Park(2011)은 국내 108

개 대학교의 779명 교수들을 표본으로 하고 이들의 

연구성과를 양적 지표(최근 3년 동안의 SCI급 논문 

수)로 측정해서 분석하였다. 연구성과의 전체 분산 

중 학교 간 차이로 설명되는 비율을 살펴보고 연구

성과에 영향을 미치는 요인을 분석한 결과는 연구선

호도가 높은 교수, 공동연구자가 있는 교수, 연구중

심대학에 소속되어 있는 교수들의 연구성과가 높다

는 것이다. 이들의 연구는 연구자의 범위를 전국 단

위로 분석하면서 학문분야도 인문계열, 사회계열, 

이학계열, 공학계열, 의학계열까지 광범위하게 다루

고 있다. 

본 연구는 개인수준에서의 선행연구, 조직수준에

서의 선행연구들이 다루었던 변수들을 종합해서 우

리나라 경영학 교수들의 연구성과가 갖는 특징을 분

석한 것이다. 국내의 선행연구들은 특정한 1개의 대

학을 대상으로 하거나 또는 표본크기를 넓혀서 전국 

대학을 대상으로 하면서도 인문, 사회, 이공계열을 

포함해서 서로 성격이 다른 모든 학문계열을 포함해
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서 분석하였다. 그러나 외국의 선행연구 중에는 특

정 학문만을 대상으로 분석한 연구들이 있다. Over 

(1982)는 심리학 교수들을 대상으로 분석했고 Oster 

and Hamermesh(1998), Maske et al.(2003) 

등은 경제학 교수들을 대상으로 분석하였다. 이러한 

연구는 서로 다른 학문적 성격이 혼재되는 것을 통

제할 수 있는 장점이 있다. 본 연구는 이러한 관점에

서 학문적 범위를 경영학으로 국한해서 한국 경영학 

교수들의 연구성과를 분석하였다. 즉, 경영학 교수

들만을 대상으로 연구성과를 분석한 연구라는 점에

서 선행연구들과 차별점이 있다. 그리고 65개 대학

교의 956명 교수를 대상으로 하였는데 이는 하나의 

분야를 분석한 연구는 물론이고 서로 다른 학문을 

함께 분석한 연구의 표본규모와 비교해도 가장 큰 

규모이다. 따라서 경영학의 학문적 특성을 충실하게 

반영한 연구라고 할 수 있다. 

그리고 본 연구와 같이 연구성과와 관련된 연구에

서는 연구성과를 측정하는 값을 정의하는 것이 중요

하다. 선행연구 중에서 Noser et al.(1996), Bellas 

& Toutkoushian(1999), Toutkoushian(2003), 

Kim & Park(2011)의 연구에서는 연구성과를 연

구물 수와 같은 양적 지표로 측정하였다. 그러나 

Biglan(1973), Dundar & Lewis(1998), Marsh 

& Hattie(2002), Stack(2003), Bland et al. 

(2006) 등의 연구는 연구비 규모나 연구논문이 게

재된 학술지의 등급을 반영하는 방법으로 연구물의 

질적 수준을 고려한 지표로 연구성과를 측정하였다. 

최근 활발하게 세계의 대학들을 대상으로 순위를 평

가하고 있는 THE(Times Higher Education)나 

QS(Quacquarelli Symonds), ARWU(Academic 

Ranking of World Universities), CWUR(Center 

for World University Rankings)과 같은 대학평

가기관들은 공통적으로 논문의 피인용도와 같은 질

적 지표로 연구성과를 측정하고 있다. 뿐만 아니라 

우리나라에서도 KCI, SCI(또는 SSCI) 등과 같이 

게재된 학술지의 등급으로 차별적인 연구점수를 부

여하고 있어서 이제는 질적 연구성과를 사용하는 것

이 일반화되고 있는 추세이다. 본 연구에서는 이러

한 추세를 반영해서 연구성과를 질적 지표로 측정해

서 사용할 것이다.  

2.2 연구모형

본 연구에서는 연구성과에 영향을 주는 요인들을 

크게 두 개의 범주로 분류하였다. 첫 번째 범주의 요

인들은 교수가 재직하고 있는 대학의 특성을 나타내

는 조직요인이다. 본 연구에서 조직요인모형은 자원

준거이론(resource-based view theory)에 근거하

여 설정하였다. Wernerfelt(1984)는 기업(조직)은 

성과를 내기 위해서 사용되는 자원들의 집합체라고 

보고 기업들이 차별적 성과를 내는 것은 이들이 보

유한 특화된 자원들의 차이에 기인한다고 하였다. 

그리고 Barney(1991)에 따르면 여기서 자원들이

란 조직의 효율성과 유효성을 높일 수 있도록 전략

을 개발하고 수행할 수 있도록 역할을 하는 자산

(assets), 능력(capabilities), 조직의 프로세스

(organizational process), 기업특성(firm attributes) 

등을 의미한다. 이들의 자원준거이론은 “자원은 기업

들마다 서로 다르다”는 자원의 이질성(heterogeneity 

of resources)과 “자원은 한 기업에서 다른 기업으

로 완전하게 이동시킬 수 없다”라는 자원이동의 불

완전성(imperfect immobility of resources)을 

전제로 하고 있다. 실제로 Barney & Arikan(2001)

은 기업이 보유한 자원의 특성과 기업의 성과 사이에 

양(+)의 관계가 있음을 보였으며 이후 다양한 산업

을 대상으로 한 후속연구들이 실증적으로 이러한 결
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과를 지지하는 것으로 나타났다. 

자원준거이론에 근거해서 본 연구에서는 대학의 

조직요인으로 대학의 지리적 위치, 대학의 설립유

형, 거점대학여부, 학과규모, 경제적 요인 등의 변수

를 설정하였다. 이들 변수는 모두 자원의 이질성과 

자원이동의 불완전성이라는 조건을 충족하는 변수들

이라고 볼 수 있다. 우선 대학의 지리적 위치란 우리

나라 사회의 서울선호도를 반영해서 대학이 서울에 

소재하는가의 여부를 말하는 것이다. 따라서 서울소

재 대학의 경우 더 연구성과가 높다는 가설이 가능

하다. 그리고 대학의 유형이란 국공립대학이냐 사립

이냐를 의미하는데 국공립의 경우 교수가 공무원으

로서 안정된 신분을 갖고 있으므로 사립대학보다 연

구성과가 낮을 것이라는 예상이 가능하다. 다만 국

공립대학 중에서 거점대학들(서울대학교, 강원대학교, 

충남대학교, 충북대학교, 경북대학교, 부산대학교, 

경상대학교, 전북대학교, 전남대학교, 제주대학교 등 

10개 대학)은 연구중심대학으로서의 지위를 갖고 

있으므로 연구성과가 높다는 가설이 가능하다. 그

리고 학과규모는 경영학과의 교수 수로 측정하여 

같은 학과에 많은 교수가 있으면 그만큼 공동연구

의 기회가 있고 경쟁적 관계에서 연구성과가 높을 

것이라는 가설이 가능하다. 따라서 학과규모가 연

구성과에 영향을 주는가를 확인할 것이다. 마지막

으로 경제적 요인의 영향력을 확인하기 위해서 해

당대학의 연봉수준과 연구비를 변수로 포함시킨다. 

둘 다 연구성과에 양(+)의 영향을 줄 것으로 기대

할 수 있다. 이들 6개 조직요인 중에서 지리적 위

치, 대학유형, 거점대학 등 세 가지 변수는 더미변수

(dummy variables)이고 나머지 세 가지 변수는 

가산변수(countable variables)가 된다. 이렇게 

조직요인으로 연구성과를 설명하는 모형은 다음과 

같이 나타낼 수 있다.

[조직요인모형]

      

          

종속변수

 = j대학교 경영학과 교수 1인당 연구성과

독립변수

SEO = 서울소재대학이면 1, 아니면 0

PBL = 국공립대학이면 1, 사립대학이면 0

BAS = 거점대학이면 1, 아니면 0

SIZE = 경영학과의 교수 수

SAL = 교수 연봉

REF = 교내 연구비

연구성과에 영향을 주는 두 번째 범주의 요인들은 

교수의 개인적 특성을 나타내는 개인요인이다. 같은 

대학에 소속된 교수들은 조직요인이 동일한 환경에 

있게 되더라도 개인별 연구성과는 서로 차이가 있게 

되는데 이는 서로 다른 개인적 요인에 의해서 설명

될 수 있다. 자원준거이론에서 Grant(2002)는 기

업(조직)전체의 자원은 기업차원의 자원과 개인구성

원들이 보유하고 있는 개인차원의 자원으로 구성된

다고 보고 개인차원의 자원의 중요성을 강조하였다. 

즉, 조직의 자원은 상당부분 개인들이 보유하고 있

는 지식, 기술, 능력 등에 의존하고 있는데 특히 무

형의 지적 자원의 경우에는 개인적 자원이 조직적 

자원으로 축적되므로 구성원 개개인이 보유하고 있

는 지적 자원이 중요하다고 하였다. 자원준거이론을 

개인차원에서 적용하면 조직의 자원은 개인의 역량

(competency)이라는 개념으로 이용되는데 이를 

본 연구의 개인요인모형으로 사용할 수 있다. 그리

고 이러한 개인의 역량이란 곧 인적자본론(human 

capital theory)에서 인적자본에 해당하는 요인들

이다. 1950년대 말에 Schultz와 Becker에 의해서 
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도입된 인적자본론에서는 교육(인적자본에 대한 투

자)을 통해서 지식, 기술, 창의력과 같은 인적 자본

이 형성되고 이것이 생산성 향상을 가져온다는 것이

다. 그리고 여기서 인적자본에 대한 투자는 현장훈

련, 현장경험, 직업탐색의 과정, 이주, 연수 등의 형

태로 나타나기도 한다는 것이다. 

본 연구에서는 이와 같은 자원준거이론 또는 인적

자본론의 체계를 근거로 개인요인모형을 설계하였

다. 구체적인 개인요인으로 재직기간, 전공분야, 실

무경험, 유학여부, 그리고 출신대학(또는 대학원), 

성별 등을 설정하였다. 여기서 재직기간이란 현재 

재직 중인 대학교에 교수로 임용된 이후의 근속기간

을 의미한다. 전공분야는 경영학의 세부전공으로서 

인사조직, 생산, 마케팅, 재무금융, 회계학, MIS 등 

6개 전공으로 구분한다. 그리고 다른 학문보다도 경

영학의 학문적 성격이 실무와의 관련성이 높은 점을 

감안해서 실무경력유무를 개인요인으로 포함시켰는

데 이는 인적자본 요소 중에서 현장경험에 해당된다

고 볼 수 있다. 또한 경영학이 발생하고 발전한 모국

이 미국이라고 할 수 있는데 이 점을 고려해서 미국

에서 유학하여 박사학위를 취득한 교수들의 연구성

과를 살펴보았다. 그리고 경영학 교수들을 많이 배

출한 상위 6개 대학을 대상으로 출신학부별로 연구

성과가 차이가 있는지 확인하였다. 그런데 연구역량

이 대학원에서 형성된다고 보는 관점을 반영해서 박

사학위를 취득한 6개 대학원이 연구성과에 영향을 

주는지도 확인하였다. 여기서 6개 대학(원)은 고려

대학교, 서강대학교, 서울대학교, 성균관대학교, 연

세대학교, KAIST를 말한다. 끝으로 많은 선행연구

들이 관심을 가졌던 성별요인에 따른 연구성과의 차

이가 존재하는지도 확인하였다. 

그런데 앞서 밝힌대로 조직요인과 개인요인들은 계

층구조의 특성을 갖는다. 경영학 교수들이 같은 대학

에 소속된 구성원들로서 동일한 환경적 요소에 영향

을 받기 때문에 서로 간에 상관성이 존재할 수 있으

며 이러한 가능성을 통제할 필요가 있다. 따라서 본 

연구에서는 개인요인의 성과에서 조직요인의 영향을 

통제하고자 개인요인모형은 다음과 같이 설계하였다.

[개인요인모형(a)]

   

        

종속변수

 = j대학교 i교수 연구성과에서 조직요인모형의 

을 차감한 값

독립변수

PRD = 교수임용 후 근무기간

MJR = 세부전공

IND = 실무경력이 있으면 1, 아니면 0

USA = 미국박사학위소지자는 1, 아니면 0

UNG = 출신학부 

SEX = 여성이면 1, 남성이면 0

개인요인모형에서 종속변수는 개인별 연구성과에

서 조직요인모형의 기댓값을 차감한 것으로서 잔차

항에 해당하는 개념이다. 이를 종속변수로 사용하는 

것은 조직요인이 미치는 효과를 통제하기 위한 것이

고 이를 통제하고 남은 부분이 개인요인에 의해서 

영향을 받는 부분이라고 볼 수 있기 때문이다. 그런

데 위 모형은 개인요인 중에 출신학부에 따라서 연

구성과에 차이가 있는가를 보는 것이다. 그런데 연

구자의 연구역량은 석․박사학위를 취득하는 과정에

서 생긴다고 볼 수 있다. 이러한 견해에 따르면 출신

학부보다는 출신대학원을 개인요인으로 보는 것이 

타당하다고 할 수 있다. 따라서 다음과 같은 개인요

인모형을 통해서 분석결과를 비교해 볼 필요가 있
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다. 이 경우에는 미국박사학위를 따로 구분할 필요

가 없어서 개인요인은 5개가 된다.

[개인요인모형(b)]

   

       

종속변수

 = j대학교 i교수 연구성과에서 조직요인모형의 

을 차감한 값

독립변수

PRD = 교수임용 후 근무기간

MJR = 세부전공

IND = 실무경력이 있으면 1, 아니면 0

GRD= 출신대학원

SEX = 여성이면 1, 남성이면 0

그리고 세 번째 단계에서는 조직요인모형과 개인

요인모형에서 사용된 요인들을 동시에 사용해서 개

인별 연구성과를 분석하는 통합모형을 설정하였다. 

조직요인모형과 개인요인모형은 각각 조직수준과 개

인수준에서 연구성과에 영향을 줄 수 있는 요인들을 

찾는 것이고 여기서 유의적인 요인들을 통합모형에

서 검증하는 것이다. 그래서 통합모형은 위 두 가지 

모형에서 통계적 유의성이 어느 정도 확인된 요인들

을 추려서 독립변수로 함께 사용하여 OLS 회귀분

석을 한 것이다. 이들 변수들과 개인별 연구성과의 

관계를 설명하는 통합모형은 다음과 같다.

[통합모형]

        ∙∙∙ 

         

종속변수

  = j대학교 경영학과 i교수의 연구성과

독립변수

 ∙∙∙ = 조직요인모형과 개인요인모형에서 유

의적인 요인들

여기서 제시한 통합모형의 특징을 앞의 두 모형과 

비교하면 다음과 같다. 첫째, 종속변수가 조직요인

모형 및 개인요인모형과는 차이가 있다. 즉, 조직요

인모형에서 종속변수는 j대학교 교수 1인당 연구성

과(평균점수)이고 개인요인모형에서 종속변수는 개

인요인에 의해서 영향을 받는 부분을 측정하기 위해

서 개인별 총점수에서 조직요인모형 회귀식의 추정

치를 차감한 값이다. 그렇지만 통합모형은 개인별 

연구성과(총점수)가 종속변수가 된다. 왜냐하면 최

종적으로 설명해야 할 것은 개인별 총점수이기 때문

이다. 둘째, 통합모형에서는 조직요인과 개인요인들

을 함께 포함시켜서 분석하는데 이는 두 영역의 요

인들이 동시에 연구성과에 영향을 줄 수 있기 때문

이다. 이러한 통합모형의 분석결과를 통해서 연구성과

에 영향을 미치는 요인을 최종적으로 검증함으로써 

본 연구의 목표를 달성할 수 있을 것으로 기대한다.

Ⅲ. 실증분석

3.1 분석자료

본 연구는 우리나라 전국 65개 4년제 대학교의 경

영학과에 재직하고 있는 956명 교수들의 연구성과

를 분석대상으로 하였다. 이렇게 경영학을 분석대상

으로 하는 것은 경영학은 실천적 특성으로 경제 및 

사회에 미치는 영향력이 커서 경영학에 대한 관심이 
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높고 경영학과는 거의 모든 대학교에 개설되어 전국

적으로 고르게 분포되어 있기 때문이다. 그 외에도 

경영학은 종합적 성격을 갖는 학문으로서 인사조직, 

생산관리, 마케팅, 재무금융, 회계학, MIS 등 다양

한 영역으로 구성되어 전공별 특성도 분석할 수 있

다. 그리고 여기서 전문대학를 제외하고 4년제 대학

만을 대상으로 하는 것은 전문대학의 경우 연구업적

보다 교육업적이 더 비중 있게 요구되기 때문이다.

본 연구에서 필요한 경영학과 교수들의 연구성과 

자료 그리고 연구성과에 영향을 주는 개인요인들은 

각 대학의 홈페이지와 한국연구재단에서 구하였다. 

우선 각 대학의 홈페이지에서 경영학과 교수진을 파

악하고 연구성과 및 관련요인들은 한국연구재단의 

정보시스템(Korea Researcher Information)에서 

집계하였다. 그리고 대학의 특성을 나타내는 조직요

인들은 대학알리미 싸이트와 네이버 및 다음 등 포

털 검색엔진에서 수집하였다. 그리고 65개 대학교

는 교수의 수가 전국적으로 고르게 분포되도록 구성

하였다. 구성내역을 밝히면 서울에서는 15개 대학

교의 416명(43.5%), 경기도에서는 13개 대학교 

131명(13.7%), 강원/충청지역에서는 14개 대학교 

105명(11.0%), 영남지역은 11개 대학교 146명

(15.3%), 호남/제주지역은 12개 158명(16.5%)

이다.

본 연구에서 종속변수가 되는 연구성과는 연구자가 

현재 재직 중인 대학교의 교수로 임용된 이후 2018

년까지 발표한 논문과 저서를 집계한 것이다. 재직

기간이 다양하여 1년 이하에서부터 30년 넘는 경우

까지 범위가 넓은데 2018년 이전에 정년퇴직한 경

우는 정년까지의 기간을 대상으로 집계하였다. 논문

은 KCI(Korea Citation Index), 외국저널, 외국

저널 중에서도 SCI(Science Citation Index), 

SSCI(Social Science Citation Index) 등재지에 

게재된 논문들을 차별적으로 점수화하였다. 1인 단

독논문 기준으로 KCI는 100점, 외국저널은 150점, 

SCI(SSCI)는 200점으로 점수화하고 저서는 KCI

와 같은 비중으로 100점을 부여하였다. 그리고 공

동연구의 경우에는 기여도와 참여자 수(n)를 반영

하여 점수화하였다. 주저자와 교신저자의 경우에는 

단독논문 기준 점수에 2/(n+1)를 곱하고 단순한 

공동저자의 경우에는 1/(n+1)을 곱하였다. 이러한 

산식은 주저자와 교신저자의 기여도를 단순한 공동

저자의 기여도의 2배로 인정하는 것인데 모든 저자

에게 2/(n+1)를 인정하던 종전의 방식에 비해서 

더 합리적이라고 인정되어 최근 많은 대학에서 도입

한 방식이다. 논문편수로 집계하는 양적 성과지표는 

논문의 질과 연구자의 기여도가 반영되지 않기 때문

에 본 연구는 이러한 방식으로 점수화한 값을 성과

지표로 사용하는 것이다.

연구성과의 설명변수는 연구모형에서 밝혔듯이 조

직요인과 개인요인으로 구별하였다. 조직요인은 서울

소재여부, 국공립/사립, 거점대학여부, 학과규모(교

수의 수), 교수연봉, 교내연구비 등 6개 세부요인으

로 구성된다. 그리고 개인요인은 교수임용 후 재직기

간, 세부전공, 실무경력유무, 미국박사여부, 출신학부, 

성별 등 6개 세부요인으로 구성된다. <Table 1>은 

조직요인모형과 개인요인모형에서 사용될 이들 변수

들에 대한 기초통계량을 제시한 것이다. 

먼저 연구점수는 65개 대학교의 956명 경영학 교

수들이 현재 재직대학에 교수로 임용되어서 2018년 

현재까지 연구를 수행한 성과를 점수로 나타낸 값이

다. 저서와 논문을 점수화하되 논문의 경우 앞서 밝

힌 방법으로 게재학회지와 연구기여도를 반영하여 

질적 성과로 집계한 값이다. 재직기간의 통계량과 

함께 보면 2018년 현재 우리나라 경영학 교수들은 

평균적으로 18.34년을 근무하고 있으며 이 기간 동
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안 연구성과는 2314.95점을 올리고 있다는 것을 알 

수 있다. 학교점수는 특정대학교의 경영학과 교수들

의 점수를 모두 합하고 이를 해당학과의 교수 인원

으로 나눈 값이다. 이 점수가 조직요인모형의 종속

변수가 된다. 그리고 학과규모는 교수의 인원으로 

측정하였는데 우리나라 65개 대학교의 경영학과 교

수의 수는 평균 14.86명으로 나타났다. 그리고 조

직요인 중 경제적 요인으로 볼 수 있는 교수연봉과 

연구비는 2018년의 자료(단위: 천원)를 이용했다. 

여기서 교수연봉은 정교수 연봉인데 이는 대체로 조

교수, 부교수의 연봉과 비례적 관계에 있기 때문에 

각 대학교의 연봉수준을 비교하는 본 연구의 분석목

적에 부합된다고 할 수 있다. 연구비는 교외연구비

(중앙정부, 지자체, 민간, 외국 등)와 교내연구비로 

구분되지만 여기서는 연구성과에 동기부여가 될 수 

있는 교내연구비를 대상으로 하였다. 교내연구비도 

과제 수로 나눈 과제당 연구비를 사용하였는데 평균

값은 929만원이지만 최소값을 보면 교내연구비가 

없는 대학교도 눈에 띤다. 그리고 개인성과는 개인

별로 연구점수에서 조직요인모형에서 산출된 기댓값

을 차감한 값이다. 이 값이 개인요인모형의 종속변

수가 되는데 개인요인모형은 이 값을 개인별 특성 

변수인 재직기간, 세부전공, 경력유무, 미국유학, 출

신학교, 성별 등으로 설명하는 것이다.

3.2 조직요인모형의 분석결과

조직요인모형은 특정대학이 갖고 있는 환경적 요

인으로 소속대학 경영학 교수들의 연구성과를 설명

하는 모형이다. 이때에 설명변수는 지리적 위치(서

울소재여부), 대학유형(국공립/사립), 거점대학여부 

등 3개의 더미변수를 포함하여 경영학과의 규모(교

수 수), 교수연봉, 교내연구비 등 6개 변수이다. 

위의 분석결과에서 6개 변수의 유의성을 살펴보면 

다음과 같다. 첫째, 조직요인으로서 대학의 지리적 

위치, 즉 서울소재대학이냐 아니냐의 여부는 t 통계

량이 -0.12664으로 매우 낮아서 소속 교수들의 연

구성과에 거의 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 

대개 교수들이 서울소재대학을 선호하기 때문에 지

방대학보다 더 연구요건이 높고 연구성과도 많을 것

이라고 예상할 수 있는데 분석 결과는 이러한 예상

과는 다른 것이다. 둘째, 대학의 설립유형이 국공립

이냐 사립이냐의 여부는 P-값이 0.004458로 나타

나서 99%신뢰수준에서도 유의하게 연구성과에 영

연구점수 학교점수 학과규모 교수연봉 연구비 개인성과 재직기간

평균 2314.95 2027.693 14.86154 104877.3 9290.435 8.812684 18.34205

중앙값 1930.5 1896.674 11 104362 5666.667 -302.707 16

표준 편차 1966.376 645.8074 12.58953 17303.36 9551.689 1909.458 8.478686

분산 3866635 417067.1 158.4962 2.99E+08 91234768 3646029 71.88811

첨도 41.58338 1.772152 1.404492 4.855728 6.885899 39.18109 -0.6562

왜도 4.200395 0.999796 1.393204 1.540069 2.469989 3.919108 0.360635

최소값 0 982.9333 1 75502 0 -3359.99 1

최대값 29381 4218.133 53 171505 52303.49 25949.17 40

관측수 956 65 65 65 65 956 956

<Table 1> 주요변수의 기초통계량
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향을 주고 있다. 그런데 여기서 회귀계수의 부호가 

음(-)이므로 국공립대학의 경우에는 사립대학의 경

우보다 연구성과가 뚜렷하게 낮은 편이라고 할 수 

있다. 이러한 결과는 Dundar & Lewis(1998) 등

이 미국에서 주립대학보다 사립대학의 교수들 연구

성과가 높다는 결과를 보인 것과 일치하는 것이다. 

국공립대학의 교수들은 공무원으로서 신분이 보장되

기 때문에 사립대학의 교수에 비해서 더 안정적인 

현실이 반영된 것으로 보인다. 또 사립대학의 경우

에는 승진 또는 재임용요건에서 국공립대학보다 더 

많은 연구실적이 요구되고 심지어 정년보장을 받은 

이후에도 연구실적이 부족하면 주기평가 등의 방법

으로 호봉승급을 제한하는 경우가 많기 때문인 것으

로 보인다. 셋째, 거점대학여부를 분석요인으로 추

가하였다. 분석결과는 국공립대학이 사립대학에 비

해서는 연구성과가 낮지만 국공립대학 중에서 거점

대학의 경우에는 반대로 사립대학보다 연구성과가 

높은 편이다. 여기서 P-값은 0.000744로서 매우 

유의도가 높아서 역시 99% 신뢰수준에서 의미가 

있다. 이는 국공립대학 중에서 거점대학교, 즉 서울

대, 강원대, 충북대, 충남대, 경북대, 부산대, 경상

대, 전북대, 전남대, 제주대 경영학 교수들의 연구성

과는 사립대학 경영학 교수들의 연구성과에 비해서 

높은 편이라는 것이다. 넷째, 조직요인 중 하나로 학

과규모가 연구성과에 영향을 주는 요인인가를 살펴

보았다. 여기서 학과규모를 측정하는 변수로 경영학

과의 교수 수를 사용하였다. 이는 같은 전공의 동료

교수가 많으면 경쟁적 관계에서 연구성과가 많이 나

올 수 있고 또는 상호교류를 통해 공동연구의 기회

가 더 많을 것이기 때문에 연구성과에 양(+)의 효

과를 미칠 수 있다고 본 것이다. 그러나 검증결과는 

의미가 없는 것으로 나타났다. 연구성과의 측면에서

는 교수의 수가 많다고 해서 연구성과가 더 증가하

는 시너지효과는 확인할 수 없었다. 다음으로는 대

학에서 교수들에게 제공하는 경제적 요인을 검증하

였다. 여기서는 2018년 각 대학의 정교수 연봉수준, 

그리고 같은 해 기준의 각 대학 연구비수준을 독립

변수로 사용하였다. 우선 연봉수준에 대한 검증결과

를 보면 연봉수준은 대학교수들 연구성과에 거의 영

향을 주지 않는 것으로 나타났다. P-값이 0.948207

인데 이는 6개 변수 중에서 가장 높다. 같은 뜻이지

만 t-통계량은 6개 변수 중에서 가장 낮아서 의미 

변수 회귀계수 t 통계량 P-값 

절편 1557.671 2.402406** 0.019509

서울소재 -38.5861 -0.12664 0.899189

국공립 -809.66 -2.95937*** 0.004458

거점대학 1285.424 3.561635*** 0.000744

학과규모 1.306082 0.127242 0.899189

연봉 0.000407 0.06524 0.948207

연구비 0.050396 4.324545*** 6.09E-05

    0.462227 Adj.   0.406595
 F값   8.308699

(유의한 F  1.65E-06)
관측수(N)  65

주) *,**,***는 90%, 95%, 99%신뢰수준에서 유의함.

<Table 2> 조직요인모형의 분석결과
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없는 요인으로 확인되었다. 그렇지만 같은 경제적 

요인이라고 해도 여섯 번째 요인인 연구비는 가장 

P-값이 낮게(t-통계량은 높게) 나타나서 매우 유의

한 요인으로 확인되고 있다. 대학알리미싸이트에서 

연구비는 외부연구비, 교내연구비로 구분되고 외부

연구비는 다시 민간기업, 정부, 지자체 등으로 다양

하게 구분되는데 본 연구에서 사용한 연구비는 대학

에서 지급되는 과제당 교내연구비이다. 여러 연구비 

항목들 중에서는 과제당 교내연구비가 연구성과에 

가장 직접적으로 영향을 줄 수 있는 항목이라고 본 

것이다. 연봉수준과 연구비가 둘 다 같은 경제적 요

인이라고 해도 급여체계의 관점에서 보면 연봉수준

은 기본급에 해당되고 연구비는 성과급에 해당된다

고 볼 수 있다. 검증결과는 P-값이 6.09E-05으로 

나타나서 가장 영향력이 큰 요인으로 밝혀졌다. 연

구성과에서도 성과급이 동기부여에 가장 유효한 요

인임을 보여주고 있는 것이다.

3.3 개인요인모형의 분석결과

개인요인모형은 개인적 특성이 연구성과에 어떻게 

영향을 주는가를 확인하는 모형이다. 본 연구모형에

서 종속변수인 연구성과()는 개인별 연구점수를 

그대로 사용하는 것이 아니다. 조직요인과 개인요인

의 계층적 구조를 반영하기 위하여 개인별 연구성과

에서 조직요인모형의 추정치( )를 차감한 값이다. 

이 값이 개인별 연구성과에서 조직요인모형의 회귀

식으로 설명되지 않는 값이므로 이를 개인적 특성에 

의해서 영향을 받는 부분으로 볼 수 있는 것이다. 그

리고 개인적 특성을 나타내는 요인으로 재직기간, 

전공분야, 실무경력유무, 미국박사여부, 출신학부, 

성별 등의 6개 요인을 설정하였다. 이들 6개 요인을 

설명변수로 회귀분석을 한 결과가 <Table 3>에 제

시되어 있다. 

<Table 3>의 분석결과를 통해서 6개의 개인요인

이 연구성과에 영향을 주는 과정을 확인하였다. 첫 

번째로 재직기간의 유의성을 확인할 수 있다. t 통

계량이 2.73876(P-값 0.006284)으로 나타나서 

그 유의성은 매우 높다. 재직기간과 연구성과의 관

계는 단순히 선형적인 관계로 보는 것 이외의 효과

가 있을 수 있다. 왜냐하면 재직기간이 길면 직급도 

높아지고 연구에 활용할 수 있는 인적․물적 자원도 

더 많아지고 학회에서도 중요한 보직을 맡게 될 수 

있기 때문이다. 이러한 효과는 양(+)의 효과이지만 

재직기간이 길어지면서 나이가 들어 최신이론과 분

석기법에 뒤처져서 연구역량이나 연구열의가 저하되

는 음(-)의 효과도 나타날 수 있다. 그런데 Over 

(1982), Oster and Hamermesh(1987) 등 선행

연구는 나이가 많아질수록 연구실적이 떨어진다는 

결과를 보였는데 이는 음(-)의 효과가 양(+)의 효

과보다 크다는 것이다. 그런데 이들의 연구는 연구

생산성을 분석한 것이고 본 연구는 연구성과의 누적 

값을 분석한 것이기 때문에 본 연구결과가 이들의 

연구결과와 상반된 것이라고 할 수는 없다. 재직기

간은 논리적으로 당연히 연구성과의 누적 값과 음

(-)의 관계를 가질 수 없지만 본 연구에서 재직기간

은 다른 요인들과 연구성과의 관계의 유의성을 확인

하기 위한 통제변수의 기능을 하는 것이다. 연구성과

의 누적값은 연구자의 거의 평생 동안의 연구성과이

기 때문에 일정기간의 성과를 대상으로 하는 연구생

산성에 대한 연구보다 연구성과에 영향을 주는 요인

들에 대해서 더 신뢰할 수 있는 결과를 얻을 수 있다.

두 번째 개인적 특성으로 연구자의 전공분야가 연

구성과에 차별적 영향을 주는지 확인하였다. 경영학

은 다른 전공에 비해서 종합적 학문의 성격이 강하여 

세부전공의 특성이 크게 다른 편이다. 세부전공은 
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인사조직, 생산관리, 마케팅, 재무금융, 회계, MIS 

등 6개로 구성되는데 분석결과를 보면 MIS와 마케

팅 전공의 경우 다른 전공에 비해서 연구성과가 높

게 나타났다. 마케팅의 경우에는 P-값이 0.11812

로서 10% 정도의 유의도에서 의미가 있다고 볼 수 

있다. 그런데 MIS는 P-값이 0.048224로서 5% 

유의도에서 의미가 있는 것으로 나타났다. 이는 마

케팅이나 MIS 전공의 경우 다른 전공에 비해서 연

구성과가 더 높다는 의미인데 특히 MIS의 경우에 

그 효과가 뚜렷하다. 

세 번째 개인적 특성은 교수로 임용되기 이전의 실

무경험이다. 경영학은 산업현장과 관련성이 높은 학

문이어서 실무경력과 연구성과의 연관성을 확인할 필

요가 있다고 보았다. 여기서 실무경력이란 일반 기

업, 금융기관, 회계법인, 광고기획회사, 전산프로그래

밍과 같은 분야는 물론이고 공무원과 같은 행정경력

까지 포함하여 1년 이상 근무한 경력을 의미한다. 실

무경력의 유무를 더미변수로 반영하였다. 그 결과 실

무경력이 연구성과에 미치는 효과는 예상대로 양(+)

의 방향으로 나타났으며 t 통계량이 2.856566(P-

값 0.004377)으로 나타나서 그 효과는 1% 유의도

에서도 매우 높음을 확인할 수 있었다. 즉, 산업현장

에서의 경험이 연구동기를 부여하고 실무자료를 수

집하거나 그 결과를 분석하는 연구역량에 도움이 되

변수 회귀계수 t 통계량 P-값 

절편 -1242.25 -1.4427 0.149438

재직기간 19.89515   2.73876*** 0.006284

세부전공-1.인사 763.6781 0.905586 0.365387

         2.생산 1024.187 1.201678 0.229791

         3.마케팅 1321.19 1.564146 0.11812

         4.재무 777.1759 0.925575 0.354904

         5.회계 910.4504 1.082018 0.279523

         6.MIS 1675.124 1.977968** 0.048224

실무경력 359.7775   2.856566*** 0.004377

미국박사 -331.187  -2.59156*** 0.009703

출신학부-1.고려대 117.6065 0.523332 0.600867

         2.서강대 -212.647 -0.7107 0.477447

         3.서울대 -352.319  -2.24229** 0.025175

         4.성균관대 12.54538 0.041033 0.967278

         5.연세대 -438.128  -2.13203** 0.033286

         6.KAIST -165.065 -0.3798 0.70418

성별(여성) -207.826 -0.73861 0.46033

    0.074114 Adj.   0.058337
F값   4.697707

(유의한 F  3.16E-09)
관측수(N)  956

주) *,**,***는 90%, 95%, 99%신뢰수준에서 유의함.

<Table 3> 개인요인모형의 분석결과(학부)
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고 있다는 해석이 가능하다.

네 번째 개인요인은 미국에서 박사학위를 취득했

느냐의 여부이다. 미국은 경영학이 태동해서 가장 

높은 수준으로 발전한 국가이다. 경영학의 광범위한 

분야에서 축적된 학술자료들을 보유하고 있으며 다

양한 이론과 분석기법을 공부할 수 있는 환경이므로 

미국박사학위는 연구성과를 설명할 수 있는 요인이 

될 수 있다고 보았다. 그런데 분석결과를 보면 이러

한 기대와는 반대로 미국박사학위변수가 연구성과에 

음(-)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 그리고 t 통

계량은 -2.59156(P-값은 0.009703)으로 나타나

서 1% 유의도에서도 그 효과는 유의한 것으로 나타

났다. 이는 미국에서 박사학위를 취득한 교수들의 

연구성과가 국내박사학위 교수들에 비해서 유의하게 

낮다는 의미이다. 이는 일반적인 예상과는 다른 결

과인데 우선 미국과 국내 연구환경의 차이가 원인일 

수 있다고 본다. 또한 국내 많은 기업들이나 여러 관

계기관들이 사외이사 또는 각종 위원으로 미국박사

를 선호하기 때문일 수도 있다. 이미 선행연구들이 

기회비용의 관점에서 교수의 연구활동과 교육활동이 

대체관계에 있음을 보였다. Xie & Shauman(1998), 

Helsi & Lee(2011) 등 선행연구들은 부담학점이 

연구성과와 음(-)의 관계에 있음을 확인하고 있다. 

이러한 논리에 따라서 부담학점(교육업적)을 사회활

동(봉사업적)으로 대체하면 미국박사들에 대한 국내

의 사회적 수요가 많아서 연구외활동, 즉, 봉사 및 

사회활동에 투입하는 시간이 많기 때문에 연구성과

(연구업적)에 대한 음(-)의 관계가 나타난 것이라고 

볼 수 있는 것이다. 또 다른 시각에서 가능한 해석은 

미국박사학위의 교수들이 탑저널에 발표한 논문을 

연구성과에 충분히 반영하지 못한 면이 있기 때문일 

수도 있다.     

다섯 번째 개인요인으로는 경영학 교수들의 출신

학부를 이용하였다. 출신학부는 경영학 교수를 많이 

배출한 상위 6개 대학(고려대, 서강대, 서울대, 성

균관대, 연세대, KAIST)을 대상으로 분석하였다. 

분석결과를 보면 다른 대학들은 연구성과와 특별한 

관련성을 보이지 않았으나 서울대와 연세대의 경우

는 연구성과와 유의한 음(-)의 관계를 보이는 것으

로 나타났다. 서울대의 경우는 P-값이 0.025175, 

연세대의 경우는 0.033286이어서 둘 다 5% 유의

도에서 의미 있는 결과이다. 이러한 결과는 이들 대

학 출신 졸업생들의 유학비율이 높은 만큼 네 번째 

요인과 연관되어 있는 것으로 추정할 수 있겠다. 

여섯 번째 개인요인은 성별이다. 종전에는 남성 

위주의 경영학 연구가 주류였으나 최근에는 여성의 

경영학 진출이 많아지고 아직 구성 비율은 낮은 수

준이지만 여성 교수 임용이 지속적으로 늘어나고 있

는 추세이다. Maske et al.(2003), Link et al. 

(2008) 등 선행연구들은 대체로 남성교수의 연구성

과가 여성교수에 비해서 더 높다는 결과를 보였다. 

그렇지만 본 연구에서 검증한 결과에 따르면 성별변

수의 P-값이 0.46033으로 나타났다. 이는 우리나

라 경영학 연구성과에서는 교수의 성별에 따른 차이

가 존재하지 않는다는 의미이다. 본 연구의 표본에

서는 여성 경영학 교수가 전체 교수 956명 중 48명

으로서 구성비율이 5% 수준에 불과하기 때문에 더 

많은 표본이 확보될 경우 후속연구를 수행해볼 필요

가 있다고 생각한다.

<Table 4>의 분석은 <Table 3>과 같은 방식으로 

개인요인모형의 분석을 수행한 것이다. <Table 3>

에서는 연구자의 개인요인으로 출신학부를 변수로 

한 것이고 <Table 4>는 출신대학원을 변수로 한 것

이 차이점이다. 이러한 분석을 추가로 수행한 것은 

다음과 같은 두 가지 배경에서이다. 

첫 번째는 연구자의 연구역량은 학부수준에서 갖
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춰지는 것이 아니라 대학원 특히 박사학위를 취득하

면서 갖춰지는 것이라고 보는 것이 더 합리적이라고 

볼 수 있기 때문이다. 따라서 여기서 출신대학원이

란 박사학위를 취득한 대학을 의미한다. 두 번째는 

출신학부를 기준으로 한 분석의 경우 동일인이 두 

개의 변수를 가질 수 있다. 예를 들어 서울대 학부 

출신이면서 미국에서 박사학위를 취득한 경우가 이

에 해당된다. 이 경우 다중공선성이 존재할 수 있다. 

그래서 <Table 3>의 분석에서 다중공선성을 진단하

여 유의하지 않음을 확인하였다. 그럼에도 이론적으

로 다중공선성의 가능성을 통제하기 위해서는 박사

학위를 취득한 대학원을 개인요인으로 사용할 필요

가 있다. 

이렇게 출신대학원을 개인요인으로 사용해서 분석

한 결과를 <Table 3>의 출신학부를 개인요인으로 

사용해서 분석한 결과와 비교해보았다. 일단 재직기

간은 여전히 연구성과에 매우 유의한 양(+)의 영향

을 미치고 있다. P-값이 0.001507이므로 신뢰수준 

99%에서 의미 있는 값이라고 할 수 있다. 그리고 

세부전공에서는 마케팅의 경우 <Table 3>에서는 

P-값이 0.11825에서 0.08469로 낮아져서 그 유

의도는 더 높아졌다. 그리고 MIS의 경우 P-값이 

0.056078로 나타나서 마케팅과 MIS가 모두 연구

성과에 통계적으로 유의한 영향을 주고 있는 것으로 

변수 회귀계수 t 통계량 P-값 

절편 -1604.51 -1.84918 0.064746

재직기간 23.17303   3.182685*** 0.001507

세부전공-1.인사 856.3708 1.017464 0.309195

         2.생산 1015.478 1.194491 0.232588

         3.마케팅 1454.747 1.725923* 0.08469

         4.재무 866.8208 1.034375 0.301277

         5.회계 1022.885 1.217899 0.223568

         6.MIS 1617.874 1.912799* 0.056078

실무경력 279.6051  2.241922** 0.025199

박사학위-1.미국 -244.725 -1.54551 0.12265

         2.고려대 178.1965 0.636861 0.52437

         3.서강대 232.4673 0.494894 0.620791

         4.서울대 -54.9002 -0.19649 0.844272

         5.성균관대 585.2832 1.133504 0.257292

         6.연세대 -213.446 -0.63672 0.524462

         7.KAIST 857.8429   3.215957*** 0.001345

성별(여성) -149.421 -0.53324 0.593991

    0.077816 Adj.   0.062102
F값   4.952163

(유의한 F  6.69E-10)
관측수(N)  956

주) *,**,***는 90%, 95%, 99%신뢰수준에서 유의함.

<Table 4> 개인요인모형의 분석결과(대학원)
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나타났다. 실무경력 요인도 P-값이 0.025199이므

로 여전히 유의한 영향을 주고 있다고 할 수 있다. 

이러한 결과들은 <Table 3>의 분석결과와 대체로 

비슷한 내용이라고 할 수 있다. 

그런데 개인요인으로 출신대학원을 변수로 사용한 

분석결과는 출신학부를 변수로 사용한 분석결과와 

큰 차이가 있는 부분이 눈에 띤다. 그 차이를 비교해

서 정리하면 다음과 같다. 첫째, 미국 박사의 음(-)

의 영향은 그대로이지만 P-값이 0.12265로 높아져

서 유의성은 크게 낮아졌다. 둘째, 출신대학원을 기

준으로 서울대박사와 연세대박사를 분석한 결과에서

는 출신학부를 분석한 결과에서 확인된 서울대와 연

세대의 유의도가 거의 없어졌다. 즉, 다른 대학원들

과 의미 있는 차이가 없다는 것이다. 셋째, KAIST

박사가 연구성과에 미치는 결과는 KAIST학부출신

이 연구성과에 미치는 결과와 뚜렷하게 다른 결과를 

보이고 있다. 구체적으로 KAIST대학원이 연구성과

에 양(+)의 효과를 보이며 P-값이 0.001345로서 

99% 신뢰수준에서도 통계적으로 매우 의미 있는 

수치로 높아졌다. 이는 KAIST가 갖고 있는 대학원 

중심의 연구대학으로서의 위상을 확인시켜주는 결과

라고 할 수 있다. 그리고 <Table 3>에서 미국 박사

가 유의한 음(-)의 영향을 보이다가 <Table 4>에서 

유의성이 없어진 것도 KAIST의 강한 양(+)의 효

과에 기인한 것이라고 해석할 수 있다. 즉, 앞의 분

석결과에서 미국박사가 국내박사보다 연구성과가 낮

게 나타난 것은 KAIST박사의 효과가 주된 원인이

라는 것이다.

3.4 통합모형의 분석결과

통합모형에서는 지금까지 조직요인모형과 개인요

인모형을 이용한 분석결과를 통해서 연구성과에 영

향을 주는 것으로 확인된 유의한 변수들을 추려내었

다. 그리고 이들을 독립변수로 해서 교수 개인별 연

구성과를 설명하였다. 통합모형이 최종적으로 교수 

개인별 연구성과에 영향을 주는 요인들의 유의성을 

검증하는 것이라고 할 수 있기 때문에 통합모형의 

결과를 통해서 연구성과에 영향을 주는 요인들을 찾

고자 하는 본 연구의 목표를 달성할 수 있는 것이다. 

실제로 다음과 같이 교수의 연구성과에 영향을 주는 

의미 있는 요인들을 최종적으로 확인할 수 있었다. 

구체적인 분석과정을 설명하면 다음과 같다. 우선 

조직요인모형의 분석결과인 <Table 2>에서 보면 국

공립대학변수, 거점대학변수, 연구비변수가 조직단

위에서 연구성과에 유의적으로 영향을 주는 변수로 

확인되었다. 그리고 개인요인모형(a)의 분석결과 

<Table 3>에서는 재직기간, 세부전공, 실무경력, 미

국박사, 출신학부를 유의한 변수로 볼 수 있고 개인

요인모형(b)의 분석결과 <Table 3>에서는 KAIST

박사를 추가적인 유의변수로 볼 수 있다. 이러한 결

과로부터 통합모형에서는 독립변수를 조직요인(국공

립대학, 거점대학, 연구비)과 개인요인(재직기간, 세

부전공, 실무경력, 출신학부, 박사학위)을 함께 설정

하였다. 여기서 세부전공은 인사, 생산, 마케팅, 재

무, 회계, MIS 등 6개 분야로 구분하고 출신학부는 

교수배출순위로 서울대, 연세대, 고려대, 3개 대학

으로 구분하였으며 박사학위도 미국박사, KAIST박

사, 2개 대학원으로 구분하였다. 이렇게 설정한 통

합모형에 대한 회귀분석의 결과는 <Table 5>에 제

시되어 있다.

<Table 5>로 나타난 통합모형의 분석결과에서 다

음과 같은 시사점을 찾을 수 있다. 먼저 조직요인과 

관련한 시사점을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 대학

의 유형과 관련해서 국공립대학의 교수들 연구성과

가 사립대학에 비해서 유의적으로 낮다는 점, 그렇



Influential Factors of the Research Performance in Business Administration

Korean Management Review Vol.49 Issue.6, December 2020 1637

지만 국공립대학이라고 해도 거점대학의 경우에는 

다른 대학에 비해서 연구성과가 높다는 것이다. 이

러한 결과를 정부 교육당국의 입장에서 보면 거점대

학을 중심으로 연구지원을 하는 것이 필요하다는 것

이다. 한정된 재원의 효율성을 더 높이기 위해서는 

거점대학별로 특성화할 수 있는 연구분야를 선정하

고 서로 다른 분야에서 선도적 연구를 할 수 있도록 

차별적으로 지원하는 것도 고려할 필요가 있겠다. 

둘째, 연구비가 연구성과에 매우 높은 양(+)의 관계

를 보이는데 이는 교육당국이나 대학운영주체의 관

점에서 볼 때 성과급 요소를 반영하는 연구비 지원이 

더 효과적이라는 것이다. 즉, 기본급 성격의 연봉수

준보다 성과급 성격의 연구비 지원체계를 더 비중 있

게 반영하면 연구성과를 더 높일 수 있다는 것이다. 

다음으로 개인요인과 관련한 시사점을 제시하면 

다음과 같다. 첫째, 세부전공에서 MIS와 마케팅의 

분야가 연구성과에 유의적으로 양(+)의 효과를 가

지므로 연구성과만을 고려한다면 대학운영의 관점에

서는 이들 분야의 연구자를 우선적으로 충원하는 것

이 하나의 방법이 될 수 있다. 그러나 재직 중인 교

수를 대상으로 연구성과를 평가하고 보상(연구우수

상과 같은 포상이나 사후인센티브)을 지급하는 경우

에는 이러한 세부전공의 차이를 반영해야 한다. 이

러한 차이를 고려하지 않고 수평적 비교를 한다면 

변  수 회귀계수 t 통계량 P-값 

절  편 209.1289 0.244584 0.806832

조직

요인

국공립 -748.998 -3.13637*** 0.007164

거점대학 956.0916 3.695972*** 0.000232

연구비 0.050756 8.191031*** 8.42E-16

개인

요인

재직기간 22.84921   3.210347*** 0.001371

세부전공-1.인사 763.6781 1.03373 0.301528

         2.생산 998.862 1.182122 0.237456

         3.마케팅 1388.607 1.657599* 0.097733

         4.재무 870.5886 1.044791 0.296388

         5.회계 1049.266 1.256705 0.209713

         6.MIS 1582.595 1.882607* 0.060063

실무경력 284.7949   2.271061** 0.0023369

출신학부-1.서울대 -353.697 -2.34269** 0.019353 

         2.연세대 -462.241  -2.29009** 0.022237

         3.고려대 149.1254 0.685569 0.493154

박사학위-1.미국 -233.949 -1.58235 0.113906

         2.KAIST 880.7262 3.50417*** 0.00048

    0.142721 Adj.   0.128114
F값   9.770395

(유의한 F  5.59E-23)
관측수(N)  956

주) *,**,***는 90%, 95%, 99%신뢰수준에서 유의함.

<Table 5> 통합모형의 분석결과
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성과평가와 보상체계의 합리성이 결여되어 구성원의 

공감을 얻기 못해서 결국 성과평가 및 보상체계가 

제 역할을 수행하지 못할 수 있다. 둘째, 교수로 임

용되기 전의 실무경력이 임용된 이후의 연구성과에 

유의적으로 양(+)의 영향을 준다는 것이다. 이는 

경영학이 실무를 바탕으로 한다는 학문적 성격을 보

여주는 것이라고 할 수 있다. 경영학을 공부하는 대

표적인 MBA과정이 실무 종사자를 대상으로 하는 

것과도 맥락을 같이 하는 것이다. 실무현장에서의 

경험이 연구 동기를 부여하고 연구와 관련된 자료를 

수집하고 이해하는 능력을 높여준다고 볼 수 있다. 

셋째, 출신학부와 관련해서는 서울대와 연세대의 경

우 연구성과와 유의적인 음(-)의 관계를 보이는데 

이는 이들에 대한 사회적 수요가 많기 때문으로 추

정된다. 즉, 기회비용의 관점에서 연구외활동인 봉

사 및 사회활동이 많으면 대체관계에 있는 연구업

적이나 교육업적이 감소할 수밖에 없기 때문이다. 

넷째, 출신대학원을 개인요인으로 분석한 결과에서 

KAIST의 유의성이 뚜렷하게 나타났다. KAIST변

수의 도입으로 미국박사의 연구성과와의 음(-)의 유

의성이 없어진 것도 그만큼 KAIST박사 교수들의 

연구성과가 높음을 의미한다. 즉, 이공계 중심의 

KAIST가 경영학 분야에서도 연구중심대학의 역할

을 충실하게 수행하고 있다고 볼 수 있다. 따라서 

KAIST의 특징적 시스템에서 다른 대학원들이 벤치

마킹할 요소를 찾을 수 있다고 본다.

Ⅳ. 결 론 

국가의 연구역량을 측정하거나 대학의 경쟁력을 

평가할 때에 연구성과가 중요한 지표가 되고 있음은 

주지의 사실이다. 미국을 중심으로 한 교육선진국들

은 일찍부터 대학교들을 객관적인 연구지표로 그 성

과를 평가하여 순위를 매기고 연구비를 지원해왔으

며 최근에는 우리나라도 이러한 방식을 따르고 있다. 

그리고 학교별 개인별 연구성과의 측정방법과 연구

성과를 결정하는 요인에 대한 관심이 자연스럽게 다

양한 연구로 발전되어 왔다. 

본 연구는 우리나라 경영학 교수들을 대상으로 연

구성과에 영향을 주는 요인을 분석한 연구이다. 연

구성과는 단순한 연구물의 수로 측정하는 양적 지표

에서 탈피하여 논문이 게재된 학회지의 등급에 따라

서 차별적으로 점수를 부여하여 측정한 질적 지표를 

이용하였다. 그리고 종전의 많은 연구들이 연구성과

에 영향을 줄 수 있는 요인들을 단순 나열식으로 분

석하였던 것에 비해서 본 연구는 교수가 소속한 대

학교의 특성을 반영한 조직요인모형과 교수 개인적 

특성을 나타내는 개인요인모형으로 구분하고 두 가

지 모형에서 각각 적합한 요인들을 찾았다. 그리고 

이들 요인들을 모두 반영한 통합모형에서 그 유의성

을 검증하였다.

본 연구의 분석결과를 보면 조직요인 중에서 대학

유형, 거점대학여부, 연구비 등 세 개의 요인이 유의

한 요인으로 확인되었다. 즉, 사립대학은 국공립대

학에 비해서 연구성과가 높게 나타났는데 이는 미국

의 선행연구와 같은 결과이다. 그렇지만 국공립대학 

중에서 거점대학교는 사립대학교에 비해서 연구성과

가 유의적으로 더 높았다. 그리고 경제적 요인 중에

서 연봉수준은 연구성과에 거의 영향을 주지 않았지

만 교내연구비는 매우 유의한 요인으로 확인되어 성

과급 요인의 유효성을 보여주었다. 

개인요인 중에는 재직기간, 세부전공, 실무경력, 

미국박사, 출신대학(원) 등 5개 요인이 유의한 것으

로 확인되었다. 즉, 재직기간이 길수록 연구성과가 
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높았고 세부전공 중에는 MIS와 마케팅 전공 교수들

의 연구성과가 다른 전공에 비해서 높게 나타났다. 

그리고 교수로 임용되기 전에 실무경력을 가진 교수

들의 연구성과가 실무경력이 없는 교수들에 비해서 

더 높았다. 미국에서 박사학위를 취득한 교수들의 

연구성과가 국내박사학위의 교수들에 비해서 유의적

으로 낮게 나타났는데 이는 우리 사회가 미국박사에 

대해 갖고 있는 호의적인 분위기와 관련되어 있다고 

볼 수 있다. 경영학 교수들을 많이 배출한 상위랭킹 

6개 대학을 기준으로 출신학부를 개인요인으로 분석

한 결과 서울대와 연세대의 경우 연구성과가 낮았는

데 이들 대학에서 미국유학이 많은 점을 감안하면 

앞의 결과와 연관되어 있다고 볼 수 있다. 연구자의 

연구역량이 학부보다는 대학원에서 형성된다는 점을 

감안해서 박사학위를 취득한 대학원도 개인요인에 

포함해서 분석하였다. 그 결과 KAIST에서 박사학

위를 취득한 교수들의 연구성과가 유의적으로 높게 

나타나서 KAIST가 대학원 중심의 연구대학임을 보

여주었다. 

본 연구는 우리나라 경영학 교수들의 연구성과가 

갖는 특징을 살펴보고 연구성과에 영향을 미치는 요

인을 분석한 것으로서 다음과 같은 점에서 연구의 

의의가 있다고 생각한다. 첫째, 경영학이라는 하나

의 학문분야를 집중해서 분석하였다는 점이다. 선행

연구들이 전체 학문분야를 대상으로 하거나 일부 외

국연구에서는 경제학, 법학, 심리학 등 다른 학문분

야를 다루었지만 국내에서는 본 연구가 처음으로 경

영학을 대상으로 학문적 특성을 충실하게 반영할 수 

있도록 연구모형을 설계하였고 이로부터 의미 있는 

분석결과를 확인하였다고 할 수 있다. 둘째, 선행연

구들이 특정대학의 자료를 대상으로 사례연구를 하

는 경우가 많았는데 본 연구는 경영학이라는 하나의 

학문분야를 집중하면서도 전국규모의 자료를 수집하

여 분석결과의 강건성을 확보하였다고 할 수 있다. 

국내의 연구업적 관련연구 중에서는 가장 큰 규모의 

자료를 분석하였다. 셋째, 본 연구의 결과는 교수채

용시장에서의 정보비대칭을 해소하는 데에 일정한 

역할을 할 수 있다고 본다. 그 동안 교수채용시장에

서는 정보비대칭적 상황으로 인해서 막연한 평판과 

기대가 채용과정에 어느 정도 작용했던 면이 있다. 

본 연구의 결과는 이렇게 정보비대칭으로 인해서 생

길 수 있는 시장실패를 줄이는데 도움이 될 수 있다

고 생각한다. 넷째, 본 연구는 합리적인 성과평가와 

보상체계 시스템을 구축하는데 유용한 정보를 제공

할 수 있다. 연구분야의 특성을 고려하지 않는 평면

적인 평가와 이 결과에 기반한 보상체계는 교수들의 

연구열의를 높이지 못하고 오히려 서로 간의 갈등을 

초래하여 연구의욕을 감소시킬 수 있다. 본 연구의 

결과를 반영하면 성과평가와 보상체계에 대한 공감

대를 형성할 수 있다고 본다. 이러한 분석결과는 연

구성과가 중요한 평가지표로 사용되는 최근의 상황

에서 대학운영주체가 대학랭킹을 높이는 현실적인 

지침을 마련하는데 도움을 줄 수 있으며 정부는 한

정된 재원으로 국가경쟁력의 제고차원에서 효율적인 

연구지원을 할 수 있다고 생각한다. 

본 연구에서는 연구성과를 단순한 양적 지표로 측

정하지 않고 질적 지표로 측정하였지만 현재 많은 

대학에서 적용하고 있는 방식을 따라서 게재학회지

를 KCI, SCI(SSCI) 등으로 구분하였다. 그렇다보

니 SCI(SSCI) 중에서도 세부전공별로 탑저널로 인

정된 학회지 논문의 우수성을 충분히 반영하지 못한 

점에서 미흡한 면이 있다. 그렇지만 후속연구에서는 

이러한 점을 반영하여 더욱 의미 있는 결과를 만들

어 낼 수 있다고 본다. 세부전공별로 심화되고 또 한

편으로는 다른 학문분야에서도 관련된 연구도 함께 

이루어지기를 기대한다.
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