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Ⅰ. 서 론

Meyer and Rowan(1977)의 연구를 기점으로 

등장한 신제도이론은 조직이론 분야의 가장 중요한 

연구 분야로 성장해왔다. 이 이론은 조직의 구조와 

운영이 과업 환경이나 기술적 환경보다는 폭 넓은 

제도적 환경에 의해 더 큰 영향을 받는다고 주장한

다. 상황이론, 자원의존이론, 거래비용이론, 대리인 

이론 등에서는 조직이 효율성을 높이기 내부 구조와 

운영 방식을 설계하거나, 생존에 꼭 필요한 자원을 

안정적으로 확보하기 위해 외부와의 관계를 관리한

다고 보고 있다. 반면에 신제도이론에서는 조직이 

속해 있는 사회가 바람직한 조직 구조와 운영방식을 

제시하고 조직은 이를 수용한다고 보고 있다. 그리

고 사회에서 합리화된 구조나 운영방식을 채택함으

로써 조직은 정당성을 확보하고, 생존에 필요한 자

원을 확보할 수 있다고 설명한다(DiMaggio and 

Powell, 1991).

제도이론에는 구제도이론, 신제도이론, 경제학적 

관점의 신제도이론, 정치학적 관점에서의 신제도이

론, 사회학적 관점의 신제도이론 등 다양한 이론이 

있다(Meyer, 2008). 본 논문에서 제도이론이라고 

하면 다른 수식어가 없는 한 사회학적 관점의 신제

도이론을 지칭한다. 제도이론이 등장한 이후 연구주

제, 연구수준에서 큰 진전이 있었다. 초기 실증 연구

에서는 새로운 조직구조나 운영방식의 확산과 모방, 

공식구조와 실제 운영을 분리하는 디커플링에 대한 

연구가 주를 이루었다. 이후 새로운 제도가 어떻게 

만들어지는지, 기존의 당연시되던 제도가 어떻게 깨

지는지에 대한 연구도 진행되었다.

제도이론 분야에서 최근에 가장 많이 연구되는 주

제는 제도논리(institutional logics)이다. 행동 주

체들이 어떤 동기를 추구하고, 어떤 정체성을 가져

야 하는지, 조직은 어떻게 조직화되어야 하는지에 

대한 기본적인 논리를 제도논리하고 한다. 조직의 

운영과 관련된 제도논리는 사회가 어떻게 운영되어

야 한다는 사회적 차원의 제도논리에 의해 영향을 

받는다. 사회적 차원에서 다양한 제도논리가 있고, 

조직을 둘러싼 다양한 이해관계자들은 조직이 어떻
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게 운영되어야 한다는 것에 대해 나름의 제도논리를 

가지고 있기 때문에, 다양한 이해관계자들의 요구를 

고려해야 하는 조직은 다양한 제도논리를 수용할 수

밖에 없다. 조직 내부에서도 자신이 일하던 직업에

서 중시하는 제도논리를 체화한 사람들이 모여 일하

기 때문에 구성원들마다 조직을 운영하는 바람직한 

제도논리에 대한 생각이 다를 수 있다. 이런 상황에

서 경쟁적인 혹은 상충되는 제도논리에 대해 조직 

혹은 조직구성원들이 어떻게 반응하는지, 새로운 제

도논리가 어떻게 만들어지는지에 대한 연구가 많이 

진행되었다(예, Thornton and Ocasio, 2008; 

Thornton, Ocasio, and Lounsbury, 2012). 

제도논리와 결부되어 최근 많이 진행된 또 다른 

연구 주제는 제도 변화에 대한 것이다. 초기의 제도

이론에서는 조직은 사회적으로 정당화된 제도를 받

아들이는 수동적인 주체로 보았고, 새로운 제도를 

만드는 주체로 국가 정부와 전문가 집단을 제시하고 

있다(DiMaggio and Powell, 1983; Meyer, 1994). 

최근의 연구에서는 다양한 제도적 대안이 있고, 각 

대안과 관련된 다양한 이해관계자들이 있는데, 제도

를 변화시켜 이익을 볼 수 있는 이해관계자들이 제

도 변화를 추구한다는 것을 보여주고 있다. 제도 변

화를 추진하는 주체인 제도적 기업가(Institutional 

Entrepreneur)와 그들이 제도를 변화시키는 활동

인 제도 작업(Institutional Work)가 대표적인 연구

주제이다(예, Battilana, Leca, and Boxenbaum, 

2009; David, Sine, and Serra, 2017).

미시적 차원에서의 연구도 많이 진행되고 있다. 

초기의 제도이론 연구는 주로 조직 수준과 조직역 

수준에 대한 것이었는데, 최근에는 조직 내부 구성

원이나 집단 차원에서도 연구가 진행되었다. 조직 

내부에서 어떻게 새로운 조직구조와 운영방식이 정

당성을 얻어가게 되는지, 상충되는 제도논리에 대해 

조직구성원들이 어떻게 반응하는지, 조직 내부의 어

떤 메커니즘이나 프로세스가 새로운 구조나 운영방

식의 제도화, 새로운 하이브리드 관행의 창출, 탈제

도화에 영향을 미치는 지에 대한 연구들이 그것이다

(예, Powell and Colyvas 2008, Powell and 

Rerup, 2017). 

우리나라 거시조직이론 분야 연구 중에서 제도이론

에 근거한 논문이 가장 많다. 신동엽․김영규(2015)

는 1980년에서 2013년까지 경영학연구, 인사조직

연구, 전략경영연구에 게재된 거시조직분야의 논문 

중에서 신제도론에 근거한 논문이 16%로 가장 많

은 연구가 이루어졌다고 보고하고 있다. 그러나 대

부분의 연구가 새로운 구조나 운영방식의 확산과 모

방에 대한 연구이거나, 디커플링, 동형화나 사회적 

정당성이 조직성과에 대해 미치는 영향에 관한 것이

다. 미시적 차원에서의 연구나 제도논리나 새로운 

제도의 창조에 대한 연구는 매우 드물다. 그리고 대

부분의 연구가 새로운 이론 개발을 위한 연구가 아

니라 서구에서 개발된 제도이론의 논리를 우리나라 

자료를 바탕으로 실증 분석한 논문들이다. 

따라서 연구는 상당히 이루어졌으나 제도이론의 발

전에 대한 기여나 한국 사회의 발전에 대한 기여는 

매우 부족하다고 평가할 수 있다. 우리나라의 사회적 

차원의 논리(societal logic)가 외국의 사회적 차원

의 논리와 다른 면이 상당하고, 우리나라 기업들의 

행동을 설명하기 위해서는 우리나라의 제도적 환경, 

사회적 차원의 논리를 활용해야하기 때문에 제도이

론 접근법이 우리나라 조직에 대한 연구에 크게 기

여할 수 있다. 이러한 인식을 바탕으로 본 연구에서

는 우리나라에서의 제도이론 연구를 비판적으로 고

찰하고, 미래 연구방향을 제시하고자 한다. 

본 논문은 다음과 같이 구성되었다. 첫째, 독자들

의 이해를 돕기 위해 초기 제도이론의 핵심 내용에 
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대해 간략히 정리하였다. 이 내용은 1999년 필자가 

서울대학교 노사관계연구소에서 발간하는 노사관계

연구에 게재한 “신제도이론: 주요 이슈와 미래의 연

구방향”을 요약 정리한 것이다. 둘째, 2011년 이후 

Academy of Management Review, Academy 

of Management Journal, Organization Science, 

Administrative Science Quarterly, American 

Sociological Review, American Journal of 

Sociology에 게재된 제도이론 관련 논문들을 중심

으로 외국에서 최근에 많이 연구되는 연구주제와 연

구 성과를 정리하였다. 셋째, 경영학연구, 인사조직

연구, 조직과 인사관리 연구, 전략경영 연구, KBR

에 게재된 제도이론 관련 논문들을 바탕으로 한국에

서 진행된 제도이론 연구를 정리하였다. 넷째, 우리

나라에서의 제도이론 연구에 대해 비판적으로 고찰

하고, 미래 연구방향을 제시하였다. 

Ⅱ. 초기 제도이론의 핵심 내용

2.1 제도와 제도의 구성요소

제도이론은 조직 구조와 운영방식에 대해 기존의 

조직이론과 매우 다른 시각을 가지고 있다. 제도이

론에서는 조직 구조와 운영방식이 개별 기업이 처한 

환경적 요인이나 내부 기술적 요인에 의해 좌우되는 

것이 아니라 제도적 환경이 바람직하고 당연하다고 

정의해 준 것에 의해 좌우된다고 본다(Meyer and 

Rowan, 1977; Meyer, Boli, and Thomas, 1994). 

이런 공식화된 구조의 채택은 내부 및 외부 이해 관

계자들에게 그 조직이 합리적이라는 것을 보여줌으

로써 조직의 정당성을 높여준다(Scott, 1994).

제도(institution)에 대한 정의는 매우 다양하다. 

특히 경제학에서 출발한 제도론자들과 사회학에서 

출발한 제도론자들의 정의는 매우 다르다(이경묵, 

1999; Meyer, 2008). 제도경제학자인 North는 

인간이 상호작용을 하는데 있어서 작용하는 모든 형

태의 제약들을 제도라고 정의하고(North, 1990), 

제도는 인간이 질서를 창조하는 기본 도구로서 인간

의 상호작용에서의 불확실성을 줄여 주며 게임의 규

칙으로서의 역할을 한다고 주장한다(North, 1989). 

즉 제도경제론자들은 인간의 행동을 규제하는 규칙

들을 제도의 주된 요소로 보고 있다. 반면에 Scott 

이나 Meyer 같은 제도 사회학자들은 공유된 의미체

계를 제도로 정의한다. 즉 제도는 독특한 행위자와 

정당한 활동 루틴을 정의해 주는 표현적, 구성적, 규

범적 규칙과 규제 메커니즘을 포함하는 상징과 행위 

체계이다(Scott, 1994). 

제도의 구성요소는 인지적-문화적(cognitive-cultural) 

요소, 규범적(normative) 요소, 규제적(regulative 

or coercive) 요소로 구분된다(Scott, 1994, 2008). 

인지적-문화적 요소란 누가 어떤 행동을 할 수 있

고, 그런 행동을 할 때 어떤 가치를 추구해야 하고, 

그런 가치를 추구하기 위해 어떻게 해야 하는지에 

대한 공유된 의미체계이다. 행동주체, 행동의 목표, 

행동방식에 대해 사회적으로 합의되고 공유된 의미

체계가 있을 때, 행위자는 당연하다고 여기는 것들

을 받아들인다. 당연하다고 여기는 것이 있을 때 행

위자는 그것을 취하는 것이 자신에게 이익이 되는가

를 계산하지 않는다(Scott, 1994, 2008). 인지적-

문화적 요소는 Berger and Luckmann(1967), 

Douglas(1986)를 비롯한 사회학적 신제도이론 연

구자들이 가장 중시하는 요소이다. 규범적 요소는 

사회의 구성원들이 당연히 따라야 할 규칙으로 여기

는 것들이다. 이런 규칙은 사회적 행동 주체들에 대
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해 다른 사회적 주체들이 기대하는 행동이 있기 때

문에 존재한다. 규범을 어기는 개인이나 조직에 대

해서는 비공식적 처벌이 가해진다. 행동 주체가 규

범적 요소를 받아들이는 이유는 규범을 따르는 것이 

자신에게 이익이 되기 때문이다. 규제적 요소는 정

부가 제정한 법령, 협회의 명문화된 규칙과 같이 묵

시적인 규범을 명시화한 것을 의미한다. 특히 특정 

행동주체가 특정 규칙을 힘에 의해 강제할 수 있을 

때 규제적 요소가 중요한 역할을 한다. 규제적 요소

는 규범적 요소와 유사하지만 일탈 행동에 대해 비

공식적 처벌이 아니라 공식적인 처벌이 가해진다는 

점에서 규범적 요소와 구별된다. 규제적 요소에 대

해서는 최근의 제도 사회학자들보다는 과거의 제도 

사회학자들과 제도 경제학자들에 의해 강조되었다

(이경묵, 1999; Meyer, 2008). 

2.2 제도의 창조, 탈제도화, 제도 혁신

새로운 제도는 만들어지고, 확산되고, 이미 만들

어진 제도가 파괴 혹은 탈제도화되기도 한다. 제도

가 어떻게 만들어지고, 누가 새로운 제도 형성의 주

체인가? Scott과 Meyer를 포함한 대부분의 제도 

사회학자들은 새로운 제도적 환경의 창조를 설명하

는데 있어서 문화적 합리화를 강조하고 있다. 즉 제

도적 환경의 발달에 있어서 집합적, 문화적 특성에 

대해 보다 많은 관심을 기울이고 있다. 특히 Scott 

(1995)은 조직을 창조하고 변화시키는 환경의 패턴

은 합리화(rationalization) 된 것이라고 주장한다. 

현대 사회문화적 환경의 합리화—수단과 목표의 관

계를 정의하는 문화적 스킴의 창조와 활동과 행위자

를 통제하는 표준화된 시스템들—경향이 조직화의 

방식과 조직 변화를 가져오는 핵심 요소라는 것이다

(Scott, 1995).

합리화된 제도적 환경은 어떤 종류의 조직이 정당

한 조직이고, 어떤 조직 형태가 적합한 것이고, 어떤 

활동이 일어나야 하는가를 정의해 준다(Meyer, 1994). 

합리화된 환경은 동일 조직역에 속한 조직들을 동형

화시킨다. 그런데 이러한 규칙들이나 이념은 왜 변

화하는가? DiMaggio and Powell(1983), Meyer 

(1994)는 정부와 전문 직업인들을 가장 중요한 원

천으로 보고 있다. 거대한 자원을 통제하는 국가정

부에 의한 제도의 강압적 주입과, 전문 직업인들에 

의한 바람직한 조직 구조와 운영 방식의 제시가 새

로운 제도 창조의 가장 큰 원동력이 된다는 것이다. 

일단 제도로서의 위치를 점한 사회적 요소라고 

하더라도 그것의 정당성이 부인되고 새로운 제도에 

의해 대체되기도 한다. 이러한 현상을 탈제도화

(deinstitutionalization)라고 한다. 기존의 제도

이론에서는 탈제도화의 가능성을 인정하지 않고 있

다. 행동 주체는 제도적 환경에서 바람직하고 합리

적이라고 정의된 것을 채택하고 수행하는 수동적 존

재에 불과하기 때문이다. 예를 들어 DiMaggio and 

Powell(1983)은 사회적 행동 주체들을 제도라는 

철장(iron cage)에 갇혀 있는 것으로 비유하고 있다. 

그러나 현실 세계에서는 과거의 당연시되었던 것이 

부인되고, 새로운 제도에 의해 대체된다. 제도가 사회

적 주체의 행동을 제약하는 상황에서 새로운 제도가 

생겨나는 현상을 어떻게 설명할 것인가? Langlois 

(1986)가 주장한 것처럼 합리성의 개념을 확대하면 

해결할 수 있을 것이다. 만족화, 규칙을 따르는 행동 

등을 합리성의 개념에 포함시켜 비합리적인 행동이 

아니라 합리적인 행동으로 보자는 것이다. 즉 제도

론적 주장이 반드시 사적 이익에 근거한 합리론적 

주장과 갈등 관계에 있을 필요는 없다는 것이다

(DiMaggio, 1988). 그런데 초기의 제도이론 연구

에서는 이 주제에 대한 이론적 연구는 일부 있으나 
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실증연구는 거의 없었다. 제도 자체를 분석단위로 

하는 대규모 실증연구가 쉽지 않기 때문에 사례연구

를 해야 하는데, 실제로 제도가 만들어지는 과정에 

대한 자료를 얻기가 쉽지 않았기 때문이다. 2000년

대에 이르러 제도논리에 대한 연구, 제도 혁신가

(Institutional Entrepreneur)에 대한 연구들이 

진행되면서 이 주제에 대한 연구가 많아지고 있다.

2.3 제도의 확산: 동형화

초기 제도이론 실증연구에서 가장 많이 연구된 주

제는 동형화(isomorphism)이다. 초기 제도이론에

서는 조직은 합리적 계산에 의해 행동 대안을 선택

하는 것이 아니라 주어진 제도적 환경에서 바람직하

고 정당하다고 정의된 것을 받아들이는 수동적 존재

에 불과하다고 본다. 즉 조직은 제도적으로 규정된, 

정당하고 의미 있는 행동을 수행할 뿐이다. 그 결과 

동일한 의미 시스템에 참여하고, 유사한 상징적 과

정에 의해 정의되고, 공통된 규제를 받는 조직의 집

합으로 정의되는(Scott, 1994) 동일한 조직역에 속

한 조직들은 유사한 공식구조를 갖는다(DiMaggio 

and Powell, 1983). 이런 논리에서 연구되어 온 주

제가 동형화에 대한 연구이다(DiMaggio and Powell, 

1983).

동형화는 같은 조직역에 속해 있는 조직들이 유사

해져 간다는 것을 의미하는데, 세 가지 과정을 통해 

이루어진다(DiMaggio and Powell, 1983). 강압

적 동형화(coercive isomorphism)는 정부나 자원

을 가진 조직이 특정 조직역에 속해 있는 조직에게 

새로운 운영방식의 도입을 강압하면서 나타난다. 여

기서는 제도의 구성요소 중에서 규제적 요소를 강조

하는 것이기 때문에, 인지적 요소를 강조하는 제도

이론에서는 강압적 동형화에 대한 연구가 많지는 않

다. 규범적 동형화(normative isomorphism)는 학

자와 전문 직업인들에 의해 새로운 운영방식이 합리

화, 이론화되고 정당화되면 조직들이 이런 운영방식

을 당연한 것으로 받아들이고 그 결과 동형화가 일

어난다. 학자와 전문 직업인들은 지엽적이고 지역적

인 사회 규칙이나 관례를 일반적으로 적용 가능한 

원칙으로 바꾸어 주는 합리화, 이론화 역할을 하고, 

이렇게 이론화된 것이 채택되면서 동형화가 이루어

진다(Strang and Meyer, 1993; Suchman, 1995). 

모방적 동형화(mimetic isomorphism)는 조직이 

같은 조직역에 속해 있는 다른 조직들을 모방하면서 

나타난다. 

동형화에 대한 대부분 실증연구에서는 개별 조직

마다 특정 운영방식을 채택하라는 내부적 압력과 외

부적 압력이 다르고, 그런 압력을 강하게 받는 조직

이 해당 운영방식을 빨리 채택한다는 것이다. 강압

적인 외부적 압력, 규범적인 압력, 모방적인 압력을 

측정하고, 그것이 해당 운영방식의 확산 속도에 영

향을 미친다는 가설을 제시하고 실증 분석을 실시하

였다. 그 중에서도 가장 많은 연구된 것은 모방적 압

력에 대한 것이다. 중복 사외이사 등 네트워크 관계

에 있는 조직들 중에서 채택률이 높을수록, 구조적 

동일성을 가진 조직들 중에서 채택률이 높을수록, 

지위가 높은 조직에서 채택률이 높을수록, 유사한 

성격을 가진 조직들 중에서 채택률이 높을수록 해당 

운영방식을 빨리 채택한다는 것이다(예, Davis, 1991; 

Fligstein, 1985; Burns and Wholey, 1993; 

Haunschild and Miner, 1997; Lee and Pennings, 

2002; Sherer and Lee, 2002)

2.4 디커플링

제도적 환경이 바람직하다고 정의해 준 운영방식
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은 그 조직역에 속한 모든 조직들에게 공통적으로 

적용되는 것이다. 그래서 제도는 개별 조직의 특이

성을 반영하지 못한다. 그 결과 제도적 환경이 바람

직하다고 정의해 준 운영방식과 개별 기업의 과업환

경과 기술적 환경이 요구하는 효율적 조직운영방식

간의 괴리가 발생한다. 이런 상황에서 조직은 공식

적으로는 제도적 환경이 바람직하다고 정의해 준 운

영방식을 채택하고, 실제 운영에서는 개별 조직의 

효율성이 요구하는 대로 운영하는 디커플링(decoupling)

이 일어난다(Meyer and Rowan, 1977). 디커플

링은 특정 운영방식이 그것을 채택하는 의사결정자

에게 규범적 혹은 인지적 정당성을 얻지 못할 때 일

어난다. 즉 조직역에서는 제도화되었지만, 의사결정

자 개인의 입장에서는 제도화되지 않을 때 일어난

다. 이런 논리에서 연구되어 온 주제가 디커플링에 

대한 연구이다(Meyer and Rowan, 1977).

디커플링은 외부에서 가해지는 제도적 압력이 커

질수록 잘 일어난다. 그래서 강압적 동형화 압력이 

강할 때(Seidman, 1983), 강압을 하는 주체에 대

한 신뢰가 낮을 때(Kostova and Roth, 2002) 잘 

일어난다. 그리고 조직역에 있는 대부분의 조직이 

채택해서 규범적 혹은 모방적 동형화 압력이 강한 

확산 후기 단계에서 일어날 가능성이 높다(Tolbert 

and Zucker, 1983; Zajac and Westphal, 1995). 

새로운 운영방식이 확산되는 초기에 채택한 조직에

서는 디커플링이 잘 일어나지 않고, 후기에 외부적

인 압력에 의해 할 수 없이 채택한 조직에서 디커플

링이 많이 일어난다는 것이다. 디커플링의 필요성이 

있을 때 실제로 디커플링이 일어나는가는 조직내․

외부 이해관계자들의 권력역학(Oliver, 1991; Westphal 

and Zajac, 2001), 외부 규범적 네트워크에 대한 

배태정도(Lounsbury, 2001) 등에 의해 조절된다. 

새로운 조직운영방식의 확산이나 동형화에 대한 실

증 연구에 비해 디커플링에 대한 실증 연구는 많지 

않았다. 가장 중요한 이유는 자료 확보의 어려움이

다. 확산이나 동형화에 대해 연구하기 위해서는 공식

적인 채택 여부와 관련된 자료로 충분하지만 디커플

링에 대해 연구하기 위해서는 조직이 실제로 어떻게 운

영되고 있는 지에 대한 자료가 필요하다. 그런데 후

자와 관련된 자료를 연구자가 확보하기는 쉽지 않다.

Ⅲ. 제도이론의 최근 연구 동향

아래에서는 2011년 이후 Academy of Management 

Review, Academy of Management Journal, 

Organization Science, Administrative Science 

Quarterly, American Sociological Review, 

American Journal of Sociology에 게재된 제도이

론 관련 논문들을 중심으로 외국에서 최근 각광받고 

있는 연구주제와 주요 연구 성과를 정리하였다. 2011

년을 기점으로 삼은 이유는 8년 정도의 연구 성과를 

보면 최근의 연구 동향을 충분히 파악할 수 있기 때

문이라고 보았기 때문이다. 최근에도 새로운 조직구

조나 운영방식의 확산, 디커플링에 대한 연구가 진

행되었으나, 제도이론 영역에서 가장 큰 관심을 받

고 있는 연구 주제는 제도논리, 제도변화이고, 분석 

수준에서는 미시적 차원에서의 연구도 많이 진행되

었다. 이 분야의 연구에 대해 먼저 정리하고, 전통적

으로 연구되어왔던 제도의 확산과 디커플링에 대한 

연구를 정리하였다. 

3.1 제도논리

제도논리는 2010년대에 들어서서 제도이론에서 가
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장 많은 관심을 받고 있다. 제도논리는 Alford and 

Friedland(1985)가 현대서구사회 제도에 내재된, 

모순되는 관행과 신념을 설명하기 위해 처음으로 제

시하였다. 이후 Friedland and Alford(1991)는 

개인, 조직, 사회 간의 상호관계를 설명하는 과정에

서 이 개념을 구체화했다. 이 연구에서는 제도논리

를 “사회의 조직화 원칙을 구성하고, 개인과 조직에 

의해 구체화될 수 있는 눈에 보이는 관행(material 

practices)과 상징적인 구조물(symbolic constructions)

의 집합”으로 정의한다. 특정 제도적 질서는 나름의 

핵심 논리를 가지는데, 이런 논리는 사용 가능한 조

직화 원칙이 무엇인지를 알려주고, 행동 주체들이 

어떤 동기를 추구해야 하는 지, 어떤 정체성을 가져

야 하는 지를 알려준다. 개인, 집단, 조직은 자신들

의 이익을 위해 제도논리를 바탕으로 관행과 상징들을 

구체화하고, 조작하고, 사용할 수 있다. Thornton 

and Ocasio(1999)는 구조적 요소와 상징적 요소

를 강조하는 Friedland and Alford(1991)의 정의

와 구조적 요소와 규범적 요소를 강조하는 Jackall 

(1988)의 정의를 결합하여 제도논리를 “개인들이 

물질적인 삶을 생산 혹은 재생산하고, 시간과 공간

을 조직화하고, 그들의 사회적 실재에 의미를 부여

하기 위해 사용하는, 사회적으로 구성되고, 역사성

을 갖는 관행, 가정, 가치, 신념, 규칙의 패턴”으로 

정의한다. 

제도논리는 사회적 차원의 논리에 의해 영향을 받

는다. 서구사회에서 대표적인 사회적 차원의 논리는 

가족 논리, 종교 논리, 정부 논리, 시장 논리, 직업 

논리, 공동체 논리, 기업 논리인데, 이들 논리는 역

사와 무관한 이상형이 아니라 집합적 기억으로부터 

역사적으로 구성된 것이다(Ocasio, Mauskapf, and 

Steele, 2016). 사회적 차원의 논리에 의해 영향을 

받는 조직의 제도논리는 주어진 시공간적 상황에서 

조직의 관행이 적합한지의 여부를 뒷받침해주는 역

할을 하며(Greenwood et al., 2010; Thornton, 

2004), 사회적으로 공유된 전제와 가치들에 정당성

을 부여해주는 역할을 한다(Dunn and Jones, 

2010; Friedland and Alford, 1991).

제도논리는 개인과 조직의 행동에 영향을 미친다

(Thornton and Ocasio, 2008). 첫째, 집단, 조

직, 직업, 산업 혹은 조직군이 집합적 정체성을 가

지면, 이들이 나름의 독특한 제도논리를 만들어내

고, 그것을 수용하는 개인이나 조직은 자신이 속한 

집합체의 제도논리에 맞는 행동을 하려고 한다(예, 

Lounsbury, 2002). 둘째, 제도논리는 조직 내부

에서 지위와 권력이 획득되고, 유지되고, 유실되는 

게임의 규칙과 수단-목적의 연결고리를 제공함으로

써 개인행동에 영향을 미친다. 예를 들어 시장 논리

에 의해 운영되는 조직에서는 그 논리에 충실한 사

람들이 높은 지위와 권력을 확보할 가능성이 높기 

때문에, 높은 지위와 권력을 소망하는 사람들은 시

장 논리에 맞는 행동을 하게 된다(예, Thornton and 

Ocasio, 1999). 셋째, 제도논리는 조직구성원, 조

직형태, 조직 활동, 제품의 분류와 범주화 그리고 각 

범주에 부여하는 의미에 영향을 미치고, 이는 다시 

개인과 조직의 행동에 영향을 미친다. 그래서 조직

의 지배적인 제도논리가 바뀌면 조직 내에서 더 중

시되고 존중되는 구성원, 조직형태, 조직활동 등이 

달라지고 그 결과 개인의 행동이 달라진다(예, Ruef, 

1999). 넷째, 제도논리는 조직 의사결정자들에게 

어디에 얼마만큼의 주의를 기울여야 하는지를 좌우

함으로써 개인행동에 영향을 미친다(Ocasio, 1995). 

제도논리가 어떤 의사결정 이슈와 해결책에 주의를 

기울여야 하고, 어떤 목적과 정체성을 추구해야 하

는지를 정의해주기 때문이다. 

제도논리에 대한 연구에서는 조직역에 하나의 지
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배적인 논리가 있고, 따라서 동형화가 일어난다는 

초기 제도이론의 가정을 부정한다. 즉 하나의 조직

역 내부에서도 경쟁적이거나 상충하는 다수의 논리

가 있다고 본다. 다수의 논리가 있는 이유는 사회적 

차원에서 존재하는 다수의 논리가 조직역에 영향을 

미치고, 조직역 내부에 서로 다른 이해관계를 가지

고 서로 다른 논리를 지지하는 다양한 이해관계자들

이 존재하고, 서로 다른 논리로 무장된 전문가들이 

참여하기 때문이다. 

또한 제도논리에 대한 연구에서는 조직역에서 바

람직하다고 정의된 제도를 조직이나 개인들이 수동

적으로 받아들인다는 초기 제도이론의 가정을 부정

한다. 사회, 조직역, 조직, 개인들이 완전한 자율성

을 가지고 자기 이익을 추구하지는 않지만, 다수의 

논리를 업무에 적용하는 과정에서 부분적으로 자율

성을 가지는 것으로 상정한다. 또한 경쟁적인 혹은 

상충되는 다수의 논리를 업무에 적용하는 과정에서 

새로운 제도논리를 만들어낼 수 있다고 본다. 초기 

제도이론에서 간과되어 왔던 행동주체(agency)의 

역할을 강조했다는 점에서 커다란 인식의 전환이라

고 할 수 있다. 이런 연유로 동일한 조직역에 속한 

조직이라고 하더라도 이질적인 조직구조나 운영방식

을 가질 수 있다.

제도논리가 조직의 행동에 미치는 영향에 대한 연

구의 예로 다음을 들 수 있다. 창업팀에서 서로 다

른 제도논리로 무장된 사람들의 인적 구성에 따라 

창업에서의 성공가능성과 창업 이후에 위험감수 행

동이 달라진다는 연구(Almandoz, 2012, 2014), 

서로 다른 제도논리를 가진 외부 투자기관들의 신생

벤처기업에 대한 지배력에 따라 신생벤처기업의 기

술적 혁신과 상업적 혁신의 정도가 달라진다는 연구

(Pahnke, Katila, and Eisenhardt, 2015), 서

로 다른 제도논리를 가진 상업적 투자자와 공공적 

투자자가 소액대출회사에 출자하는 기준이 다르다는 

연구(Cobb, Wry, and Zhao, 2016), 사회적 기

업 창업가의 정체성 지향에 따라 사업기회의 발견과 

개발에서 상업적 논리와 사회복지 논리를 활용하는 

것이 달라지고, 그 결과 성과가 달라질 것이라는 연

구(Wry and York, 2017), 시장 논리와 공동체 논

리라는 경쟁적인 제도논리의 힘의 균형 여부가 화학

공장의 오염물질 배출에 미치는 영향에 관한 연구

(Lee and Lounsbury, 2015), 제도논리의 유사성이 

조직간 학습에 미치는 영향에 대한 연구(Vasudeva, 

Alexander, and Jones, 2015), 제도논리가 조직

의 기부 행동에 미치는 영향에 대한 연구(Zhang 

and Luo, 2013), 다수의 제도논리가 있을 때 제도

논리들의 공존가능성과 중심성에 따라 긍정적인 결

과나 나올 수도 있고 부정적인 결과나 나올 수도 있

다는 연구(Besharov and Smith, 2014), 조직 내

부의 권력관계가 국가 사회주의 논리와 시장 자본주

의 논리라는 두 가지의 제도논리가 중국 기업들의 

인수합병에 미치는 영향을 조절한다는 연구(Greve 

and Zhang, 2017) 등이 대표적이다. 

최근에 발간된 두 개 논문의 구체적인 내용을 보

면 다음과 같다. York, Vedula, and Lenox(2018)

는 미국에서 지역별로 에너지 절약 빌딩 인증을 받

는 빌딩 개수의 차이를 설명하기 위한 연구를 진행

하였다. 정부의 인증에 대한 경제적 인센티브 정책, 

해당 지역의 기술 중심 사회운동조직의 수, 빌딩 에

너지 절약 자문조직 수, 빌딩 에너지 절약 서비스 사

업체 수라는 독립변수가 인증 받은 빌딩의 수에 미

치는 영향을 해당 지역의 시장논리 강도와 공동체논

리 강도가 조절한다는 가설을 제시하였고, 2000년부

터 2014년까지의 자료를 바탕으로 실증분석을 실시

하였다. 분석 결과, 시장논리의 위에서 언급한 네 개

의 독립변수가 인증 받은 빌딩의 수에 미치는 긍정
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적인 영향을 강화하는데 비해, 공동체 논리의 강도

는 빌딩 에너지 절약 서비스 사업체 수가 인증 받은 

빌딩의 수에 대해 미치는 긍정적인 영향만 강화하는 

것으로 나타났다. Yan, Ferraro, and Almandoz 

(2018)는 재무 논리와 사회적 논리가 사회적 책임 

투자 펀드의 설립에 미치는 영향이 상호보완적인지 

아니면 경쟁적인지를 분석하였다. 이 연구에서는 재

무 논리가 강해질수록 사회적 책임 투자 펀드의 설

립이 많아져서 재무 논리와 사회적 논리가 상호보완

적인 역할을 하지만, 재무 논리가 어느 정도 수준을 

넘으면 추가적인 재무 논리의 강화는 사회적 책임 

투자 펀드의 설립에 부정적인 영향을 미친다는 결과

를 보여주었다. 저자들은 이런 분석 결과를 바탕으

로 재무 논리의 강도가 일정 수준을 넘어서면 재무 

논리와 사회적 논리가 경쟁적인 역할을 한다고 주장

하였다. 그리고 이러한 재무 논리의 강도가 사회적 

책임 투자 펀드의 설립에 미치는 역U자 형의 영향

이 노동조합 논리, 기독교 종교 논리, 환경 정치 논

리에 의해 조절된다는 것을 보여주었다. 

제도논리에 의해 새로운 관행, 범주가 만들어지

고, 때로는 새로운 시장기회를 열어간다는 연구도 

진행되었다. 대표적인 연구를 소개하면 다음과 같

다. Helms, Oliver, and Webb(2012)은 기업의 

사회적 책임에 관한 ISO 26000의 제정과정에 대해 

연구하면서 새로운 관행이 조직역 내부에서 서로 다

른 제도논리를 가진 참여자들 간의 협상의 결과로 

만들어진다고 보고하고 있다. ISO 26000 초안과 

실행 표준에 대해 150개의 기관에게 수정 제안을 

해 달라고 요청했고, 이 중에서 자료 수집이 가능한 

130개 기관의 수정 제안에 대해 분석했다. 초안에 대

한 수정제안이 가부투표에 부쳐졌는지, 최종 표준에 

반영하기 위한 가부투표에 부쳐졌는지를 종속변수로 

분석하였다. 분석결과, 해당 기관 ISO 26,000 제

정을 위한 협상과정에 다른 제도논리로 무장된 다수

의 전문가를 파견했는지는 해당 기관의 초안에 대한 

수정제안이 가부투표에 부쳐질 가능성을 낮추지만, 

최종 표준에 반영하기 위한 가부투표에 부쳐질 가능

성은 높이는 것으로 나타났다. 새로운 제도적 관행

이 집합적 협상과정을 통해서도 만들어진다는 것을 

보여 준 논문이다. Jones et al.(2012)은 건축분

야에서 상업적 건물의 논리, 정부 건물의 논리, 종교 

건물의 논리, 거주 건물의 논리와 건축 재료나 치장 

등 물질적인 것들이 결합되면서 “현대 건축”이라는 

완전히 새로운 범주가 만들어진다고 보고하고 있다. 

Dalpiaz, Rindova, and Ravasi(2016)는 이탈리

아의 알레씨(Alessi)라는 생활용품회사의 사례를 연

구하면서 산업 생산 논리와 예술 논리를 결합함으로

써 완전히 새로운, 부가가치가 높은 시장기회를 창

출했다는 것을 보여준다. 

3.2 제도 혁신가, 제도 변화, 제도 작업

 

초기 제도이론에서는 개인이나 조직은 제도적 환

경에서 정당화된 것을 받아들이는 수동적인 존재로 

보았다. 그러나 최근 연구에서는 개인이나 조직이 

제도에 의해 제약받기도 하지만, 제도화 과정에 능

동적으로 참여하여 자신의 이해관계를 관철시키려 

하거나, 보다 합리적인 선택을 가능하게 하기 위해 

기존 제도의 정당성을 떨어뜨리거나 새로운 구조나 

운영방식을 제도화하기 위해 적극적인 역할을 수행

한다고 보고 있다. 기존 제도의 정당성을 떨어뜨리

고 새로운 것을 제도화하는 주체가 제도 혁신가

(Institutional Entrepreneur)이고, 이들이 제도

를 바꾸기 위해 노력하는 과정에서 수행하는 활동이 

제도 작업(Institutional Work)이다. 

제도 혁신가에 대한 연구나 제도 작업에 대한 연



이경묵

10 경영학연구 제48권 제1호 2019년 2월

구는 제도, 조직, 범주가 어떻게 정당성을 확보하거

나 잃는지, 어떻게 새로운 운영방식과 조직형태가 

정당화되고 확산되는지에 대해 관심을 기울인다

(Greenwood and Suddaby, 2006; Maguire, 

Hardy, and Lawrence, 2004; Lawrence, 

Suddaby, and Leca, 2009; Maguire and 

Phillips, 2008). 제도 혁신가는 자신의 사익 추구

를 지원하는 자원에 대한 접근성을 바탕으로 새로운 

제도를 만들어 내거나 기존 제도를 변형시키는 제도

화 프로젝트의 주체이다(DiMaggio, 1988). 제도

화 프로젝트가 성공하기 위해서는 그것에 의해 이익

을 보는 사람들의 지지를 확보해야 하고, 이를 바탕

으로 제도 변화에 필요한 물질적인 자원과 상징적, 

문화적 자원을 확보해야 한다(Thornton, 2004). 

제도 혁신가는 문화적 상징과 관행을 조작하기 위해 

스토리텔링, 수사학적 전략, 공구 키트(tool kit) 접

근법 등을 사용할 수 있다. 

하나의 지배적인 제도논리가 있을 때보다 경쟁적

인 혹은 상충되는 제도논리가 있을 때 제도 혁신가

가 성공할 가능성이 높다. 새로운 제도를 만들기 위

한, 혹은 기존 제도를 변형시키기 위한 제도화 프로

젝트를 수행하는 과정에서 다양한 이해관계자들의 

조직적인 저항에 직면할 가능성이 적기 때문이다. 조

직역은 경쟁적인 논리를 지지하는 사람들 간의 권력 

투쟁의 장이기도 하다(Reay and Hinings, 2005). 

권력 투쟁의 결과에 따라 지배적인 논리가 바뀔 수 

있고 새로운 제도논리가 등장할 수 있다(Meyer and 

Hammerschmid, 2006). 제도 혁신가는 권력 투

쟁에서 승리하기 위해 사회운동관점을 활용하기도 

한다. 새로운 제도논리를 만들기 위해 사회운동단체

를 조직하여 전문가 집단에 대한 지배권을 확보하

고, 전통적인 논리를 비판하고, 새로운 제도논리와 

결부된 해결책을 제시할 수 있다(Rao, Monin, and 

Durand, 2003).

2010년대에 들어서는 제도논리에 대한 논의를 바

탕으로 한 제도적 기업, 제도 변화, 제도 작업에 연

구가 활발하게 진행되었다. 조직 내부에서 다수의 

제도 논리들이 충돌하는 상황에서 어떻게 새로운 통

합논리가 만들어지는지, 경쟁하는 논리들을 어떻게 

통합할 수 있는지, 그 과정에서 제도 혁신가들이 사

용할 수 있는 전략과 전술로는 어떤 것들이 있는지 

등에 대한 연구가 진행되었다. 대표적인 논문들의 

주요 내용을 살펴보면 다음과 같다. 

Tracey, Phillips, and Jarvis(2011)는 영국의 

초기 사회적 기업인 애스파이어(Aspire)의 창업과 

성장 과정을 연구하면서 기업가가 어떻게 영리소매

사업 논리와 비영리홈리스지원 논리를 결합해서 새

로운 조직형태를 만들었는지를 설명한다. 이들은 새

로운 조직형태를 만들기 위해서는 미시, 중시, 거시 

차원의 제도 작업이 필요하다고 주장한다. 미시차원

에서는 변화 기회를 확인하는 것으로 문제에 대한 

프레이밍, 사실과 반대로 생각하기가 진행되고, 중

시차원에서는 조직 템플릿을 만들고, 그것을 이론화

하는 것이 진행되고, 거시차원에서는 국가 사회차원 

논의와 연계시키고 왕족이나 고위 정치인 등 정당성

이 높은 주체와 연계시킴으로써 새로운 조직형태가 

만들어진다고 주장한다. 

Smets, Morris, and Greenwood(2012)는 영

국법무법인과 독일법무법인의 합병 사례를 연구하면

서 조직구성원들의 업무수행 과정에서 행하는 즉흥

적인 행동이 제도 변화를 유발하고, 이는 다시 조직

역 수준에서 제도논리를 변화시킨다는 것을 보여주

었다. 시장논리에 바탕으로 둔 영국법무법인과 국가

의 법적시스템에서 대리인 역할을 해야 한다는 논리

에 바탕을 둔 독일법무법인간의 합병으로 인해 새로

운 하이브리드 논리가 형성되는 과정에 대해 연구하
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였다. 이 논문에서는 합병으로 인해 충돌되는 제도

논리가 있기 때문에 생겨난 새로운 제도적 복잡성으

로 인해 업무를 제 때에 실행하지 못하고 성과도 떨

어지면서 제도 변화가 동력을 얻으면서 여러 경로를 

거쳐 새로운 하이브리드 논리가 형성된다는 것을 보

여준다. Heinze and Weber(2016)는 미국 의과

대학에서 서양의학과 동양의학을 접목한 통합의료

(integrative medicine)가 새로운 전공영역으로 자

리를 잡아가는 과정을 연구하면서, 지배적인 제도논

리가 있던 조직역에서 새로운 제도논리를 만들어가

는 과정과 그 과정에서 제도 혁신가들이 사용할 수 

있는 다양한 전술을 제시하였다. 

Canales(2016)는 2000년대 초반 멕시코에서 

중소기업을 대상으로 하는 신용시장이 대폭 확대되

는 과정을 설명하면서 제도를 바꾸기 위해서는 제도 

혁신가가 자신의 개인적인 신명을 다수에게 확산시

킬 수 있어야 한다고 주장한다. 제도 혁신가가 제도

를 변화시키기 위해서는 각본에 기초하고, 주의 깊

게 문서화하는 가시적인 작업과 변화를 지지하는 동

지를 모으고, 변화에 필요한 자원을 찾아내고, 새로운 

방식을 실험하고, 행동 전략을 조정하고, 정치적 도

구를 만들어내는, 가시적인 작업보다 훨씬 힘든 비가

시적인 작업이 동시에 필요하고, 기존 연구에서 경시

되었던 비가시적인 작업이 더 중요하다고 주장한다. 

조직역에 새로운 사회적 논리가 주입되면 기존의 

지배적 논리와 새로운 논리가 충돌할 가능성이 높

다. 이러한 충돌을 해결하지 못하는 조직도 있고 효

과적으로 해결하는 조직도 있다. 이 주제에 대한 대

표적인 논문이 Ramus, Vaccaro, and Brusoni 

(2017)이다. 이 논문에서는 사회적으로 기여해야 

한다는 사회적 논리와 기업이기 때문에 이익을 창출

해야 한다는 상업적 논리가 충돌하는 이탈리아의 사

회적 기업들에 대한 사례 연구를 진행하였다. 이 논

문에서는 두 논리를 공식화하고, 공식화된 협업을 

하고, 협력적으로 공식화하는 과정을 통해 두 논리

를 효과적으로 결합할 수 있다고 보고하고 있다. 경

쟁적인 제도논리를 어떻게 통합할 수 있는 지를 보

여주는 논문이라고 할 수 있다. 

새로운 사건과 소통이 제도 변화에 미치는 영향을 

설명한 연구도 진행되었다. 두 개의 대표적인 논문

을 소개하면 다음과 같다. Morgeson, Mitchell, 

and Liu(2015)는 조직에서 중요한 사건이 조직 변

화의 동인이 된다고 주장하면서, 사건이 새로운 것

인지, 중요한 것인지, 기존의 근본 가정을 파괴하는 

것인지와 사건이 발생하는 조직 수준, 사건의 지속

시간과 타이밍, 사건의 강도가 새로운 행동, 조직운

영방식, 새로운 사건의 발생에 영향을 미친다고 보

고하고 있다. Clemente and Roulet(2015)은 소

통 분야의 이론인 침묵의 소용돌이 이론을 바탕으로 

대중미디어의 의견과 필드미디어의 의견이 일치하는

지에 따라, 그리고 침묵의 소용돌이 힘이 강해서 반

대 의견을 제시하지 말라는 동조압력이 강한 지에 

따라 탈제도화의 난이도가 달라진다고 주장한다. 

3.3 제도이론에 대한 미시적 접근법

초기 제도이론가들이 제도에 대한 개인 수준의 심

리적, 사회인지적 요소에 관심을 기울였음에도 불구

하고(Berger and Luckmann, 1966; Zucker, 

1977), 2000년경까지 대부분의 제도이론가들은 조

직 수준 혹은 조직역 수준에서 연구를 진행하였다. 

그래서 제도 내에서 개인들이 어떻게 행동하고, 개

인들이 어떻게 제도를 경험하고, 제도에 대해 어떤 

감정을 가지는지에 대한 연구가 부족했고, 그런 것

들이 개인들이 새로운 제도를 만들어내고, 기존 제

도를 유지하고 파괴하는데 어떤 영향을 미치는 지에 
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대한 연구도 부족했다.

그런데 어떤 조직 형태나 운영 방식의 정당성은 

근본적으로 해당 조직역에 속해 있는 개인들이 그

런 조직 형태나 운영 방식을 정당한 것으로 받아들

여야만 생겨나는 것이다. 정당성은 “어떤 행동주체

의 행동이 사회적으로 구성된 규범, 가치, 신념, 정

의 시스템 내에서 바람직하고, 올바르고, 적절하다

는 일반화된 지각 혹은 가정”으로 정의될 수 있다

(Suchman, 1995). 어떤 조직 형태나 운영방식이 

정당성을 얻어가는 과정이 제도화 과정이고, 정당성

을 잃어가는 과정이 탈제도화 과정이다. 

2010년대에 진행된 제도이론에 대한 미시적 접근

법을 활용한 논문들은 새로운 제도가 개인 차원에서 

어떠한 과정을 통해 정당성을 확보해 가는지(Tost, 

2011; Bitektine and Haack, 2015), 새로운 제

도의 정당화 과정에서 소통이 어떤 역할을 하고 어

떤 소통 전략을 사용해야 하는지(Harmon, Green, 

and Goodnight, 2015; Ocasio, Loewenstein, and 

Nigam, 2015; Meyer et al., 2018), 제도의 창

조, 변화, 파괴 과정에서 개인들의 감정은 어떤 역할

을 하는지(Voronov and Vince, 2012; Gray, 

Purdy, and Ansari, 2015; Voronov and Yorks, 

2015; Jarvis, 2017; Schilke, 2018), 다수의 

제도적 논리가 있는 상황에서 개인들이 어떻게 행동

하는지(McPherson and Sauder, 2013; Smets 

et al., 2015; Cardinale, 2018), 제도논리의 변

화에 대해 개인들이 어떻게 반응하는지(Kyratsis et 

al., 2017) 등을 다루었다. 

Tost(2011)는 제도이론에서의 정당성과 사회심

리학에서의 정당성을 비교하면서, 개인 차원에서의 

정당성 판단은 수단적 평가, 관계적 평가, 도덕적 평

가에 근거한다고 주장한다. 정당성 판단과정은 판단 

형성단계, 활용단계, 재평가단계로 구성되기 때문에 

정당성 판단에 대한 미시적 수준의 동태학을 이해하

는 것이 매우 중요하며, 정당성에 대한 판단에 따라 

제도의 지속과 변화가 달라진다고 주장한다.

수사학과 소통 이론을 바탕으로 미시적 접근법을 

사용한 연구들도 다수 있다. 조직 혹은 조직역 내부

에서의 소통이 새로운 조직구조나 운영방식에 대한 

정당성 인식이 확산되는 주요 수단이기 때문이다. 

Bitektine and Haack(2015)는 정당성은 개인 수

준에서의 적절성(propriety)에 대한 판단과 집합적 

차원에서의 타당성(validity)에 의한 판단으로 구성

된다고 주장한다. 타당성에 대한 판단은 언론, 규제

기관, 법적 시스템의 판단에 기반한다고 주장하면서 

제도적 안정성 상황에서의 정당성에 대한 다차원모

델과 제도 변화 상황에서의 정당성에 대한 다차원모

델을 제시했다. 그리고 적절성을 촉진하기 위한 수

사학적 전략과 타당성을 촉진하기 위한 수사학적 전

략을 제시했다. Harmon, Green, and Goodnight 

(2015)는 정당화 과정에서 레토릭의 역할에 대해 

연구하였는데, 조직역 내부에서 레토릭의 반복적 

사용은 기존 제도의 정당성을 높여 제도 유지에 긍

정적인 영향을 미치고, 조직역 외부에서 사용되던 

레토릭을 사용하게 되면 기존 제도의 정당성을 낮

추어 제도 변화가 유발된다고 주장한다. Ocasio, 

Loewenstein, and Nigam(2015)은 제도논리의 

재생산과 변화의 원천으로서 소통의 네 가지 기능—

조정, 의미부여, 번역, 이론화—이 수행하는 역할에 

대해 연구하였다. Meyer et al.(2018)은 기호학적 

접근법에 기반하여 기존에 많이 연구되었던 언어적 

기호에 추가하여 아이콘, 심볼 등의 시각적 기호가 

새로운 아이디어의 제도화 과정에 미치는 영향에 대

한 이론과 가설을 제시하였다.

제도의 창조, 유지, 파괴 과정에서 개인들의 감정이 

수행하는 역할에 대한 연구들도 진행되었다. Voronov 
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and Vince(2012)는 개인수준에서의 인지적 아비

투스와 감정적 아비투스가 제도의 창조, 유지, 파괴

에 영향을 미치고 개인들의 기존 제도적 질서에 대

한 인지적 투자, 감정적 투자, 자본이 결합되어 제도

의 유지, 파괴, 창조가 달라진다고 주장한다. Jarvis 

(2017)도 감정의 중요성을 강조하면서 한 제도 체

제에 복수의 제도논리가 있을 때 개인들이 감정을 

어떻게 표출하는가에 따라 다수의 제도가 공존할 것

인지, 결합될 것인지, 아니면 서로 경쟁할 것인지가 

달리지는 지에 대해 연구하였다. 이 논문은 제도논

리가 요구하는 행동에 대한 감정 그 자체가 아니라, 

그 감정을 표출하는 방식에 관심을 두었다는 특징이 

있다. Voronov and Yorks(2015)는 제도적 모순

이 제도 변화의 원천이 되는데, 사람마다 제도적 모

순을 이해하는 정도가 다르다고 주장한다. 주변사람

들의 의견에 영향을 받는 사회화된 개인(socialized 

knower), 기존 제도를 내재화한 자기저자적인 개인

(self-authoring knower), 변증법적으로 생각하는 

자기변혁적인 개인(self-transforming knower)들

이 상황에 따라 제도적 모순을 인식하기도 하고, 인

식하지 못하기도 하는데, 그런 상황이 어떤 상황인

지에 대해 연구했다. Gray, Purdy, and Ansari 

(2015)는 미시수준에서의 일상적인 상호작용이 어

떻게 제도 변화를 추동할 정도의 충분한 집합적 동

의를 이끌어내는지를 상호작용적 프레이밍 관점과 

Giddens(1984)의 구조화 이론을 바탕으로 연구했

다. 기존 제도에서 벗어나는 행동이 적용 영역의 확

장, 실행 빈도의 증대, 감정적 강화라는 힘을 얻으면

서 증폭효과를 보이면 미시 수준에서 만들어진 새로

운 프레임이 거시 수준으로 올라가서 최종적으로 제

도로 인정받을 수 있다고 주장한다. Schilke(2018)

는 실험을 통해 구성원의 조직 동일시 정도가 높을

수록 외부의 제도적 압력에 대한 저항이 커지는데, 

그 중간에 의사결정자의 확신과 외부환경에 대한 관

심이 매개한다는 것을 보여주었다. 

다수의 제도논리가 있는 상황에서 개인들이 어떻게 

행동하는가에 대한 연구도 다수 이루어졌다. Smets 

et al.(2015)는 조직 구성원들이 복수의 경쟁적인 

제도논리를 따를 수 있다는 것을 보여준다. 저자들

은 로이드재보험회사(Lloyd’s Reinsurance)를 대

상으로 조직 내에 상존하는 공동체 논리와 시장 논

리에 대해 보험 판매 직원들이 어떻게 대응하는지에 

대한 사례연구를 하면서 그들의 경쟁적 제도논리에 

대한 대처 방안을 아래의 세 가지로 정리하였다. 개

인들이 경쟁적 논리를 처리하기 위해 하나의 논리에 

충실하게 일할 때와 다른 논리에 충실하게 일할 때

를 시간적으로 구분하는 방법, 지배적인 논리에 다

른 논리를 부수적으로 고려하는 방법, 하나의 논리

와 다른 논리를 구분하여 평가하고 각 논리별 평가

결과를 동시에 고려하는 방법을 사용한다고 주장하

였다. McPherson and Sauder(2013)는 마약사

범에게 어떤 처벌을 내릴 것인지에 대한 법원의 판

결 과정을 분석하였다. 마약사범에 대해서는 지역사

회 대표, 다양한 직업군으로 구성된 법원에서 어떤 

조치를 취할 지를 결정한다. 보통은 주심 판사, 부심

판사, 주 검사, 공공 변호사, 보호관찰 공무원, 마약 

남용방지 의사 혹은 정신과 의사, 법정 서비스 감독

자, 보안관, 법원 서기 등이 참여하고, 이들이 마약

사범에 대해 어떤 처벌을 내릴 지를 협상하고 결정

한다. 처벌관련 협상에서 범죄자처벌 논리, 재활 논

리, 공동체책임 논리, 효율성 논리라는 네 가지 논리

적 지향성을 가진 전문가들이 그런 논리를 어떻게 

활용하는지에 대해서 15개월간 관찰연구를 진행하

였다. 이 논문에서는 전문가들이 반드시 자신이 속

한 전문가 집단의 논리에만 집착하지 않고, 다른 논

리를 가져다 쓴다는 것을 보여 준다. 각 논리를 대표
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하는 전문가들이 해당 논리만 사용하지 않고, 단기

적으로는 해당 사안에서 원하는 결과를 얻기 위해, 

장기적으로는 다른 전문가들과 신뢰를 쌓아 미래 

토론과 협상에서 원하는 것을 얻기 위해 다른 논리

들을 전략적으로 활용한다는 것을 보여주고 있다. 

Cardinale(2018)은 제도가 개인의 행동에 미치는 

영향을 세 가지로 구분하여 명확화하였다. 구제도론

에서 주장하듯 제도는 목표 달성을 위한 수단을 선

택하는 것을 가능하게 함으로써 특정 행동을 가능하

게 하기도 하고, 신제도론에서 주장하듯 당연시되는 

것을 합리적 계산 없이 행동하도록 함으로써 제약을 

가하기도 하고, 가능한 대안들 중에서 특정 대안에 

더 관심을 기울이도록 하기도 한다는 것이다. 구제

도론, 신제도론과 기딩스, 후설, 부르디외의 이론을 

통합하여 제도가 개인의 행동에 미치는 영향에 관한 

모델을 제시했다는 점에서 의의가 크다.

제도논리의 변화에 대해 조직 구성원들이 어떻게 

반응하는지에 대한 연구도 진행되었다. 예를 들어, 

Kyratsis et al.(2017)은 소련이 붕괴되고 동유럽

이 자본주의로 이행하면서 의사에 대한 지배적 논리

가 전문의 논리에서 일반의 논리로 바뀌면서 의사들

이 정체성 위협을 경험하는데, 이를 의학적 가치에 

새로운 정체성을 연결시키고, 일반의가 어떤 의사인

지를 명확하게 하고, 자신들의 새로운 역할을 매력

적으로 하는 사회적, 정치적 이상을 수용하는 문화

적 위치재설정을 통해 새로운 전문가 정체성을 수용

하게 된다고 주장하였다. 제도논리의 변화에 전문가

들이 어떻게 반응하면서 적응해 나가는지를 보여주

는 매우 흥미로운 연구라 할 수 있다. 

3.4 제도의 확산과 디커플링에 대한 연구

 

DiMaggio and Powell(1983)이 발표된 이후 제

도의 확산과 동형화에 대한 연구가 폭발적으로 증가

하였으나 최근에는 그렇게 많은 연구가 이루어지지

는 않고 있다. 2010년 이전의 제도의 확산에 대한 

연구는 대부분 모방적 동형화와 관련된 것으로 왜 

어떤 기업이 새로운 조직운영 방식을 먼저 모방하는

지를 다루었다. 조직의 관계 네트워크상에서의 속

성, 사회적 비교 대상이 되는 다른 조직들의 행동을 

주요 독립변수로 다루었다. 최근의 제도 확산에 대

한 연구들은 과거의 연구와는 매우 다른 독립변수들

을 활용하고 있다. 제도의 확산에 대한 최근의 특징

적인 연구 동향을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 새롭게 도입되는 운영방식의 특징이 확산에 

미치는 영향에 대한 연구가 이루어지고 있다. Briscoe 

and Murphy(2012)는 미국 포춘 500대 기업의 

퇴직자에 대한 의료보험 혜택의 축소에서 세부 항목 

혜택 축소라는 투명한 방법과 의료 보험 사용액의 

최고 한도를 지정하는 불투명한 방법의 확산에 대해 

연구하였다. 이 논문에서는 제도의 투명성이 확산을 

촉진한다는 기존 주장과는 달리 최고 한도를 지정하

는 불투명한 방식이 더 잘 확산된다고 보고하고 있

다. 그 과정에서 언론, 새로운 운영방식에 반대하는 

이해관계집단, 전문컨설팅 회사 등 제3자의 역할이 

중요하다는 것을 보여준다. 이 연구는 새로운 운영

방식의 투명성 정도라는 운영방식의 특성을 독립변

수로 활용했다는 점에서 기존 연구와 차별성을 보이

고, 외부 제3자의 역할을 강조했다는 점과 조직을 둘

러싼 이해관계자들 간의 상호작용을 고려했다는 점

에서 조직의 수동성을 강조했던 초기 동형화 연구와 

차별성을 보인다. Raffaelli and Glynn(2014)은 

포춘 500대 기업 중에서 161개 기업에 대한 설문조

사 결과를 바탕으로 모든 구성원이 시간을 내어 단

순한 봉사를 하는 턴키방식의 봉사활동과 구성원들

의 역량을 살려 특화된 봉사를 하는 맞춤형 봉사활



우리나라 제도이론 연구에 대한 비판적 고찰과 미래 연구 방향

경영학연구 제48권 제1호 2019년 2월 15

동의 확산에 대해 연구하였다. 다른 산업의 기업의 

사회적 책임 전문가와의 네트워크로부터 나오는 규

범적 압력은 턴키방식의 봉사활동 채택을 촉진하고, 

이 규범적 압력은 동종 산업 내의 다수의 기업이 맞

춤형 봉사활동을 채택함으로써 나오는 모방적 압력

과 상호 작용하면서 맞춤형 봉사활동의 채택을 촉진

하는 것으로 나타났다. 그리고 규범적 압력과 모방

적 압력은 봉사활동의 채택을 촉진하는 기업 특정과 

상호작용하는 것으로 나타났다.  

둘째, 새로운 운영방식을 채택하라는 외부적 압력

에 대한 내부 구성원들의 다차원적 반응에 대한 연

구도 진행되었다. Dobbin, Kim, and Kalev(2011)

는 혁신을 채택하라는 외부적 압력이 내부적 지지를 

강화한다는 기존 제도이론의 주장에 반대하면서 외

부적 압력은 내부적 지지와 대체관계에 있다고 주장

한다. 즉 외부적 압력이 강하면 내부적 지지가 추가적

인 채택을 촉진하지 못한다고 주장한다. Raaijmakers 

et al.(2015)은 실험을 통해 외부에서 강압되는 것

이 채택될 때까지의 지연시간에 대해 연구했다. 지

연시간은 외부에 강한 이해관계자가 해당 방식을 지

지하지 않을 때, 조직구성원들이 해당 방식을 지지

하지 않을 때, 제도적 복잡성이 높아질수록 길어진

다. 그리고 이런 상황에서 의사결정자들은 초기 제

도이론에서 주장하듯 수동적인 존재가 아니라 제도

적 복잡성을 해결하기 위해 상반되는 압력들을 중화

하거나, 강압에 대항하거나, 새로운 방식을 반대자

와 자신들의 신념에 맞게 수정하는 등 능동적으로 

행동한다는 것을 보여준다. 

셋째, 그 동안 제도이론에서 경시되었던 강압적 

동형화에 대한 연구도 등장했다. Guillén and 

Capron(2016)은 1970년에서 2011년까지 78개 

국가에서 일어난 소액주주의 권리 강화 방안의 채택

에 영향을 미치는 국가정부의 능력에 대해 연구했

다. 국가정부의 능력이 높아지면 전문가에 의한 규

범적 동형화의 힘이 약해지고, 모방적 동형화의 힘도 

약해지지만, 국제통화기금(International Monetary 

Fund) 등 외부의 강압적 동형화의 힘은 높아지고, 

디커플링이 덜 일어난다는 가설을 제시하였고, 실증

연구 결과를 제시하였다. 

2010년 이전의 연구에서는 제도가 외부적으로 강

압되는 상황 혹은 모방적 동형화의 경우에는 제도의 

확산 후기에 디커플링이 많이 일어난다는 연구가 많

았다. 최근에는 어떤 상황에서 디커플링이 많이 일

어나는지에 대한 연구가 진행되었다. Crilly, Zollo, 

and Hansen(2012)은 디커플링이 기업과 외부 이

해관계자간의 정보비대칭 상황에서 많이 일어나고, 

디커플링은 경영진이 의도적으로 하는 것이 아니라 

하부 조직에서 최고경영진의 의도와 무관하게 새로

운 것을 학습하고 시도하는 과정에서 일어날 수 있

다고 주장하고, 17개의 다국적 기업에 대한 심층 면

접을 바탕으로 연구하였다. Wijen(2014)은 제도 

혁신가가 의도했던 목표를 성취하지 못하는 것을 디

커플링으로 보았다. 제도라는 수단이 의도했던 목적

을 성취하지 못하는 것을 수단-목표 디커플링이라고 

했다. 채택 여부 관찰의 어려움, 인과관계의 복잡성, 

성과 측정의 어려움 등으로 특징 지워지는 불투명한 

조직역에서는 이런 디커플링을 촉진한다고 주장한

다. 이런 주장을 지속가능성 표준의 확산과 채택에 

대한 사례를 바탕으로 제시하고 있다. Malesky and 

Taussig(2017)은 정부의 규제 정책 입안과정에 참

여한 기업이 규제에 순응할 가능성이 높고, 규제 정

책 입안과정에 참여했더라도 정부가 참여한 기업의 

의견을 수용하지 않으면 순응할 가능성이 낮다는 가

설을 제시하고 베트남 기업을 대상으로 실증 분석을 

하였다. 분석 결과 가설을 지지하는 결과를 얻었다. 

제도를 만드는 정부가 규제를 따라야 할 조직을 제
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도 설계 과정에 참여시킬 때 디커플링의 가능성이 

줄어든다는 것을 보여주었다. 

Li(2017)는 디커플링을 기존에 많이 연구해 온 

말하는 것인 채택과 행하는 것인 실행 간의 분리, 말

하는 것과 의미하는 것의 분리, 행하는 것과 의미하

는 것의 분리로 구분하여 연구하면서 그 동안 연구

가 이루어지지 않은 뒤의 두 개를 연구할 필요가 있

다고 주장하였다. 현상학과 기호학을 활용한 이 논

문에서는 제도화를 표시적(denotational) 제도화와 

내포적(connotational) 제도화로 구분하면서 후자

의 경우에 디커플링이 일어난다고 주장하고 있다. 새

로운 운영방식을 채택하는 기업에서 해당 방식의 원

래 의도를 이해하지 못하고 단순한 의례적 기호로 해

석하고, 원래 의도하는 바와 다른 의도를 가진 것으

로 상상할 때 디커플링이 많이 발생한다는 것이다.  

Ⅳ. 우리나라 경영학계에서의 제도이론 연구

우리나라에서 제도이론을 바탕으로 한 연구는 경

영학은 물론 사회학, 행정학, 정책학 등 다양한 사회

과학분야에서 진행되어 왔다. 본 연구에서는 경영학

계에서 진행된 제도이론 연구를 중심으로 우리나라 

경영학계에서의 제도이론의 현주소를 정리하고자 한

다. 경영학 관련 모든 학술지에 게재된 논문들을 분

석하기보다는 제도이론 관련 대표적인 경영학계 학

술지인 경영학연구, 인사조직연구, 조직과 인사관리 

연구, 전략경영연구, KBR에 게재된 논문들을 바탕

으로 정리하였다. 이런 학술지에 게재되었다고 하더

라도 외국 자료를 바탕으로 실증 연구한 논문은 분

석대상에서 제외하였다. 그리고 우리나라 학자들이 

우리나라 자료를 활용하여 외국 학술지에 게재한 논

문도 포함하지 않았다. 신동엽․김영규(2015)는 1980

년에서 2013년까지 경영학연구, 인사조직연구, 전

략경영연구에 게재된 거시조직분야의 논문들을 분석

하면서 거시조직분야의 논문 중에서 제도이론에 근

거한 논문이 16%로 가장 많다고 보고하고 있다. 그

럼에도 불구하고 제도이론을 바탕으로 한 논문의 수

와 연구 주제는 매우 한정되어 있다. 아래에서는 본 

연구의 분석대상에 포함된 논문들을 핵심 주제별로 

분류하고, 그 내용을 요약한다. 

4.1 제도나 전략의 확산에 대한 연구

우리나라의 제도이론 연구에서 가장 많이 연구된 

주제는 새로운 구조나 운영방식, 전략의 확산이다. 

기술적 효율성 요인과 사회적 정당성 요인이 새로운 

조직운영방식의 채택에 미치는 영향을 연구한 대표

적인 논문들은 다음과 같다. 유규창․박우성(1999)

은 기술적 압력과 제도적 압력이 연봉제의 도입에 

영향을 미치는데 그 과정에서 촉진 요인들과 제약 

요인들이 조절효과를 보일 것이라는 연구모델을 제

시하였다. 그리고 모방적 동형화와 규범적 동형화와 

관련된 명제를 제시하였다. 이규용․김동원(2001)

은 1985년부터 1998년까지 우리나라 상장기업의 팀

제 도입 요인을 합리성 차원과 정당성 차원에서 분

석하였다. 분석 결과 기술적 합리성 요인보다는 정당

성 요인인 강제적, 모방적 동형화 요인이 더 강하게 

작용하였다고 보고하고 있다. 이규용․손동원(2001)

은 1993년에서 1998년까지 우리나라 기업에서의 비

즈니스 리엔지니어링의 확산을 합리성 이론과 정당

성 이론을 바탕으로 연구하였다. 400개 상장기업에 

대한 분석결과 합리성 요인보다는 제도이론에서 강

조하는 강제적, 모방적, 규범적 동형화 요인이 비즈

니스 리엔지니어링 확산의 원동력이었던 것으로 나
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타났다. 

유규창․김동원(2003)은 우리나라 기업이 채택하

는 인적자원관리 시스템 유형을 전략적 선택 요인과 

제도적 압력 요인으로 구분하여 설명하였다. 1998

년에 한국노동연구원이 수집한 271개의 상장기업에 

대해 분석한 결과 재벌기업 소속여부, 최고경영자의 

외국학위 보유여부로 측정한 제도적 압력 요인이 해

당 기업이 선택한 인적자원관리 시스템의 유형에 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 노용진․김동배․박

우성(2003)은 아시아 경제위기 이후 우리나라 기업 

인사제도의 변화를 합리적 선택과 제도적 동형화라

는 관점에서 분석하였다. 2000년 한국노동연구원이 

실시한 ‘경제위기 이후 경영환경 및 인적자원관리 변

화조사’ 자료를 바탕으로 실증 분석한 결과, 노동시

장의 유연성 지각이라는 합리적 선택 요인과 외국인 

지분율, 재벌계열사 여부라는 제도적 동형화 요인이 

한국 기업 인사제도의 변화를 설명해 주는 것으로 

나타났다. 유규창․박우성(2007)은 한국기업에서의 

성과주의 인사제도의 확산을 전략적 선택 요인과 제

도적 환경으로부터의 압력으로 설명하고자 하였다. 

1998년에 한국노동연구원이 수집한 271개의 상장

기업에 대해 분석한 결과 재벌기업 소속여부, 최고

경영자의 외국학위 보유여부로 측정한 제도적 압력 

요인이 성과주의 인사조직의 도입에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 

전이영․이경묵(2017)은 제도이론과 대리인 이론

을 통합하여 우리나라 기업들의 장애인고용의무 이

행에 대해 연구하였다. 기업의 나이와 상장여부로 

측정한 제도적 압력과 소유경영자 여부, 특수 관계

인 지분율, 기관 및 외국인 지분율로 측정한 지배구

조 특성이 장애인고용의무 이행 여부에 영향을 미칠 

것이라는 가설을 제시하고, 한국장애인고용공단에서 

실시한 2012년 기업체 장애인고용 실태조사 결과를 

활용하여 실증 분석을 하였다. 독립변수의 개별적인 

효과는 이론들이 제시하는 방향의 결과를 얻었지만, 

상호작용 효과는 그렇게 명쾌하지 않았다. 정대훈․

신동엽(2017)은 대학 간의 사회적 근접성과 생태적 

근접성이 입학사정관 제도의 확산에 미치는 영향을 

연구하였다. 실증분석결과 대학평가순위의 유사성으

로 측정한 사회적 근접성이 높은 대학들 중에서 입

학사정관 제도를 채택한 비율이 높을수록, 개설한 

학부 전공들의 유사성으로 측정한 생태적 근접성이 

높은 대학들 중에서 입학사정관 제도를 채택한 비율

이 높을수록 입학사정관 제도를 채택할 가능성이 높

은 것으로 나타났고, 두 독립변수간의 상호작용 효

과를 부적인 것으로 나타났다. 

조직이 처한 제도적 환경의 차이로 인해 새로운 

조직운영방식의 채택 여부와 속도가 달라진다는 연

구도 진행되어 왔다. 이경묵․오종향(2002)은 한국

기업에서 사외이사의 선임이 법적으로 강제된 1998

년에서 2000년까지 법적 최소요건보다 초과하여 사

외이사를 선임한 이유를 제도이론 관점에서 분석하

였다. 즉 사외이사의 초과 선임을 해당 기업의 사회

적 정당성을 높이기 위한 수단으로 보고, 사회적 정

당성이 낮은 기업, 세계사회 접근성이 높은 기업, 가

시성이 높은 기업이 사외이사를 초과 선임할 것이라

는 가설을 제시하였다. 분석결과는 외국인 지분율로 

측정한 세계사회 접근성과 종업원 수로 측정한 가시

성이 초과 선임에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 김성훈․신동훈․박철순(2010)은 기업지

배구조가 식스시그마의 도입에 미치는 영향을 322

개의 한국 기업을 대상으로 실증 분석하였다. 이해

관계자들로부터 정당성 확보가 필요한 기업들이 경

영패션에 해당하는 식스시그마를 더 적극적으로 도

입할 것이라는 제도이론 논리를 바탕으로 가설을 제

시하고, 1995년부터 2004년까지의 자료를 바탕으
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로 실증 분석한 결과 대부분의 가설을 지지하는 결

과를 얻었다.

조직역에서 동형화가 이루어지는 과정에 대한 연

구도 진행되었다. 전병준(2006)은 국내 주요대학들

이 개설하고 있는 최고경영자과정이 교육의 취지, 대

상, 기간 등에서 대동소이한데, 그 이유를 제도화 압

력으로 인해 후발 대학들이 서울대, 연세대, 고려대 

등 최고경영자과정을 처음 도입한 선도 대학의 프로

그램을 벤치마킹한 결과로 설명하고 있다. 박진용

(2006)은 국내 자영주유소들을 연구대상으로 정유

사와 자영주유소간의 바람직한 관계적 규범 형성에 

제도화 과정이 미치는 영향을 분석하였다. 이 연구

에서 제도화 과정이라 함은 자영주유소가 정부의 규

제, 정유사의 요구를 수용하여 직영주유소의 운영 방

식을 받아들이는 정도를 의미한다. 실증분석결과는 

규제적 과정, 인증적 과정, 습관적 과정으로 구분된 제

도화 과정이 정유사와 자영주유소간의 바람직한 관

계형성에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

새로운 조직운영방식에 대한 조직구성원들의 도구

적 인지에 대한 연구도 진행되었다. 장은미(2005)

는 조직역 수준에서의 제도적 압력이 개인 수준의 

인지에 영향을 미치고 이것이 다시 새로운 조직운영

방식의 채택과 활용에 영향을 미친다는 연구를 하였

다. 한국 기업에서 성과보상제도가 제대로 정착하기 

위해서는 구성원들이 해당 제도가 기업과 개인의 성

과 향상에 도움이 될 것이라고 지각해야 한다고 보

고, 이런 도구적 인지가 제도적 요인에 의해 영향을 

받는다는 가설을 제시하였다. 30개 회사 625명의 

종업원을 대상으로 한 실증분석결과 기업규모, 성과

보상제도가 적용되는 종업원의 비율, 총 보상 중 성

과보상이 차지하는 비중, 해당산업에서 성과보상 제

도를 채택한 기업의 비율이 도구적 인지에 긍정적인 

영향을 미친다고 보고하고 있다. 또한 주요 경쟁자

가 성과보상 제도를 도입했을 때 더 많은 구성원들

을 대상으로 성과보상 제도를 적용하고, 총 보상 중

에서 성과보상의 비율이 높은 것으로 나타나 모방적 

동형화의 가능성을 제시했다. 

조직을 분석단위로 하지 않고 관리혁신 그 자체를 

분석단위로 하는 연구도 진행되었다. 이경묵․박미혜

(2009)는 관리혁신 그 자체를 분석단위로 하여 어

떤 속성을 가진 제도가 더 빨리 확산될 것인가에 대

해 이론적 연구를 하였다. 이들은 제도이론의 관점

을 활용하여 관리혁신의 속성인 정치적 효율성과 상

징적 효율성이 혁신의 확산속도에 미치는 영향을 논

의하였다. 정치적 효율성과 상징적 효율성이 높은 

관리혁신이 빠른 확산속도를 보일 것이라는 가설을 

제시하였고, 정치적 및 상징적 효율성이 확산속도에 

미치는 영향을 조절해 줄 수 있는 요인들을 제시하

고, 구체적인 연구가설을 제시하였다. 

제도이론을 바탕으로 기업의 전략 선택을 연구한 

논문도 있다. 신동엽․김선혁․정기원(2008)은 우

리나라 30대 재벌기업의 다각화 모드에 대해 제도

이론과 조직학습이론의 성과피드백 관점에서 분석하

였다. 분석결과 제도이론의 동형화 논리에서 제시하

는 것처럼 성공한 기업이나 유사지위 재벌기업에 대

한 모방 효과가 크게 나타났고, 해당 기업의 과거 성

공경험, 성공한 기업의 과거 성공경험이 다각화 모

드 선택에 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

신동엽․정기원․김선혁(2008)은 모방적 동형화의 

논리를 바탕으로 한국 SI(System Integration) 업

체들의 새로운 니치(niche) 진입에 대해 연구하였

다. 특정 기업이 사업을 영위하고 있는 니치 내에 존

재하는 선도기업의 수가 많으면 새로운 니치로의 진

입 빈도가 낮을 것이고, 특정 기업이 사업을 영위하

고 있는 니치에서 이탈하는 조직의 수가 많으면 새

로운 니치로의 진입 빈도가 높을 것이라는 가설을 
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제시하였다. 그리고 특정 기업이 사업을 영위하고 

있는 니치에서 이탈하는 조직의 수가 새로운 니치로

의 진입 빈도에 미치는 영향은 해당 기업의 규모가 

클수록, 해당 기업이 다른 기업과 제휴를 맺고 있을 

때 작아질 것이라는 가설을 제시하였다. 2000년부

터 2005년까지의 자료를 바탕으로 실증연구에서 가

설을 지지하는 연구 결과를 얻었다.

4.2 디커플링에 대한 연구

많지는 않지만 디커플링에 대한 연구도 진행되었

다. 조선미․강정한(2011)은 조직 외부와 내부로부

터의 규범적 압력이 한국기업의 경력개발제도의 채

택과 디커플링에 대해 미치는 영향에 대해 연구하였

다. 한국노동연구원의 ‘2005 사업체패널조사’ 자료

로 실증 분석한 결과 외부환경과의 접촉으로 측정한 

조직 외부의 규범적 압력과 인사부서 통합정도, 노사 

의사소통, 노사 협의정도로 측정한 조직 내부로부터

의 규범적 압력이 경력개발제도의 채택에 긍정적인 

영향을 미치고, 디커플링에는 노사 의사소통만이 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 전경주(2007)는 한

국기업에서 팀제의 확산과 디커플링에 대해 제도론

적 관점에서 연구하였다. 1997년 한국노동연구원에

서 조사한 자료를 바탕으로 다양한 가설을 실증 분

석하여 대체로 가설을 지지하는 연구결과를 얻었다.

서정일․이경환․남윤성(2011)은 한국 기업 사외

이사 선임 과정에서의 디커플링에 대해 분석하였다. 

이들은 최고경영자와 학연과 지연관계에 있는 외부 

인사를 사외이사로 선임하는 것을 디커플링으로 보

았다. 사외이사의 제도적 취지는 독립성을 갖춘 외

부 인사를 사외이사로 선임하라는 것인데, 최고경영

자와 학연과 지연관계에 있는 사람을 사외이사로 선

임한다는 것은 사외이사의 독립성을 훼손하고 기업

의 필요에 따라 디커플링하는 것으로 본 것이다. 기

관투자자의 지분비율이 높으면 이들의 영향력을 축소

하기 위해, 최고경영자의 보수수준이 낮으면 자신의 

보수 인상을 위해 디커플링을 할 것이라는 가설을 

제시하였다. 2000년에 새로이 선임된 사외이사들에 

대한 분석결과는 가설을 지지하는 것으로 나타났다.

이상묵․신동엽․이원일(2009)은 조직이 채택한 

제도의 활용에 영향을 미치는 요인에 대해 분석하고 

있다. 이들은 한국 기업들이 채택된 기술로드맵을 

얼마나 적극적으로 활용하느냐에 대해 관심을 가지

고, 역량 증진적 기술개발보다는 역량 파괴적 기술

개발을 할 때, 연구개발 프로젝트 팀원 구성의 고정

성이 낮을수록, 기술로드맵 도입과정의 절차공정성

이 높을수록, 기술로드맵 도입과정에서 전문가집단

에 의한 컨설팅과 교육훈련이 수행된 정도가 높을수

록 기술로드맵을 더 적극적으로 활용할 것이라는 가

설을 제시하고 실증분석을 하였는데, 대체로 가설을 

지지하는 결과를 얻었다. 위에서 제시한 요인들에 의

해 디커플링의 정도가 달라질 것이라는 점을 시사했

다는 점에서 디커플링에 대한 연구라고 볼 수 있다. 

4.3 동형화 또는 정당성 확보와 조직성과간의 관계에 

대한 연구

일부 연구는 동형화 또는 정당성 확보가 조직성과

에 미치는 영향을 분석하였다. 신동엽(1999)은 한

국 정부에서 경영학 교육제도 개편 방안으로 추진해 

온 “경영전문대학원” 추진안을 제도이론 관점에서 비

판적으로 분석하였다. 경영전문대학원을 하나의 새

로운 제도로 보고, 제도가 사회성과에 중요한 영향

을 미치고 일단 정착된 제도는 심각한 문제가 있더

라도 수정되지 않는다는 점에 주목하였다. 한국 기

업들이 경영전문석사(MBA, Master of Business 
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Administration) 학위를 받은 사람을 특별히 선호

하지 않는 제도적 환경 하에서 경영전문대학원이라

는 실무중심 경영교육기관이 성공하기 어려울 것이

라고 주장하고 있다. 새로운 제도와 제도적 환경의 

적합성이 높아야만 새로운 제도가 의도했던 사회적 

성과를 가져온다고 본 것이다. 박경민(2009)은 모

방적 동형화가 기업성과에 미치는 영향을 연구하였

다. 한국 18개 인터넷포털 도메인의 사용자 웹 트래

픽 주간 자료를 활용하여 실증 분석한 결과, 모방적 

동형화의 결과인 다른 포털과의 유사성이 높아지면 

사용자 트래픽이 증가하지만 일정 수준을 벗어나면 

오히려 사용자 트래픽을 감소하는 역 U자 관계에 

있다는 것을 보여준다. 동형화가 조직의 성과에 직

접적인 영향을 미친다는 것을 시사하고 있다. 

일부 학자들은 정당성 확보가 조직성과에 미치는 

영향을 분석하였다. 현선해(2001)는 서울지역 사립

유치원들을 대상으로 표창회수와 시범유치원 지정회

수로 측정한 유치원의 사회적 정당성이 원장의 비공

식 모임회수, 병설유무, 유치원의 나이, 원장의 연수

교육회수 등으로 측정한 유치원의 제도적 규칙과 규

범에의 순응정도에 의해 달라진다는 가설과 유치원

의 사회적 정당성이 유치원의 성과에 긍정적인 영향

을 미칠 것이라는 가설을 제시하였다. 실증연구 결

과는 가설을 지지하는 방향으로 나타났다. 김응수․

임영균(2006)은 한국의 프랜차이즈 시스템내 가맹

본부의 생존에 미치는 영향을 분석하였다. 이 연구에

서는 다양한 조직이론을 바탕으로 가설을 제시하였

는데, 제도이론 바탕으로 제시한 가설은 가맹본부의 

정당성이 높으면 생존률이 높아질 것이라는 것이다. 

2002년에서 2005년까지 496개의 가맹본부에 대한 

실증분석 결과, 가맹본부의 정당성을 높여주는 가맹

본부의 규모, 가맹사업기간, 기업공개여부가 가맹본부

의 생존에 긍정적인 영향을 미친다고 보고하고 있다. 

4.4 미시적 차원의 제도론 연구

많지는 않지만 미시적 차원에서 제도이론을 연구

한 논문들도 있다. 배종석(2001)은 태국에 진출한 

여덟 개 한국기업 현지법인의 인적자원관리 시스템

의 진화에 대해 분석하였다. 태국에 진출한 한국기

업이 회사의 인사관리방식을 제도화하기 위해서는 

현지인들이 인사관리방식의 효과성에 대해 믿고 자

발적으로 수용하는 내재화(Internalization)가 중

요한데, 이 내재화를 위해서는 현지인의 ‘마음 얻기’

가 중요하다는 것을 강조하고 있다. 그리고 현지법

인 인적자원관리시스템의 진화과정에서 경제적 합리

성 요인뿐만 아니라 현지법인들 간의 모방이나 모기

업의 변경에 따른 새로운 인사제도의 강압 등 제도

적 정당성 요인도 중요한 역할을 한다고 보고하고 

있다. 배종석(2003)은 영국에 진출한 한국기업들이 

어떤 전략과 패턴을 가지고 현지에 적응해가면서 인

적자원관리시스템을 구축하는지에 대해 설명하고 있

다. 현지법인의 인적자원관리시스템이 제도화되기 

위해서는 현지 구성원들의 내재화가 중요하고, 내재

화를 위해서는 인적자원관리 담당자의 역할이 중요

하다고 주장하였다. 이 연구에서는 모기업의 전략적 

관점과 현지법인의 대응적 관점을 제시하고, 후자인 

현지법인의 대응적 관점을 설명하는 논리로 제도이

론을 활용하였다. 두 논문 모두 기업이 채택한 인사

관리방식이 제도화되기 위해서는 구성원들의 내재화

가 중요하다는 점을 강조하고 있다. 

이수정․윤정구(2013)는 진정성에 근거하지 않고, 

조직역에 속해 있는 다른 기업의 관행을 모방하여 

기업의 생존가능성과 경쟁력을 높이려는 수단적, 도

구적 동기에 근거한 기업의 사회적 공헌활동은 구성

원들로 하여금 조직이 진정성이 없다고 인식하게 만

들고, 결과적으로 조직과의 동일시 정도를 떨어뜨린



우리나라 제도이론 연구에 대한 비판적 고찰과 미래 연구 방향

경영학연구 제48권 제1호 2019년 2월 21

다는 가설을 제시하였다. 한국 기업의 종업원들을 

대상으로 한 개인수준에서의 연구결과는 가설을 지

지하는 것으로 나타났다. 제도이론에서 주장하듯이 

다른 기업의 관행을 모방함으로써 사회적 정당성을 

확보할 수 있을지는 모르지만, 제도이론의 예측과는 

반대로 내부 구성원들의 조직 동일시에 부정적인 영

향을 미칠 수 있다는 것을 보여주었다는 점에서 흥

미롭다. 

노성철․김일주(2018)는 2008년 이명박 대통령

이 집권하여 한국의 두 공영방송사의 사장을 친정부 

인물로 교체하려고 시도하는 과정에서 방송사의 행

동주체들이 어떻게 반응하였는지를 연구하였다. 이

질적이고 이익중심의 정치체로서의 특성을 가진 방

송사에서는 우파 인물의 사장 임명에 찬성하는 측과 

반대하는 측간의 갈등이 발생하고, 조직 내부에 정

치적 인 그룹과 아웃 그룹이 구분되는 과정을 겪은 

반면, 동질적이고 가치 중심 정치체로서의 특성을 

가진 다른 방송사에서는 대부분의 구성원들이 신임 

사장의 임명에 반대하면서 참여와 통합의 정치적 과

정을 겪고 조직 내부에 있는 정치적 인 그룹과 아웃 

그룹이 소멸하는 과정을 겪었다는 것을 보여주었다. 

조직의 다원적 정치체로서의 특성이 달라지면 외부

의 제도적 압력에 대한 대응이 달라지고, 그것이 미

시적 수준에서 구성원들의 일상적인 조직생활에 중

요한 영향을 끼친다는 것을 보여주었다는 점에서 큰 

의의가 있다. 

4.5 제도논리 및 제도 형성에 대한 연구

제도논리를 핵심 주제한 연구는 하나밖에 찾아볼 

수 없었다. 김동준․박성훈(2012)은 농협에서의 고

용조정 시행에 대한 실증연구를 하면서, 전통적인 

협동조합의 정체성과 지역기반 조직으로서의 농협의 

성격에 기초한 “공동체 논리”와 아시아 경제위기 이

후 한국 사회에 지배적인 영향을 미치기 시작한 신

자유주의적 “시장 논리”의 영향을 연구하였다. 이 연

구에서는 공동체 논리의 힘이 강한 상황에서는 조합

의 성과가 고용조정 시행에 영향을 미치는 정도가 

약하게 될 것이라는 가설을 제시하였다. 비록 조합

의 성과가 낮더라도 조합에서 일하는 사람들이 농협

이라는 공동체의 일원이기 때문에 고용조정을 하지 

않을 것이라는 주장이다. 공동체 논리의 힘은 조합 

구성원 중에서 농민이 아닌 준조합원의 비율이 낮을

수록, 지역 전체 농가수 대비 조합원 비율이 높을수

록, 해당 조합이 소재한 지역의 진보정당 득표율이 

높을수록 강할 것이라고 추정하였다. 2001년부터 

2009년까지 우리나라 지역별 농업협동조합 782개

를 대상으로 연구한 결과, 준조합원의 비율은 가설

과 반대방향으로 유의한 결과를 보이고 있고, 나머

지 두 변수는 가설을 지지하는 것으로 나타났다. 이 

논문에서는 조직을 정치적 장으로 보고, 상충되는 

제도논리간의 경쟁이 조직 행동에 영향을 미친다는 

것을 연구했다는 점에서 큰 의미가 있으나, 현장 조

사와 심층 면접을 통해 실제로 고용조정 시행여부를 

결정할 때 어떤 논의가 이루어지는지, 어떤 사람들

이 각 논리를 주창하고 의사결정에 영향을 미치는지

를 연구하면 더 좋았을 것이다. 

새로운 제도의 형성에 대한 논문은 이경묵․오종

향(2001)이 유일하다. 이 논문에서는 우리나라에서 

사외이사 선임을 법제화하는 과정을 제도이론 관점

에서 연구하였다. 법제화는 다양한 제도논리간의 충

돌, 경쟁, 협상의 결과로 이루어진다. 이 연구에서는 

제도형성과정에서의 국가정부, 전문가, 세계기구, 

시민단체들이 상호작용을 하면서 새로운 제도가 법

제화된다는 것을 보여준다. DiMaggio and Powell 

(1983)이 제도 창조 과정에서 국가의 역할을 강조
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한데 비해 이 논문에서는 국가가 제도 창조 과정에

서 주도적인 역할을 하는 것이 아니라 새로운 제도

를 만들자는 세력과 만들지 말자는 세력 간의 경쟁 

과정에서 심판과 같은 역할을 하는 주체로 보았다. 

그리고 DiMaggio and Powell(1983)의 규범적 

동형화에서 전문가들이 한 편에 서서 새로운 제도를 

만들어내고 확산시킨다고 주장한데 비해, 이 논문에

서는 전문가들이 같은 논리와 목소리를 내는 것이 

아니라 양 진영의 논리를 제시하고 대변하는 역할을 

한다는 것을 보여주고 있다. 

Ⅴ. 한국에서의 제도이론 미래 연구방향

비록 우리나라의 거시조직이론연구에서 제도이론 

관점에서 진행한 연구가 가장 많지만 연구주제의 다

양성과 연구의 깊이, 방법론적 다양성이라는 면에서

는 아직은 많이 부족한 편이다. 패러다임 중심의 연

구가 아니라 현상 설명 중심의 연구이고, 조직 전체

의 모습이 아닌 특정 제도나 관행을 다루었고, 양적 

연구 중심이기 때문에 심층적인 사례 연구가 부족하

고, 가설 수립과정에서 한국적 특수성에 대한 토론

이나 고려가 거의 없이 서구 이론을 차용하는 수준

에 그친 연구가 대부분이다. 제도이론에서는 제도적 

환경을 중시하는데, 서구의 제도적 환경과 우리나라

의 제도적 환경이 매우 다르고, 제도의 형성, 유지, 

파괴에 영향을 미치는 주요 주체간의 권력관계가 매

우 다르다. 따라서 한국에서의 제도이론이 지향해야 

할 방향은 우리나라의 특수한 역사적 경험과 제도적 

환경을 바탕으로 새로운 이론을 개발하고, 우리 사회

의 발전에 기여할만한 연구를 하는 것이다. 이러한 

인식과 앞에서 살펴 본 외국과 우리나라에서의 제도

이론에 대한 연구 성과를 비교하여 한국에서 제도이

론이 지향해야 할 연구방향을 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 제도논리에 대한 연구가 더 많이 진행될 필

요가 있다. 최근 외국에서는 제도논리에 대한 연구

가 최대 다수를 이루고 있으나 우리나라에서는 제도

논리에 대한 연구가 한 편에 불과하다. 우리나라는 

농업사회에서 지식기반사회로 빠른 속도로 변해왔기 

때문에 선진국에 비해서 다수의 상충되는 제도논리

가 조직역에서 작동하는 사례가 훨씬 더 많다. 예를 

들어 기업 인사관리 영역에서 연공주의 논리가 지배

적인 제도논리로 작동해왔지만, 아시아 외환위기 이

후로 성과주의 논리가 도입되면서 두 논리간의 충돌

이 발생했고, 이들을 혼합한 인사관리가 실행되고 

있다. 연공주의 논리와 공동체 논리를 바탕으로 운

영되었던 공기업 영역에서는 정부가 성과주의 논리

를 강압하면서 여러 가지 이슈가 발생한 바 있다. 이

런 경쟁적인 논리가 있을 때 조직과 구성원들은 어

떻게 대응하는지, 새로운 제도논리를 강압할 때 조

직은 어떻게 반응하는지에 대한 연구를 진행할 필요

가 있다. 이 주제에 대한 연구는 한국에서 독특하게 

나타나는 현상이기 때문에 이에 대한 연구는 제도이

론의 발전에 기여할 수 있다. 특히 우리나라에서는 

정부가 사회적 기업, 협동조합 등을 지원하는 정책

을 펴면서 이런 조직이 많이 생겨나고 있고, 이런 조

직에서는 사회복지논리와 상업적 논리가 충돌할 수

밖에 없다. 어떤 방식으로 두 가지 논리가 조직운영

에 작동하고 그것이 조직성과에 어떤 영향을 미치는 

지를 연구하는 것도 좋을 것이다.

둘째, 제도 혁신가, 제도 변화에 대한 연구가 진행

될 필요가 있다. 우리나라에서 제도 변화 과정에 대

한 연구나 제도 혁신가에 대한 연구는 아주 드물다. 

건국 이래 조직과 관련된 다양한 제도 변화가 있었

음에도 불구하는 제도 혁신가들이 어떤 전략과 전술
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을 사용하여 제도 변화를 이끌어냈는지, 제도 변화 

과정에서 주요 주체들은 어떤 역할을 하는지에 대한 

연구는 매우 부족하다. 우리나라에서는 서구 사회에

서 보다 조직에 대한 정부의 권력이 매우 크고 제도 

변화에 있어서 정부의 역할이 매우 크다. 조선대학

교 시간강사의 신변비관 자살이 시간강사 처우개선

법으로 제도화되는 과정에서 알 수 있듯이 작은 사

건이 언론에 보도되고, 국민들이 감정적으로 반응하

고, 이에 정치인들이 나서면서 새로운 제도가 만들

어지는 예가 매우 많다. 또한 이익집단들이 자신들

에게 유리한 방향으로 제도를 제안하고 정치권과 행

정관료들에게 로비를 하면서 새로운 제도가 만들어

지는 경우도 매우 많다. 즉 외국의 제도적 환경과 우

리나라의 제도적 환경이 매우 다르다. 이런 제도적 

환경에서 제도 혁신가가 어떻게 해야 성공적으로 새

로운 제도를 만들어낼 수 있는지, 제도 변화 과정에

서 주요 주체들의 역학 관계는 어떠한 지에 대한 연

구는 서구의 제도이론가들에게 새로운 시사점을 던

져줄 수 있다. 

셋째, 미시적 차원의 연구가 필요하다. 앞에서 살

펴보았듯이 우리나라에서 미시적 차원의 연구는 매

우 드물다. 다양한 제도논리가 있을 때 개인들이 어

떻게 반응하는지, 새로운 하이브리드 논리가 만들어

진다면 어떻게 만들어지는지에 대한 연구가 필요하

다. 이를 위해서는 개별 기업에 대한 사례연구, 참여

관찰연구가 필요하다. 예를 들어 전통적인 일본식 

인사관리 방식을 사용하던 기업이 미국식 경영방식

을 도입하면서 어떻게 하이브리드 경영방식을 만들

어내는지, 그 과정에서 노동조합과의 역학관계는 어

떠한지를 연구할 필요가 있다(송재용․이경묵, 2013; 

Khanna, Song, and Lee, 2011). 서구사회와 달리 

수직적인 문화, 공동체 문화를 가지고 있고 정과 감

정이 중요한 역할을 하는 우리나라 조직에서 제도에 

대한 미시적 차원의 연구는 서구의 제도이론가들에게 

조직과 개인에 대한 새로운 관점을 제시할 수 있다. 

넷째, 한국 사회에 기여할 수 있는 연구를 진행해

야 한다. 저출산, 고령화, 저성장, 높은 청년실업률 

등 한국 사회가 당면하고 있는 거대 이슈와 현재 한

국 사회에서 지배적인 제도논리간의 괴리가 매우 크

다. 예를 들어 기존의 연공주의 논리를 바탕으로 한 

인사제도는 저출산, 고령화, 저성장 시대에 적합하

지 않다(이경묵 외, 2017). 특히 우리나라에서는 

집합주의가 강하기 때문에 개인주의가 강한 서구사

회와는 매우 다른 제도가 만들어지고, 제도가 만들

어지는 과정에서 정부의 역할이 매우 크다. 사회 주

체들의 자율을 바탕으로 다양한 방식이 시도되고 다

양한 방식을 채택한 조직 간의 경쟁, 대리학습을 통

해 더 효율적인 방식이 채택되도록 허용하기 보다는 

획일적인 방식을 정부에서 강제하는 경우가 허다하

다. 사회의 일부에 해당하는 문제에 대해서도 정부

가 개입해야 한다는 국민들의 기대가 크기 때문이

다. 그렇게 하다 보니 일부 문제는 해결되지만 더 큰 

문제를 만들어내는 경우가 허다하다. 또 일부 이익

집단의 기득권을 보호하기 위해 제도를 만들다보니 

다른 다수의 이익을 희생시키고 새로운 기술이나 산

업의 발전을 가로막는 경우도 많다. 왜 이런 일이 생

겨나는지, 어떻게 하면 이런 일을 막고 더 정의롭고 

발전하는 사회를 만드는 방향으로 제도를 만들어갈 

수 있는지에 대한 연구가 필요하다. 지배적인 제도

논리와 제도의 변화가 없이는 한국 사회의 발전이 

어려운 상태이다. 법과 규제 등 공식적인 제도와 규

범적, 인지적 요소인 사회문화가 어떻게 바뀌어야 

하는지, 그것을 바꾸기 위해 누가 제도 혁신가로 나

서서 어떤 전략과 전술을 사용해야 하는지에 대해 

연구할 필요가 있다. 이를 위해 Olson(1965)의 집

단행동의 논리, 사회운동이론, 제도논리, 제도적 기
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업가, 제도 작업에 대한 연구 결과를 활용할 수 있을 

것이다.
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Abstract

This paper critically reviewed the literature on institutional theory published in major Korean 

management journals and suggested future research directions. To do this, I compared recent 

research trends in American journals and Korean journals. To capture recent global research 

trends, I reviewed the literature on institutional theory published in Academy of Management 

Review, Academy of Management Journal, Organization Science, Administrative Science Quarterly, 

American Sociological Review, and American Journal of Sociology from 2011 onwards. I also 

reviewed the literature on institutional theory published in 5 major Korean management journals; 

Korean Management Review, Korean Business Review, Korean Journal of Management, 

Journal of Organization and Management, and Journal of Strategic Management. 

Among macro-organizational theories, institutional theory has received the greatest attention 

by Korean scholars. About 16% of macro-organizational research papers published in 3 major 

Korean management journals investigated institutional theory. However, most papers examined 

the diffusion of management practices or specific strategies and a few studies investigated institutional 

decoupling. Though studies on institutional logics, institutional entrepreneurship, and microfoundations 

of institutional theory have been flourished in American major journals, studies on those topics 

in Korea are very rare. Based on the comparison, this study calls for future researches on those 

themes. Especially, this study suggests that research on institutional logics and institutional 

entrepreneurship can provide unique contributions to institutional theory, since institutional 

environments of Korea differ substantially from those of Western countries.

Key words: Institutional Theory, Institutional Logics, Institutional Entrepreneurship, 

Institutional Work, Diffusion
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