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Ⅰ. 서 론

2016년 11월에 실시된 미국의 대통령 선거에서 

도널드 트럼프(Donald Trump)가 예상을 넘어선 승

리를 하면서 전 세계의 이목이 집중되었다. 트럼프 

승리의 이면에는 침묵을 지키며 지지표를 던진 유권

자들이 있었고, 이들을 가리키는 샤이 트럼프(Shy 

Trump)라는 단어는 워싱턴포스트와 같은 국제적인 

언론을 통해서 소개되어 특정한 사회현상을 설명하

는 세계적인 용어가 되었다. 샤이 트럼프의 샤이는 사

전적 의미로서 수줍음을 나타내는 의미가 아닌 사회

적 담론이나 찬반의 논쟁에 대해서 표현하기를 꺼리

고 목소리를 내지 않는 개인을 나타낸다. 우리나라의 

속담 중 “열길 물 속은 알아도 한 길 사람 속은 모른

다”의 뜻처럼 트럼프를 상대로 힐러리 클린턴의 승

리를 예상했던 수많은 여론조사 결과들과 SNS를 

가득히 채웠던 예상들이 빗나감에 따라 여론(public 

opinion)이 무엇이고 그것이 어떻게 형성되는지 새

롭게 재조명 되고 있다. 여론은 비단 정책이나 선거

에 국한된 것은 아니며, 기업의 경영관점에서도 중요

하게 살펴볼 필요가 있다. 예를 들어, 2016년에 발
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본 연구는 침묵의 나선이론을 바탕으로 사회적 담론에 관한 SNS 사용자의 의견표명 동기요인을 도출하고, 여론분위기에 

따라 개인이 소셜미디어상에서 사회적인 목소리를 내거나 침묵하게 되는 과정을 살펴보았다. 본 연구는 의견표명 동기요

인으로서 지각된 의견지지, 부정적 평가의 두려움, 자기검열, 자기감시를 제시하였고, 자기검열과 자기감시가 각각 공개

적인 의견표명의지에 미치는 영향관계를 실증하였다. 본 연구모델을 검증하고자 SNS를 사용하는 전국의 성인을 대상으

로 데이터를 수집하였으며, PLS(Partial Least Square) 기법을 통해 분석하였다. 연구결과 지각된 의견지지는 부정적 

평가의 두려움에 부의 영향을 주었으며, 부정적 평가의 두려움은 공개적인 의견표명의지에 부의 영향을 주는 것으로 나타

나 침묵의 나선이론의 기본 가설이 지지되었다. 더불어서 부정적 평가의 두려움은 자기검열과 자기감시에 정의 영향을 주

는 것으로 나타났으나, 두 변수가 공개적인 의견표명의지에 이르는 경로는 전자는 부의 영향, 후자는 정의 영향으로 나타

나 상이한 결과를 보여주었다. 본 연구는 침묵의 나선이론에서 간과되어온 이론적인 한계를 규명하고 이를 보완하여 여론

형성 과정을 보여주는 새로운 이론적 프레임워크를 제시하였다. 또한 이를 소셜미디어 환경에서의 개인의 의견표명 과정

에 적용하여 구체적인 인과관계 메커니즘을 실증하였다.
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생한 삼성전자 스마트폰 배터리 폭발 논란이 인터넷 

커뮤니티를 통해서 제기되고 소셜미디어를 통해 급

격히 확산됨에 따라 해당 제품과 기업에 대한 신뢰 

및 평판이 손상될 수 있는 상황이 발생하였다. 무엇

보다 해당 사건은 긍정적인 소식보다 부정적인 소식

이 더욱 빠르게 전파되고, 이러한 정보가 소셜미디

어와 결합되었을 때 파급력이 커지며, 사회적 담론

에 관해 목소리를 내는 소셜미디어 사용자들의 영향

력 또한 무시하기 어렵다는 것을 여실히 보여주었

다. 즉 기업이나 조직의 내부 또는 외부에서 발생한 

여러 가지 문제들이 사회적 차원에서 다뤄지거나 소

셜미디어 등을 통해서 빠르게 확산될수록 여론과 같

은 예기치 못한 변수들이 발생하여 기업의 경영전략

에 차질을 빚을 수 있다. 이러한 관점들을 바탕으로 

본 연구는 여론형성 과정을 문헌연구를 통해 이론적

으로 살펴보고 사회적 담론에 대한 개인의 의견표명

과정을 오늘날의 소셜미디어 환경에서 현실적으로 

구체화할 수 있는 요인들을 살펴본다. 

독일의 정치학자 노엘레노이만(Noelle-Neumann)

은 침묵의 나선이론(the spiral of silence)을 통해

서 사회적 담론과 관련하여 개인이 의견표명을 꺼리

는 이유로 자신의 견해와 다수의 견해 간에 괴리가 있

는 것을 두려워하기 때문이라고 주장하였다(Noelle- 

Neumann, 1993). 이를 거꾸로 표현하면 개인이 

적극적으로 의견표명을 하는 것은 자신의 견해와 다

수의 견해 간에 차이가 없다고 여기고 두려움을 느

끼지 않기 때문이다. 침묵의 나선이론은 여론형성 과

정과 관련하여 지난 40여 년간 미시적이면서도 거

시적으로 높은 설명력을 제공하여 왔다. 다수 여론

의 향방에 동조하거나 침묵하는 개인의 공개적 의견

표명 과정이 개인에게 내재한 사회적 고립의 두려움

(fear of isolation)으로부터 작동하게 된다는 것이 

이론의 핵심이다(Noelle-Neumann, 1993). 침묵

의 나선이론에 따르면 개인은 현재 또는 미래의 의

견분위기가 자신이 지지하는 방향으로 우세하다고 여

길 경우 적극적으로 의견표명을 할 의지가 높아지지

만, 소수 여론 또는 하강중인 의견으로 여길 경우 고

립의 두려움을 느껴 침묵할 가능성이 높아진다. 따라

서 사회적으로 우세하게 지각된 의견은 더욱 적극적

으로 표현되고, 역으로 소수의견으로 지각된 경우 표

현이 자제되는 과정을 거쳐서 사회 전체의 여론분위

기가 형성된다(Noelle-Neumann, 1993; Scheufele 

and Moy, 2001; Shoemaker, Breen, and Stamper, 

2000). 침묵의 나선이론과 고립의 두려움 개념은 

사회와 개인의 행태에 대한 직관적인 통찰을 제공해

주지만 개인의 복잡다단한 의견표명 과정을 지나치

게 단순화시켰다는 비판도 받고 있다. 

소셜미디어상에서의 침묵의 나선효과를 검증한 대

규모 연구에 따르면 사회적 담론에 대한 의견표명은 

가까운 준거집단에서보다 SNS상에서 더욱 신중하게 

이루어진다(Hampton, Rainie, Lu, Dwyer, Shin, 

and Purcell, 2014). 이는 오프라인 관계망을 포

함해서 불특정 다수에 대한 시선을 의식할 수밖에 없

는 열린 공간으로 작동하는 소셜미디어의 특성을 반

영한 결과로 익명성을 담보했던 온라인 채팅과 같은 

초창기의 CMC(computer-mediated communications) 

환경과 달리 고립의 두려움이 SNS상에서 작동함을 

시사한다. 그러나 1970년대의 미디어 환경을 배경

으로 탄생한 침묵의 나선이론이 오늘날 개인의 일상

에 깊숙이 퍼져나가는 소셜미디어 환경과 그 특성에 

따른 사용자 행동 및 의견표명 과정을 온전하게 설

명할 수 있는지에 대해서는 해당 이론에 관한 비판

적인 연구문제가 지속적으로 제기되고 있다. 이는 특

히 고립의 두려움뿐만이 아닌 소셜미디어상에서 의

견표명 과정에 영향을 줄 수 있는 추가적인 변수에 

대한 고찰이 필요하다는 것을 시사한다. 본 연구의 
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목적은 다음과 같다. 첫째, 침묵의 나선이론에서 간

과되어온 이론적인 한계를 규명하고 이를 보완하여 

여론형성 과정을 설명하는 새로운 이론적 프레임워

크를 제시한다. 둘째, 소셜미디어 환경에서의 개인

의 의견표명 과정에 새로운 이론적 프레임워크를 적

용하여 구체적인 인과관계 메커니즘을 실증적으로 

검증한다.

Ⅱ. 이론적 배경 

2.1 침묵의 나선이론

침묵의 나선이론은 동조현상을 수반하는 사회적 쟁

점에 대한 개인의 공개적 의견표명과 사회 내 여론형

성 과정의 관계를 밀접하게 연결하여 설명한다. 1974

년 독일의 학자 노엘레노이만이 처음 주창한 이론으

로, 사람들은 사회 내에서 자신의 견해가 우세한 다

수의견에 속하면 공개적으로 의견표명을 하고, 그렇

지 않은 소수에 속할 경우 침묵을 지킨다는 것이 기

본 가설이다. 이에 따라 사회적으로 다수에게 지지 

받는 의견은 더욱 더 힘을 얻게 되고, 소수의견은 점

차 힘을 잃게 됨에 따라 다수 여론이 형성되는 모습을 

나선의 모양에 비유하여 표현하였다(Noelle-Neumann, 

1993). 노엘레노이만은 이러한 개인의 의견표명 차

이가 발생하는 원인을 인간이 지닌 근원적인 심리작

용으로 사회적 고립의 두려움을 내세워 설명하고 있

다. 즉 사람들은 자신이 속한 공동체나 사회로부터 

거부당하거나 소외되는 것에 대한 두려움을 가지고 

있고 이에 따라 다수로부터 오는 동조 압력에 끝내 

순응하게 된다. 사람들은 고립의 두려움을 회피하기 

위해 다수 여론의 향방을 끊임없이 확인하고 구분하

는 능력(quasi-statistical ability)을 지녔으며 미

디어를 통해서 여론분위기(climate of opinion)를 

파악한다(Noelle-Neumann, 1993; Hayes, Matthes 

and Eveland, 2013). 개인이 사회적 쟁점에 대한 

다수의 지지와 소수의 지지를 구분할 수 있으며 여

론의 향방을 감지할 수 있음은 침묵의 나선이론의 

중요한 전제 중 하나로, 개인은 이러한 추측을 근거

로 하여 자신의 의견표출 정도를 조절한다. 예를 들

어, 선거에 있어서 개인은 미디어를 통한 광범위한 

뉴스보도 및 여론조사 결과와 개인적인 경험 등을 

지표로 삼아 사회 안의 의견 분포에 대한 상당히 정

확한 추측을 한다(Price and Allen, 1990).

침묵의 나선이론의 관점에서 사회적 통제로서 작

동하는 여론을 설명할 때 매스미디어의 역할은 특히 

중요하다. 왜냐하면 전통적인 미디어라고 할 수 있

는 TV나 라디오는 사회적인 여론분위기를 읽는 창

구로서의 역할을 하기 때문이다. 노엘레노이만의 침

묵의 나선이론은 여론형성 과정에서 매스미디어 효과

와 역할을 강조하는 대표적인 커뮤니케이션 강효과 

모델(powerful effects model)로 분류된다(Salmon 

and Kline, 1985). 노엘레노이만이 이론을 주창했

던 당시의 기존 연구나 이론들에서는 실험연구를 통

한 단기적 효과만을 주로 다룸으로써 매스미디어의 

강력한 효과를 과소평가 내지는 제대로 파악하지 못

하였다(Noelle-Neumann, 1973). 이러한 기존 연

구의 한계를 극복하기 위해 노엘레노이만은 당시 독

일에서 사회적 이슈가 됐던 사형제도 문제에 관한 개

인의 견해와 여론분위기를 1971년, 1975년, 1977

년에 걸쳐 조사하였다. 세 차례의 조사를 분석한 결

과 해당 담론에 대한 개인의 견해와 개인이 지각하

는 사회 구성원 다수가 지지하는 여론분위기의 변동

성이 상당히 일치하였다(Noelle-Neumann, 1979). 

노엘레노이만은 이러한 현상의 근거로 뉴스 보도를 
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통한 사회적 담론의 논조 변화를 지목하여 여론형성 

과정에서의 매스미디어의 효과와 영향력을 편재성

(ubiquity), 공명성(consonance), 누적성(cumulation)

을 통해서 제시하였다(Noelle-Neumann, 1977). 

소셜미디어의 등장과 같은 인터넷 미디어 환경의 

변화에 발맞춰 침묵의 나선이론을 검증하는 연구들

이 활발히 진행되었다(Gearhart and Zhang, 2014; 

Hampton et al., 2014). 대표적으로 미국의 여론

조사 전문기관인 퓨리서치센터(Pew Research Center)

에서 실시한 SNS상의 침묵의 나선효과에 관한 연구

조사결과에 따르면 페이스북 사용자 중 페이스북 친

구들과 대체로 견해가 비슷하다는 사람이 스노든 폭

로 사건에 대한 온라인 대화에 참여할 확률은 견해

가 다르다는 사람보다 1.91배 높은 것으로 나타났다

(Hampton et al., 2014). 또한 스노든 폭로 사건

에 대해 면대면으로 토론할 용의가 있다는 응답은 

86%인 반면 SNS상에서 관련 토론을 하겠다는 의

향을 드러낸 사람은 42%에 불과한 것으로 나타나 

오프라인과 소셜미디어상에서의 의견표명 차이를 구

체적으로 보여주었다(Hampton et al., 2014). 이

는 두 가지 시사점을 제공한다. 첫째, Marwick and 

Boyd(2011)가 지적했듯이 SNS상에서 자기노출

(self-disclosure)은 잠재된 청중의 범위에 따라 선

택적으로 이루어지므로 개인을 둘러싼 다양한 준거

집단이 복잡하게 존재하며 불특정한 다수에게 노출

될 수 있는 SNS 환경으로 인해 개인의 의견표명의 

차이가 발생한다. 둘째, 그러한 SNS 환경에서 자신

의 견해와 다른 사회적 담론에 쉽게 노출됨에 따라

(Rainie and Smith, 2012), SNS 사용자는 노

엘레노이만이 지적한 여론분위기에 대한 일치 및 불

일치를 겪을 확률이 높아질뿐더러 자신의 정치적 

견해를 공유하는 것에 따르는 부정적인 결과들을 의

식하여 실제 의견표명의지가 매우 감소한다(Noelle- 

Neumann, 1993). 

침묵의 나선이론이 발표되고 40여년이 지났음에도 

다양한 후속 연구들이 끊임없이 이어져왔다. Neuwirth, 

Frederick, and Mayo(2007)는 침묵의 나선이론

의 주요 변수들과 추가적으로 발굴한 변수들과의 관

계를 살펴보았으며, Dalisay, Hmielowski, Kushin, 

and Yamamoto(2012)는 사회적 자본이론(social 

capital theory)과 침묵의 나선이론의 접점을 통해 

이론적 확장 가능성을 제시하였다. 그 밖에 국가 간 비

교문화 연구(Matthes, Hayes, Rojas, Shen, Min, 

and Dylko, 2012) 등 다양한 후속 연구들을 찾아

볼 수 있다.

2.2 고립의 두려움 성향

노엘레노이만은 고립에 대한 두려움을 침묵의 나

선효과의 핵심 동력으로 보았다. 고립의 두려움은 한 

사람이 속한 공동체나 사회에서 다른 이들에게 부정

적으로 평가받거나 판단됨에 따라 평판을 잃게 되는 

것에 대한 두려움이다. 고립의 두려움에 대한 정의

는 비단 침묵의 나선이론에서만 확인 가능한 것은 

아니다. 개인이 경험하는 외로움, 공동체 내에서의 

결핍, 홀로 남겨짐, 갇힘 또는 격리 등의 상황에 따

른 사회적인 고립에 대한 염려나 두려움이 고립의 

두려움의 범주에 속한다(Baumeister and Leary, 

1995; Gilbert, Fiske, and Lindzey, 1998; 

Walters, Marshall, and Shooter, 1960). 노엘

레노이만은 고립의 두려움이란 개념이 오래전부터 

많은 학자들에 의해 공유되었음을 여러 저작들과 역

사적 통찰을 통해 확인하였다(Noelle-Neumann, 

1993). 특히 18세기 프랑스에서 만연했던 현상인 

종교모독 풍조를 강하침묵(falling silence)이라고 

표현한 토크빌(Alexis de Tocqueville)의 ‘구체제와 
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프랑스 혁명(L'Ancien Régime et la Révolution)’ 

(Tocqueville, 1856)에서는 사람들이 잘못을 저지

르는 것보다 고립되는 것을 더욱 두려워하기 때문에 

대중에 동의하지 않더라도 대중을 따르게 된다고 밝

혔다(Clemente and Roulet, 2015). 노엘레노이

만이 결정적으로 개개인에 내재한 고립의 두려움의 

존재에 확신을 갖게 된 것은 애시(Asch, 1955), 밀

그램(Milgram, 1961) 등의 연구자들이 실시한 동

조(conformity) 실험을 통해서다. 노엘레노이만은 

해당 연구자들의 실험 결과에서 확인된 다수에 동조

하고자 하는 개인의 심리에 주목하고, 고립에 대한 

두려움을 동조 현상의 강력한 근거로 보았다(Noelle- 

Neumann, 1993; Scheufele and Moy, 2001). 

노엘레노이만은 특히 가치 판단적이며 도덕적으로 

논쟁적인 공중의 이슈들에서 침묵의 나선효과가 더

욱 분명하게 작동한다고 보았다(Noelle-Neumann, 

1991, 1993). 그러나 그녀의 연구에서는 고립의 

두려움을 구체적이고 직접적인 측정변수로 삼지 않

았기 때문에, 이는 이후의 연구자들의 몫으로 남겨

졌다(Moy, Domke, and Stamm, 2001; Willnat, 

Lee, and Detenber, 2002). 

이러한 과정에서 과연 고립의 두려움이 침묵의 나

선효과를 일으키는 핵심적인 유일 변수라 할 수 있

는지에 대한 의문점이 후속 연구들을 통해 제기되었

다. Salmon and Neuwirth(1990)는 고립의 두려

움 외에 이슈에 대한 관여도(involvement)와 개인

의 지식수준(knowledge)을 공개적인 의견표명의지

(willingness to speak out)를 설명하는 주요 선행 

변수로 도입하기도 하였다. 그 밖의 많은 연구자들

이 침묵의 나선이론의 핵심 종속변수인 공개적인 의

견표명의지를 설명하는 또 다른 변수들을 발굴하기 

위한 다양한 연구들을 수행하였다. 대표적으로 Kim, 

Han, Shanahan, and Berdayes(2004)는 정치

적 흥미(political interest), Huang(2005)은 자기

효능감(self-efficacy), Neuwirth et al.(2007)은 

의사소통 불안감(communication apprehension), 

Hayes, Glynn, and Shanahan(2005a, 2005b)

은 자기검열(self-censorship), Matthes, Rios 

Morrison, and Schemer(2010)는 태도의 확신성

(attitude certainty) 등을 통해서 공개적인 의견

표명의지를 설명하였다. 

2.3 자기검열과 자기감시

자기검열(self-censorship)은 자신의 견해에 대해 

동의하지 않는 것으로 지각되는 청중에게 자신의 진

짜 의견을 드러내지 않으려고 하는 경향성을 말한다

(Hayes et al., 2005b). Hayes et al.(2005a, 

2005b)은 자기검열에 관한 개념적인 정의와 침묵

의 나선이론과의 관계, 척도의 구체화 등을 본격적

으로 제시하였다. Hayes et al.(2005a)의 연구는 

자기검열에 대한 개념적 정의를 시도하고 자기보고

식(self-reported)의 8개 설문 항목을 도출하여 여

타 다른 변수들과의 상호작용을 살펴보았다. 분석 

결과에 따르면 자기검열이 높을수록 그렇지 않은 개

인에 비해 사회적 상호작용과 의사소통에 대해 상대

적으로 불안감이 높은 것으로 나타났다. 더불어서 

자기검열이 높을수록 다른 사람들이 자기 자신을 어

떻게 평가하는지에 대한 염려가 증가하였고 자존감

은 더욱 떨어지는 것으로 나타났다. Hayes et al. 

(2005b)은 여론분위기를 조작하는 실험 환경을 조

성하여 참가자들의 의견표명과 자기검열 사이의 관

계를 살펴보았다. 실험 결과에 따르면 여론분위기의 차

이에 따라 공개적인 의견표명의지의 차이가 유의하

게 나타났으며 자기검열 성향이 높은 사람들이 그렇

지 않은 경우보다 훨씬 더 공개적인 의견표명의지의 
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격차가 큰 것으로 나타났다(Hayes et al., 2005b). 

Hayes, Scheufele, and Huge(2006)은 여러 가

지 변수들—정치적 흥미(interest in politics), 정

치적 이데올로기(political ideology), 이데올로기

적 극단성(ideological extremity), 정치 효능감

(political efficacy), 정치 뉴스 집중도(attention 

to political news), 성격적 부끄러움(dispositional 

shyness), 정치적 토론 참여 빈도(frequency of 

political discussion)—을 통제한 조건에서 자기검

열 성향이 높은 사람들이 공개적으로 관찰 가능한 

정치 활동에 참여하는 것을 상대적으로 더욱 삼가는 

것을 밝혔다.

자기감시(self-monitoring)란 사회적 상황이나 

대면적 관계에 있어서 타인으로부터 호의적이고 바

람직하게 여겨지기 위해 자신의 행동을 즉각적인 상

황 요소에 맞춰 조절하고 통제하며 관찰하는 능력과 

일련의 과정을 의미한다(Snyder, 1974; Snyder, 

Gangestad, and Simpson, 1983; 김효준․곽기

영, 2014). 자기감시가 높은 사람들은 주변을 둘러

싼 상황적 단서에 근거하여 자신의 행동 선택을 통

제하는 반면, 자기감시가 낮은 사람들은 사회적 단

서들에 덜 민감하며 자신의 내적 기준이나 정보에 

근거하여 자기표현(self-presentation)을 수정한다

(Snyder, 1974). 자기감시는 사회적 상황에서 자신

의 모습이 타인에게 어떻게 비춰지는지에 지속적으

로 주의를 기울이는 것을 의미하므로 이는 개인의 

인상관리(impression management)와도 밀접한 관

련을 갖는다. 1970년대부터 시작된 자기감시에 관

한 초기 연구는 주로 사회심리학 부분에서 이루어졌

지만 40여년이 넘는 기간 동안 경영, 광고, 마케팅, 

소비자 연구 등 수많은 학문분야에서 해당 변수와 

관련한 연구가 진행되었다. Gangestad and Snyder 

(2000)는 자기감시가 포함된 다양한 학문분야의 주

제를 무려 15가지로 구분하여 선행연구들을 소개하

고 있다. 그 중에서 특히 개인의 의견표명과 관련하

며 침묵의 나선이론과 관련성을 갖는 관점은 다음과 

같은 여섯 가지로 정리해볼 수 있다: ① 표현 통제, 

② 사회적 단서를 정확하게 감지하는 능력, ③ 개인

적 태도, 자기지식, 태도-가치 관계의 접근성, ④ 사

적인 태도와 대중 행동 사이의 일치, ⑤ 타인의 기대

에 영향을 받는 경향성, ⑥ 상황적인 특성 또는 성격

적 특성에 따라 행동과 판단을 맞추기 위한 성향.

자기검열과 자기감시는 개념상으로 분명한 차이가 

존재한다(Hayes et al., 2006). 우선 각각의 변수

들이 다뤄진 선행연구들의 이론적 배경에 차이가 있

다. 자기검열은 주로 침묵의 나선이론 관점에서 여

론분위기에 따라 사회적 담론에 대한 공개적인 의견

표명 행동을 하지 않는 것에 대한 이유를 설명하는 

관점에서 다뤄졌다(Hayes et al., 2005a, 2005b; 

Matthes et al., 2012). 반면에 자기감시는 자기

표현을 중심으로 하는 인상관리이론(impression 

management theory)을 바탕으로 관련된 연구들

이 진행되었다(Fandt and Ferris, 1990; Leone 

and Corte, 1994; Turnley and Bolino, 2001; 

Rosenberg and Egbert, 2011). O’Cass(2000)

는 Lennox and Wolfe(1984)의 자기감시 척도 구

성을 자기감시 능력(self-monitoring ability)과 자

기감시 민감성(self-monitoring sensitivity)의 두 

요인으로 파악하였는데, 인상관리를 목적으로 전자

는 실제적인 자기표현 능력의 정도를 드러내고 후자

는 자신을 둘러싼 주변 상황을 관찰하고 예민하게 

받아들이는 정도를 나타낸다. 따라서 개념적으로 자

기검열과 자기감시의 목적성이 분명하게 다르다고 

할 수 있다. 자기감시의 행동 전략으로서 자기검열

이 몇몇 상황에서 선택될 수는 있지만, 근본적으로 

자기검열이 반드시 자기감시로서 작동되지는 않는다
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(Snyder, 1974). 뿐만 아니라 Snyder(1974)는 

데이터를 통해서 자기검열과 자기감시 사이에 상관

관계가 없음을 실증적으로 보여주었다. Snyder(1974)

의 자기감시 척도를 수정한 Lennox and Wolfe 

(1984)의 자기감시 척도의 항목 중 일부가 자기검

열과 상관관계를 가지는 것으로 나타났으나(Hayes 

et al., 2006), 자기검열의지(willingness to self- 

censor)와 자기표현 수정 능력(ability to modify 

self-presentation) 사이에 구조적인 관계가 전혀 

드러나지 않는 것으로 나타났다(Hayes, Glynn, 

Shanahan, and Uldall, 2003). 자기감시는 주변

의 상황조건에 따라 자신의 행동을 맞추어 자기표현

을 조절하는 능력을 나타내고, 이는 자기표현 수정 

능력과도 개념적으로 유사하다. 즉 자기감시를 구성

하는 중요한 요인이 자기표현과 관련한다는 점에서 

이는 자기검열과 자기감시의 개념적 차이를 보여준다.

Ⅲ. 연구모델 및 연구가설 

본 연구는 소셜미디어상에서 발생하는 침묵의 나

선현상을 자기검열과 자기감시의 관점에서 살펴보고 

사회적 담론에 관한 개인의 공개적인 의견표명의지

에 미치는 영향을 검증한다. 침묵의 나선이론에 따

르면 개인을 둘러싼 사회적 담론에 관한 개인의 지

각된 의견지지는 부정적 평가의 두려움에 영향을 미

치고 그 정도에 따라 사회적 담론에 관한 개인의 공

개적인 의견표명의지가 변화한다. 본 연구는 이러한 

영향관계 속에서 자기검열과 자기감시의 역할을 규

명한다. 이를 위해 <그림 1>과 같은 연구모델을 제

시한다.

3.1 지각된 의견지지와 부정적 평가의 두려움

노엘레노이만에 따르면 개인이 자신의 견해를 소수

의견으로 지각하여, 인기가 없고 지지받기 어려운 전

망을 의견표명 하는 것이 사회적 고립을 가져올 수 

있다고 우려함에 따라 침묵의 나선효과가 시작된다

(Noelle-Neumann, 1977). 이를 구체적으로 나

타내면 지각된 의견지지와 부정적 평가의 두려움의 

관계로 설명할 수 있다. 지각된 의견지지는 개인이 

가지고 있는 사회적 쟁점에 대한 의견이 다수로부터 

지지 받으며, 다수 여론에 속한다고 지각하는 정도

를 말한다(Dalisay et al., 2012; Shoemaker et 

al., 2000). Shoemaker and Breen(2000)과 

Kim and Markman(2006)은 사회적 고립의 두려

움에 대한 측정변수로 사회적 불안과 관련된 부정적 

평가의 두려움을 사용하였다. 

Mutz and Silver(2014)에 따르면 자기 자신이 

다수에 속한다고 믿는 사람들은 그들 자신의 의견표

명 과정에 있어서 안전함(feel safe)을 느낀다고 한

다. 반대로 다수에 속하지 못할 경우 주변의 관찰자

들로부터 예상될 수 있는 비판과 공격, 그로 인해 사

회적으로 소외될 수 있음에 대한 두려움을 느끼며 

정치적 참여 행동을 자제하고 의견표명을 주저할 수 

있다(Hayes et al., 2006). 따라서 사회적 담론에 

대한 자신의 견해가 다수로부터 지지받는다고 느낄

수록 더욱 넓은 심리적인 준거점을 확보하기 때문에 

타인의 부정적인 평가 또는 논쟁의 결과로 나올 수 

있는 부정적인 결과들로부터 안전함을 느끼는 것이다.

Schlenker and Leary(1982)는 부정적 평가의 

두려움을 사회적 불안의 관점에서 설명한다. 타인을 

대상으로 인상관리를 하고자 하는 목표가 주어졌을 

때, 사회적 불안의 정도는 결과에 대한 기대감과 부

의 관계를 가지며, 개인이 지각하거나 예상하는 목표 
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달성 기준과 실제적인 타인의 반응이 불일치한다고 

지각할수록 그 정도가 커진다. 사회적 담론에 대한 

견해는 특정한 목표 달성을 위한 찬성 또는 반대 등

의 입장을 지니며 이를 통해 개인의 사회적 이미지

와 인상을 형성한다. 자신이 준거점으로 삼는 특정

한 견해와 그것에 대한 타인의 반응이 격차가 클 것

으로 지각할수록 사회적 불안이 가중되며, 자신의 

견해를 말함으로써 타인에게 긍정적인 인상을 주는 

시도가 성공할 것이라는 기대감은 감소할 것이다. 

선행연구들의 이론적 맥락에 따라 개인의 지각된 의

견지지가 높을수록 부정적 평가의 두려움은 감소할 

것으로 기대하며, 다음과 같은 가설을 제시한다.

  

H1: 소셜미디어 사용자의 지각된 의견지지는 부정

적 평가의 두려움에 부(-)의 영향을 미칠 것

이다.

3.2 부정적 평가의 두려움과 자기검열

부정적 평가의 두려움은 다른 사람들로부터 평가

받을 가능성이 있는 상황에서 인정받지 못하거나 비

판받을 수 있다는 불안감과 두려움을 말한다(Watson 

and Friend, 1969). Watson and Friend(1969)

에 따르면 부정적 평가의 두려움은 사회적 인정 상실

에 대한 두려움(fear of loss of social approval)

과 의미론적으로 동일하다. 자기검열은 자신의 견해

에 대해 동의하지 않을 것으로 지각되는 청중에게 침

묵을 유지하려는 것을 말한다(Hayes et al., 2005a). 

Hayes et al.(2005b)은 실험 참가자들이 참여하

는 토론의 여론분위기를 적대적인 분위기와 우호적

인 분위기로 조작하여 참가자들의 의견표명 과정과 

자기검열 태도를 살펴보았다. 실험결과에 따르면 여

론분위기에 대한 조작에 따라 참가자들의 자기검열

에 대한 변화가 매우 큰 것으로 나타났다. 구체적으

로 의견표명에 앞서 비판받을 수 있는 비우호적인 여

<그림 1> 연구모델
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론분위기에서 참가자들의 자기검열이 높게 나타났다. 

이를 통해 부정적 평가의 두려움이 높을수록 자기검

열 경향이 높을 것으로 예상할 수 있다. Matthes et 

al.(2012)은 Hayes et al.(2005a, 2005b)의 연

구를 발전시켜 본격적으로 고립의 두려움과 자기검

열 간의 관계를 구조방정식 모형을 통해 실증하였다. 

해당 연구는 4개 대륙 9개 나라에서 2200명이 넘는 

온라인 참가자들을 대상으로 설문을 진행하였으며 

중국을 제외하고 고립의 두려움과 자기검열 간의 정

(+)의 상관관계를 실증하였다. 이와 같은 선행연구

들을 바탕으로 다음과 같은 가설을 제시한다.

H2: 소셜미디어 사용자의 부정적 평가의 두려움은 

자기검열에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  

3.3 자기검열과 공개적인 의견표명의지

Hayes et al.(2005b)의 연구에 따르면 자기검열

은 의견표명의지를 예측하는 선행요인으로서 자기검

열이 높을수록 의견표명의지는 감소한다. 더불어서 

개인의 견해에 우호적인 여론분위기에서 자기검열에 

따른 의견표명의 변화량보다 적대적인 여론분위기상

에서의 변화량이 통계적으로 유의한 수준에서 훨씬 

큰 것으로 나타났다. Hayes et al.(2005a)은 자기

검열의 경향이 높을수록 특히 자신이 주변에 비춰질 

수 있는 공공의 이미지에 더욱 신경 쓰는 경향이 있

으며, 공개적으로 드러날 수 있는 의견표명에 더욱 

조심스럽다. 후속 연구를 통해서 Hayes et al.(2006)

은 실제 정치적 활동 참여와 공개적인 의견표명의지

에 영향을 줄 수 있는 여러 변수들을 통제한 상태에

서 자기검열과 공개적인 의견표명의지 간의 부의 영

향관계를 파악한 바 있다. Gearhart and Zhang 

(2014)은 페이스북상에서 자기검열의지와 우호적인 

분위기의 토론에서 공개적인 댓글로 논평할 가능성 

사이에 부의 관계가 있음을 밝혔다. 이러한 선행연

구를 통한 논의를 종합하여 다음과 같은 가설을 수

립한다.

H3: 소셜미디어 사용자의 자기검열은 공개적인 의

견표명의지에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

  

3.4 부정적 평가의 두려움과 공개적인 의견표명의지

침묵의 나선이론과 관련한 여러 선행연구들을 통해 

고립의 두려움과 공개적인 의견표명의지 간의 관계를 

다양한 관점에서 검증하였다. Scheufele, Shanahan, 

and Lee(2001)의 연구에서는 가상적인 상황과 실

제적인 상황의 구분 없이 고립의 두려움은 논란이 

많은 토론에 참여하고자하는 의지와 부의 관계를 가

짐을 밝혔다. Moy et al.(2001)과 Neuwirth et 

al.(2007)은 특정한 상황에서 논쟁적인 주제에 대

한 공개적인 의견표명에 대한 예측요인으로 상황-특

정적인 변수로서 부의 영향관계를 갖는 고립의 두려

움의 역할을 검증한 바 있다. 온라인 환경에서 고립의 

두려움의 역할을 조명한 Ho and McLeod(2008)

의 연구에 따르면 면대면 상황에서 고립의 두려움이 

증가할수록 공개적인 의견표명의지가 유의미하게 감

소하였으나, 익명성의 속성을 가진 CMC 환경에서

는 그 효과가 약화되는 것으로 나타났다. 그러나 발

전된 온라인 환경인 SNS상에서는 고립의 두려움과 

의견표명의지 간의 부의 관계가 여전히 유의하게 작

동함을 여러 선행연구들에서 확인할 수 있다. 예를 

들어, Metzger(2009)는 SNS상에서 고립의 두려움

이 작동할 수 있으며 그 결과로 침묵의 나선이론이 적

용될 수 있음을 강조하였다. 페이스북과 같은 SNS

는 가상과 익명의 공간이 아닌 실제 세계의 사회적 
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관계를 기반으로 하는 네트워크 장이므로 SNS에 

참여하는 사용자들 역시 사회적으로 인기가 없거나 

바람직하지 않게 여겨지는 것으로 인한 고립의 두려

움을 느낄 수 있다. 낙태 및 동성애 결혼 이슈와 관

련하여 SNS상에서의 의견표명에 영향을 미치는 요

인들을 살펴본 Gearhart and Zhang(2015)의 연

구에서는 고립의 두려움이 SNS상에 이슈에 대한 논

평을 게시하는 것을 자제(refraining)하는 것과 정

의 관계가 있는 것으로 나타났다. 즉 고립의 두려움

이 커질수록 공개적인 의견표명은 감소한다. 이러한 

선행연구들의 논의를 종합하여 다음과 같은 가설을 

제시한다.

H4: 소셜미디어 사용자의 부정적 평가의 두려움

은 공개적인 의견표명의지에 부(-)의 영향을 

미칠 것이다.

  

3.5 부정적 평가의 두려움과 자기감시

Lennox and Wolfe(1984)의 연구에 따르면 Snyder 

(1974)가 제시한 자기감시를 구성하는 27개의 항

목들이 부정적 평가의 두려움과 높은 상관관계를 나

타내는 것으로 나타났다. 부정적 평가의 두려움과 

자기감시 사이의 구체적인 인과관계를 다음과 같이 

설명할 수 있다. 선행연구에 따르면 인정(approval)

을 얻고자하는 동기가 강하며 부정적 평가의 두려움

이 높은 사람들은 특히 인상관리에 관심을 기울이

는 경향이 있다(Jones and Tager, 1972; Leary, 

Barnes, and Griebel, 1986; Millham and 

Kellogg, 1980), 사회적 인정 및 불인정은 개인이 

지각하거나 예상하는 다른 사람들의 인상에 영향을 

받으므로, 사회적 인정을 원하거나 불인정을 두려워

하는 사람은 특히 다른 사람들에게 어떻게 지각되는

지 주변 환경을 살펴보고 이에 맞춰서 자신을 통제

할 동기를 부여받는다(Nezlek and Leary, 2002). 

따라서 자신이 가진 견해가 타인으로부터 비판적인 

공격을 받을 수 있는 소수 의견일 경우 자신을 둘러

싼 여론분위기에 대해 파악하고자 하는 경향성과 이

에 능동적으로 대응하여 자신의 인상을 관리하고자

하는 경향성이 강화될 것으로 예상할 수 있다. 자기

감시 성향은 기본적으로 자신을 둘러싼 사회적 환경

에 대한 관찰과 이에 대응하는 능력을 의미하므로

(O’Cass, 2000), 여론분위기를 중심으로 개인을 둘

러싼 사회적 맥락이 변화하면 이에 대응하는 자기감

시적 노력이 증가할 것으로 기대된다. 따라서 부정

적 평가의 두려움과 자기감시 사이에 다음과 같은 

가설을 수립한다.

H5: 소셜미디어 사용자의 부정적 평가의 두려움은 

자기감시에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.6 자기감시와 공개적인 의견표명의지

선행연구에 따르면 자기감시 성향이 높은 사람들

은 자신의 진짜 감정을 감추고 상황에 따라 적절하

게 표현하는 것에 능하다(Friedman and Miller- 

Herringer, 1991). Klein, Snyder, and Livingston 

(2004)은 자기감시 성향이 높은 개인은 공적인 자

리에서 자신에 대한 특정 태도나 속해있는 조직에 

관해 의견 표현이 요청될 때 청중의 특성에 맞춰 태

도의 방향을 일치시키는 경향이 있음을 보여주었다. 

다시 말해 자기감시 성향이 높을수록 청중의 반응과 

일관된 자기표현이 강화될 수 있고, 이는 청중의 입

장과는 다른 사회적 담론에 대한 특정한 입장이나 

관점에 대한 표현을 지양함으로써 침묵의 효과가 발

생할 수 있음을 시사한다. 이를 통해서 봤을 때 SNS
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와 같이 불특정 다수인 청중의 시선을 의식할 수 밖

에 없는 경계 없는 무대에서는 자기감시 성향이 높

을수록 선택적인 자기표현이 발생하고, 사회적 담론

에 관한 공개적인 의견표명에 있어 더욱 신중해지리

라고 기대할 수 있다.

Premeaux and Bedeian(2003)은 조직 안에서 

직원들이 의견표명의 경향성을 결정하는 상호작용 

요인으로 자기감시의 역할을 실증한 바 있다. 연구 

결과에 따르면 자기감시 성향이 낮은 사람은 내적 

통제성(internal locus of control) 및 자존감(self- 

esteem)과 조직에서의 의견표명이 정의 영향관계를 

보여주었으나, 자기감시 성향이 높을수록 반대의 결

과가 나타났다. 뿐만 아니라 자기감시 성향이 낮은 경

우 지각된 상사의 개방성(perceived top management 

openness)과 관리자에 대한 신뢰(trust in supervisor)

가 높을수록 조직에서의 의견표명이 증가하였으나, 

자기감시 성향이 높은 경우 그 상호작용이 부의 영

향관계를 가지는 것으로 드러났다. 따라서 이와 같

은 선행연구를 바탕으로 본 연구에서는 다음과 같은 

가설을 제시한다.

H6: 소셜미디어 사용자의 자기감시는 공개적인 의

견표명의지에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

Ⅳ. 연구방법

4.1 측정도구의 개발

본 연구는 설문조사 연구방법을 통해 제시된 연구

모델을 검정하고자 하였다. 기존의 선행연구를 통해 

타당성이 밝혀진 설문문항을 이용하였으며, 소셜미

디어 상황에 맞게 수정하여 모든 항목을 7점 리커트 

척도로 측정하였다. 그리고 모든 변수들은 신뢰성을 

높이고 타당성을 확보하고자 복수개의 설문항목으로 

측정하였다. 설문 측정을 위한 사회적 담론으로 한

국의 사드 배치 논란을 토픽으로 선정하였다. 

지각된 의견지지는 사회적 담론에 관한 자신의 견

해가 다른 사람들의 의견과 일치한다고 지각하는 정

도로 정의되며 “귀하의 SNS 친구들은 사드 배치에 

관한 당신의 견해에 어느 정도로 동의하는 것 같습

니까?”, “사드배치에 관해 전반적인 여론분위기와 귀

하의 견해는 어느 정도로 일치하는 것 같습니까?”의 

2가지 질문을 사용하였다(Dalisay et al., 2012; 

Hampton et al., 2014). 부정적 평가의 두려움은 

타인에 의해 비판 받거나 적대적으로 판단되는 것에 

대한 우려로 발생하는 불안의 정도를 나타내며, 6개

의 설문항목으로 구성하였다(Carleton, McCreary, 

Norton, and Asmundson, 2006). 자기검열은 자

신의 견해에 대해 동의하지 않는 것으로 지각되는 

청중에게 자신의 진짜 의견을 드러내지 않으려고 하

는 경향성을 말하며, 6개의 측정항목을 사용하였다

(Hayes et al., 2005b). 자기감시는 개인이 당면

한 상황적인 신호에 따라 자신의 행동을 맞춤으로써 

자기표현을 규제하는 정도로 정의되며, Lennox and 

Wolfe(1984)의 척도를 차용하여 6개의 설문항목

을 구성하였다. 마지막으로 공개적인 의견표명의지

는 SNS상에서 특정 사회적 담론에 대한 찬반의 토

론이 예상될 때, 해당 토론에서 공개적으로 자신의 견

해를 밝히고자 하는 정도로 정의하였고 Hampton 

et al.(2014)과 이현지․박종민(2015)의 연구를 

바탕으로 4개의 설문항목으로 구성하였다. 본 연구

에서 사용된 변수의 조작적 정의를 <표 1>에 요약 

정리하였으며, 구체적인 설문항목은 <부록>에 제시

하였다.
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4.2 자료수집 및 표본의 특성

실증분석을 위해 본 연구에서는 전문 리서치 회사

에 의뢰하여 SNS를 사용하는 전국의 20대 이상의 

성인을 대상으로 온라인 설문조사를 수행하였다. 총 

151부의 응답을 받았으며 연속적으로 같은 값을 입

력한 불성실한 응답, 사드 배치 이슈에 중립의 입장

이며 지각된 의견지지 역시 중간 값을 입력한 표본

들을 제거한 92부의 응답을 연구에 사용하였다. 침

묵의 나선이론에서 중립적인 태도를 갖는 사람들에 

대한 논의가 거의 없을 뿐더러 이들의 행태를 설명

하고 예측할 수 있는 이론적 기반이 충분하지 않으므

로 본 연구에서는 사회적 담론에 대해 정도에 따라 

찬/반의 태도를 가지며 지각된 의견지지를 측정할 

수 있는 응답만을 분석 대상으로 삼았다(McDevitt, 

Kiousis, and Wahl-Jorgensen, 2003).

응답자의 성별은 남성이 55명(59.8%), 여성이 

37명(40.2%)이었으며 연령은 20대가 21명(22.8%), 

30대가 36명(39.1%), 40대 이상이 35명(38.0%)

으로 집계되었다. 응답자의 학력은 고등학교 졸업이 

26명(28.3%), 대학교 졸업이 54명(58.7%), 대학

원 이상이 12명(13.0%)로 나타났다. 응답자의 직

업은 학생 10명(10.9%), 공무원 6명(6.5%), 회

사원 37명(40.2%), 전문직 10명(10.9%), 자영업 

7명(7.6%), 기타 22명(23.9%)으로 다양하게 나

타났다. 표본의 인구통계학적 특성을 <표 2>와 같이 

요약정리하였다.

Ⅴ. 분석 및 결과

5.1 타당성 및 신뢰성 분석

연구모델을 검증하기 위하여 수집된 설문을 PLS 

(Partial Least Square) 기법을 기반으로 분석하

였다. 구조방정식모델 분석 방법은 크게 구분하였을 

때 공통요인 분석 기반인 LISREL과 총분산인 주성

분을 기반으로 한 PLS로 나뉜다. PLS 기법은 몇 

가지 장점으로 인해 최근 들어 경영분야를 포함하여 

여러 연구분야에서 널리 사용되고 있다. PLS는 표본

의 수가 작거나 혹은 표본이 정규분포를 따르지 않

변수 조작적 정의 관련연구

지각된 의견 

지지

사회적 담론에 관한 자신의 견해가 다른 사람들의 의견과 

일치한다고 지각하는 정도

Dalisay et al.(2012)

Hampton et al.(2014)

부정적 평가의 

두려움

타인에 의해 비판 받거나 적대적으로 판단되는 것에 대한 

우려로 발생하는 불안의 정도
Carleton et al.(2006)

자기검열
자신의 견해에 대해 동의하지 않는 것으로 지각되는 청중에게

자신의 진짜 의견을 드러내지 않으려고 하는 경향성
Hayes et al.(2005b)

자기감시
개인이 당면한 상황적인 신호에 따라 자신의 행동을 맞춤으로써

자기표현을 규제하는 정도

Snyder(1974)

Lennox and Wolfe(1984)

공개적인 

의견표명의지

SNS상에서 특정 담론에 대한 찬반의 토론이 예상될 때, 

해당 토론에서 공개적으로 자신의 견해를 밝히고자 하는 정도
Hampton et al.(2014)

<표 1> 변수의 조작적 정의 
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을 경우에도 분석이 가능하다(Chin, 1998; 김창식․

곽기영 2015). 뿐만 아니라 아주 복잡한 모델에 대

해서도 유용하게 구조방정식모델을 검증할 수 있다

는 특징을 갖는다(Hair, Ringle, and Sarstedt, 

2011). 측정모델에서는 적정수준 이하의 요인적재

량 값을 갖는 항목들을 한 번에 하나씩 삭제하는 과

정을 거쳐 수정 작업을 진행하였다(Anderson and 

Gerbing, 1988). 측정모델에서 부정적 평가의 두려

움, 자기검열, 자기감시의 항목 중 요인적재량이 0.5 

이하인 항목을 삭제한 후 적절한 모델을 얻을 수 있

었다.

집중타당성을 검증하고자 관측변수의 요인적재량, 

복합신뢰도, 평균분산추출 및 크론바흐 알파 값을 

평가하였다. 측정모델 검정에 있어 측정지표들의 검

정 기준은 다음과 같다. 첫째, 잠재변수와 각 항목과

의 상관 정도를 보여주는 요인적재량 값은 0.5보다 

커야 한다(Bagozzi and Yi, 1988). 둘째, 각 잠재

변수의 복합신뢰도(composite reliability: CR) 

값은 0.7을 상회해야 한다(Chin, 1998). 크론바흐 

알파(cronbach’s α) 값의 경우 0.7 이상이 권장되나

(Hair et al., 2011), 여러 선행연구에서 0.6 ~ 

0.7 역시 허용할만한(acceptable) 수준으로 본다

(Kline, 2013; George and Mallery, 2003; 

Loewenthal, 2001). 셋째, 평균분산추출(average 

variance extracted: AVE) 값은 0.5 이상이어야 

한다(Fornell and Lacker, 1981). 다음 <표 3>에

종류 구분 빈도 비율(%)

성별

남자 55  59.8

여자 37  40.2

합계 92 100.0

나이

20대 21  22.8

30대 36  39.1

40대 이상 35  38.0

합계 92 100.0

학력

고등학교 졸업 26  28.3

대학교 졸업 54  58.7

대학원 이상 12  13.0

합계 92 100.0

직업

학생 10  10.9

공무원  6   6.5

회사원 37  40.2

전문직 10  10.9

자영업  7   7.6

기타 22  23.9

합계 92 100.0

 <표 2> 인구 통계적 특성
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서 확인할 수 있듯이 모든 항목은 요인적재량 0.5 

기준, 복합신뢰도 0.7 기준, 크론바흐 알파 0.6 기

준을 충족하였다. 평균분산추출 값 역시 모든 항목

이 0.5 기준을 준수하였다. 이에 따라 본 연구에서 

사용한 측정항목들은 집중타당성이 확보되었음을 확

인하였다. 

다음으로 판별타당성을 평가하였다. 판별타당성은 

각 변수에 대한 평균분산추출의 제곱근 값이 그 변

수와 다른 변수와의 상관계수 값을 넘어서는지를 파

악하여 확인할 수 있다(Fornell and Larcker, 1981). 

<표 4>에서 보듯이 각 변수에 대한 평균분산추출의 

제곱근 값은 모든 변수의 상관계수 값을 상회함을 

확인할 수 있다. 그러므로 본 연구에서 사용된 측정 

항목들의 판별타당성이 확보된 것으로 판단하였다.

5.2 가설검정

본 연구는 제안된 가설의 검정을 위해 SmartPLS 

3.0(Ringle, Wende, and Becker, 2015)을 이용

하여 경로분석을 수행하였다(bootstrapping 500회). 

구조모델 검정 결과는 <그림 2>와 같다. 지각된 의

견지지는 부정적 평가의 두려움 요인을 5.6% 설명

하고( =0.056), 부정적 평가의 두려움은 자기검열 

요인을 32.1%( =0.321), 자기감시 요인을 16.3%

를 설명한다( =0.163). 연구모델의 종속변수인 

공개적인 의견표명의지는 자기검열, 부정적 평가의 

두려움, 자기감시에 의해 분산의 14.4%가 설명되

었다( =0.144). 

<그림 2>의 연구모델 분석결과에서 확인할 수 있

변수 항목 요인적재량 복합신뢰도 평균분산추출 크론바흐알파

PSO

(지각된 의견지지)

PSO1 0.840
0.850 0.739 0.647

PSO2 0.878

BFNE

(부정적 평가의 두려움)

BFNE1 0.723

0.891 0.673 0.838
BFNE2 0.889

BFNE4 0.860

BFNE6 0.798

WSC

(자기검열)

WSC1 0.722

0.814 0.522 0.697
WSC2 0.740

WSC3 0.705

WSC4 0.723

SEM

(자기감시)

SEM1 0.849

0.883 0.715 0.801SEM2 0.842

SEM3 0.846

WSO

(공개적인 의견표명의지)

WSO1 0.946

0.948 0.820 0.927
WSO2 0.859

WSO3 0.929

WSO4 0.885

<표 3> 집중타당성 분석결과
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듯이 가설 H6를 제외하고 H1, H2, H3, H4, H5

는 모두 채택되었다. 지각된 의견지지는 부정적 평가

의 두려움(ß=-0.237, t-value=2.239)에 부의 효

과로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 부정적 

평가의 두려움은 자기검열(ß=0.566, t-value=6.413)

에 정의 효과, 공개적인 의견표명의지(ß=-0.232, 

t-value=2.011)에 부의 효과, 자기감시(ß=0.404, 

t-value=3.558)에 정의 효과로 유의한 영향을 주

는 것으로 나타났다. 자기검열은 공개적인 의견표명

의지(ß=-0.257, t-value=2.069)에 부의 효과로 

유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 반면에 가설 

H6에 해당하는 자기감시에서 공개적인 의견표명의지

(ß=0.225, t-value=2.012)로 이어지는 경로는 

통계적으로 유의하였으나 문헌연구를 바탕으로 부의 

효과를 예상했던 가설과 다르게 정의 영향을 미치는 

것으로 나타났다. <표 5>에 가설검정 결과를 정리하

변수 WSO BFNE SEM WSC PSO

WSO  0.905

BFNE -0.287  0.820 　 　

SEM  0.015  0.404 0.846 　

WSC -0.287  0.566 0.453  0.723

PSO  0.554 -0.237 0.024 -0.163 0.859

주) 대각선 값은 각 변수에 대한 AVE 값의 제곱근값을 의미하며, 대각선 아래 값들은 변수들 간의 상관계수 값을 나타냄.

<표 4> 판별타당성 분석결과

<그림 2> 연구모델 분석결과
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여 제시하였다.

Ⅵ. 토 의

본 연구는 소셜미디어상에서 사회적 담론에 관한 

개인의 의견표명 과정을 침묵의 나선이론을 바탕으

로 탐색하고 새로운 이론적 프레임워크를 제시하여 

실증적으로 검증하였다. 우선적으로 침묵의 나선이

론에서 사용되는 핵심적인 요인들—지각된 의견지

지, 부정적 평가의 두려움, 공개적인 의견표명의지—

의 인과관계를 문헌연구를 통해 도출하였으며, 고립

의 두려움 이외에 의견표명 과정에 영향을 줄 수 있

는 두 변수—자기검열, 자기감시—를 추가하여 종합

적으로 새로운 연구모델을 제시하였다. 

가설1과 가설4를 통해서 지각된 의견지지에서 부

정적 평가의 두려움으로, 다시 공개적인 의견표명의

지로 이어지는 인과관계 경로를 실증적으로 검증하

여 소셜미디어상에서 침묵의 나선이론이 작동함을 증

명하였다. 분석결과에 따르면 사드배치와 관련한 사

회적 담론에 관해 개인의 지각된 의견지지가 부정적 

평가의 두려움에 부의 영향을 미치고, 부정적 평가

의 두려움은 공개적인 의견표명의지에 부의 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이는 사드배치에 관한 찬

반 논쟁에 있어 자신의 견해가 다수의 의견과 일치

한다는 생각이 강할수록 타인으로부터 부정적으로 평

가받을 염려나 두려움이 감소하므로, SNS상에서 공

개적으로 자신의 견해를 밝힐 의향이 증가되는 것으

로 해석할 수 있다. 가설2와 가설3은 부정적 평가의 

두려움, 자기검열, 공개적인 의견표명의지 간의 인

과관계 경로를 설명하는데, 순차적으로 정의 영향관

계, 부의 영향관계가 확인되었다. 사회적 담론의 찬

반에 앞서 타인으로부터 비판 받거나 적대적으로 판

단되는 것에 대한 두려움이 커질수록 자신의 견해에 

동의하지 않을 것으로 판단되는 청중에게 자신의 입

장을 드러내지 않으려는 경향성이 커지고 이는 소셜

미디어상에서 공개적으로 의견표명을 하고자하는 의

지를 감소시키는 것으로 이해할 수 있다. 가설5와 

가설6은 자기감시를 중심으로 부정적 평가의 두려움

과 공개적인 의견표명의지의 관계를 나타낸다. 부정

적 평가의 두려움은 자기감시에 정의 영향을 주는 것

으로 나타났으나, 자기감시에서 공개적인 의견표명

의지로의 경로는 정의 영향관계로 유의하게 나타나 

가설이 기각되었다. 이것은 사회적 담론에 대한 자

신의 견해가 다수로부터 지지받지 못할 것으로 여겨 

타인으로부터 부정적으로 평가받을지도 모른다는 두

려움이 증가할수록 SNS상에서 주변의 상황적 신호

가설  경로 경로계수 표준오차 t-value 결과

H1(-) 지각된 의견지지 → 부정적 평가의 두려움 -0.237 0.106 2.239 채택

H2(+) 부정적 평가의 두려움 → 자기검열  0.566 0.088 6.413 채택

H3(-) 자기검열 → 공개적인 의견표명의지 -0.257 0.124 2.069 채택

H4(-) 부정적 평가의 두려움 → 공개적인 의견표명의지 -0.232 0.109 2.011 채택

H5(+) 부정적 평가의 두려움 → 자기감시  0.404 0.114 3.558 채택

H6(-) 자기감시 → 공개적인 의견표명의지  0.225 0.112 2.012 기각

<표 5> 가설검증 결과
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에 맞춰 자기표현을 수정하거나 적용할 수 있는 자

기감시 능력을 더욱 적극적으로 사용하게 되는 것을 

의미한다. 이러한 자기감시 능력이 적극적으로 활용

될수록 신중하면서도 효과적인 공개적 의견표명이 

이루어진다.

문헌연구를 토대로 제시한 자기감시와 공개적인 의

견표명의지 간의 부의 영향관계가 정반대의 정의 유

의한 영향관계로 나타난 이유에 대해 소셜미디어의 

특성과 관련하여 두 가지의 가능성을 살펴볼 수 있

다. 첫째, 실제 SNS 사용자의 온라인 네트워크 규모

와 그 속성에 따라서 자기감시 능력과 공개적인 의

견표명의 관계가 결정될 수 있다. 예를 들어, SNS

상에서의 네트워크 관계들이 불특정 다수를 포함하

는 여러 준거집단들의 집합체가 아닌 상대적으로 작

은 규모의 준거집단 집합일 경우 자기감시 능력의 

증가에 따라 공개적인 의견표명의지가 강화될 수 있

다. Metzger(2009)에 따르면 페이스북의 사용자들

이 사회적으로 인기 없는 견해에 대해서 침묵하게 

되는 까닭은 자칫 의견표명을 잘못하여 바람직하지 

않은 인상으로 비춰질 경우 실제 오프라인에서의 친

구관계까지 잃을지도 모른다는 두려움 때문이다. 그

러나 이러한 주장은 지나치게 포괄적인 면이 있는

데, 만약 사용자가 실제 오프라인 관계가 손상될지

도 모른다는 걱정을 할 필요가 없다면 위와 같은 주

장이 성립되지 않을 수도 있다. 즉 SNS 사용자의 

온라인 네트워크의 규모가 크지 않거나, 해당 친구 

관계가 사용자의 준거집단이나 혹은 가까운 내집단 

구성원들로 되어있을 경우 사용자는 자신의 의견표

명 행위를 관찰할 수 있는 청중에 대해 비교적 잘 알

고 있을 수 있다. 따라서 SNS상에서 개인이 여론분

위기와의 괴리감을 느낄지라도 자신을 둘러싼 상황

에 맞춰 청중에 대한 예측범위 안에서 효과적인 자

기표현 수정으로 적절한 수준에서 의견표명 행위를 

할 수도 있다. 두 번째 가능성은 SNS가 내포하고 

있는 공개적인 영역과 프라이버시 영역을 구분 짓게 

하는 여러 가지 기능들에서 함의를 찾아볼 수 있다. 

이것은 사용자가 SNS상에서 비춰지는 자신의 인상

을 통제가능한지에 대한 여부를 고려하여 자기감시 

능력과 공개적인 의견표명의지와의 관계를 파악할 

필요가 있음을 의미한다. 예를 들어서, 페이스북의 

경우에는 사용자가 자신의 포스팅이나 활동을 관찰

할 수 있는 친구의 범위를 세부적이고 구체적으로 

설정할 수 있다. 소셜미디어 환경이 확대되고 SNS 

사용이 일상화된 요즘 상당수의 사용자들이 이러한 

기능들을 통해서 안전한 의견표명 환경을 구축할 수 

있다고 가정해볼 경우, 그러한 조건에서는 자기감시 

능력의 향상에 따라 얼마든지 사회적 담론에 대한 

의견표명을 할 수 있다고 해석할 여지가 존재한다. 

즉 선별적인 청중에게만 자신의 의견표명 행위를 공

개함으로써 부정적인 인상 획득으로 인한 사회적 손

실들을 최소화 할 수 있다. 이러한 관점에서 자기감

시와 공개적인 의견표명의지 간의 관계는 실제적으

로 작동하는 개별 SNS의 기능적 특성과 이에 대한 

사용자들의 활용 능력과도 밀접한 관련이 있다고 볼 

수 있다.

Ⅶ. 시사점 및 연구의 한계

본 연구는 이론적 관점에서 몇 가지 시사점을 제

공한다. 첫째, 소셜미디어 환경에서 사회적 담론에 

관한 개인의 의견표명 과정을 설명하는 여론형성 모

델을 구조방정식모델을 통해 구체화하였고 실증적으

로 분석하였다. 침묵의 나선이론과 관련하여 여러 

가지 사회주제의 맥락에서 특정 변수들에 대한 인과
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관계를 살펴보는 미시적인 연구들은 많이 있으나 이

론 자체에 대한 정교화를 목표로 개념적으로 중요한 

변수들을 하나의 인과관계 모델을 통해서 제시하는 

경우는 거의 드물었다. 본 연구에서 제시하는 연구

모델을 통해서 침묵의 나선이론의 핵심적인 변수들 

간의 인과관계를 한눈에 파악할 수 있을 뿐만 아니

라, 자기검열과 자기감시와 같은 추가적인 변수들이 

그 안에서 어떠한 역할을 하는지를 구체적으로 보여

주었다. 침묵의 나선이론을 충실히 반영하면서도 추

가적인 변수들을 함께 고려할 수 있는 확장된 연구

모델을 제시하여, 향후 여론형성 과정과 개인의 의

견표명 과정을 살펴보고자 하는 후속 연구자들에게 

새로운 이론적 기반을 제공한다. 

둘째, 자기검열과 자기감시 변수 간의 개념적인 차

이를 본 연구를 통해서 재정립 하였다. 일부 선행연

구의 문헌연구에서 자기검열과 자기감시를 용어의 유

사성 때문에 동일한 의미로 혼동하여 사용하는 사례

가 있으며, 두 변수의 차이를 명확하게 제시하는 연

구 또한 드물었다. 예를 들어, 소셜미디어상에서 성

소수자 괴롭힘(gay bullying)과 관련한 주제로 침묵

의 나선이론을 살펴본 Gearhart and Zhang(2014, 

p.19)의 문헌연구에서는 자기검열과 자기감시를 동

일한 개념으로 설명하고 있다. 그러나 해당 논문에

서 인용한 Hayes et al.(2006, p.265)의 논문을 

구체적으로 살펴보면 자기검열과 자기감시 사이에 개

념적인 혼동의 가능성을 언급하고 있으며, 두 변수

의 차이를 분명히 설명하고 있다. 다만 해당 내용은 

주석으로만 처리되어 있어 개념적으로 두 변수 사이

의 차이를 설명하기에는 부족함이 있다. 따라서 본 연

구는 침묵의 나선이론을 바탕으로 자기검열과 자기

감시를 포함하여 의견표명의지를 설명하는 연구모델

을 제시하고 실증분석하여 두 변수의 차별화된 역할

에 대한 이론적인 기여를 한 것으로 평가할 수 있다.

셋째, 소셜미디어 환경에서의 여론형성 과정을 살

펴보고 침묵의 나선이론을 맥락에 맞게 적용함에 있

어 인상관리이론과의 접점을 생각해볼 수 있는 계기

를 마련하였다. 자기감시는 대표적으로 인상관리이

론에서 자기표현과 관련하여 연구되어온 심리학적 

속성을 반영하는 변수이다. 해당 변수를 본 연구에

서 침묵의 나선이론을 바탕으로 새롭게 활용하여 이

론적 프레임워크를 제안하였고, 문헌연구를 기초로 

한 가설을 벗어난 예상 밖의 실증결과를 보여주어 

SNS를 사용하는 사용자 행태 연구에 새로운 부분

을 확인하였다. 소셜미디어 환경에서 벌어지는 사회

적 상호작용이 남들에게 비춰지는 모습을 고려하여 

프로필을 설정하거나, 친구들의 게시물에 좋아요 버

튼을 누르거나 공유하는 등의 여러 가지 연출을 수

반한다는 점에서, 본 연구는 인상관리를 목적으로 

하는 의견표명 과정을 살펴볼 수 있는 새로운 이론

적 관점을 제시한다.

실무적 시사점은 다음과 같다. 오늘날 국내의 SNS 

환경에서도 침묵의 나선이론이 적용될 수 있음을 확

인하여 SNS상의 사용자 행동과 여론형성 과정을 

연구하는 연구자들에게 현실적인 시사점을 제공하였

다. 소셜미디어 환경이 개인의 일상 속에 깊숙이 파

고들어왔음에도 불구하고, SNS를 중심으로 하는 여

론형성 과정에 관한 연구는 국내에서 상대적으로 많

이 다뤄지지 않았다. 사회적 담론에 대한 여론형성 

과정과 사회적 갈등과 대립을 미디어 환경과 관련하

여 살펴볼 수 있었던 대표적인 국내 사례로 2008년 

광우병 사태를 꼽을 수 있는데, 당시에 광장 시위를 

이끌었던 여러 요인들 중 하나로 새롭게 등장한 CMC 

미디어 환경에 대한 연구가 주목 받았다. 그 이후 무

려 10여년이 지난 지금은 이전과는 비교할 수 없을 

정도로 거의 모든 영역에 대해서 수많은 사회적 소

통 과정이 SNS를 통해서 이루어지고 있다. 크게는 
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국가 정책, 기업과 관련한 사회적 문제, 심지어 기대

를 받으며 신규 출시된 제품이나 브랜드에 대한 초

기 여론까지, 다양한 이슈들이 소셜미디어에서 경계

의 구분 없이 통합적으로 다뤄지고 있다. SNS에서 

사람들의 관심 대상이 될 수 있는 대부분에 대한 타

인의 생각을 사용자들이 직접 실시간으로 확인할 수 

있으며, 이러한 상호작용들이 여론분위기를 형성하

여 개인의 의견표명 행태까지 영향을 줄 수 있다. 따

라서 소셜미디어 환경을 바탕으로 한 여론형성 과정

에 대한 연구가 그 어느 때 보다도 필요한 상황이다. 

이러한 맥락에 따라 본 연구는 SNS상에서의 개인

의 의견표명 과정을 연구하였다는 점에서 시의적절

한 작업을 수행하였다고 할 수 있다. 

둘째, 침묵의 나선이론의 주요 종속변수인 공개적

인 의견표명의지를 SNS 사용자들이 사용할 수 있

는 좋아요 누르기, 공유하기, 댓글 작성하기와 같은 

소셜네트워크서비스를 구성하는 주요한 기능들을 고

려하여 소셜미디어 환경에 맞게 측정하였다. 침묵의 

나선이론에서 오랫동안 사용된 종속변수인 공개적인 

의견표명의지가 소셜미디어 맥락에 맞게 수정되어도 

여전히 이론적으로 유효함을 본 연구를 통해서 확인

할 수 있다. 따라서 정책 입안자, 기업의 마켓팅 담

당자 혹은 관련 연구자들은 여론분위기를 파악함에 

있어 SNS상의 좋아요, 공유, 댓글의 수와 내용 같

은 정보들의 추이를 확인할 필요성이 제기된다. 더

욱이 사용자들의 여론분위기 지각에 영향을 미칠 수 

있는 댓글이나 뉴스정보 등에 대한 관찰의 필요성이 

제기될 수 있다. 예를 들어, 기업의 관점에서 해당 

기업에 대한 정보나 제품과 관련한 잘못된 정보나 

루머들 혹은 가짜뉴스 등이 발생할 경우 이를 초기

에 제대로 파악하고 진단하지 못할 경우 해당 정보

가 SNS를 통해 쉽게 퍼져나갈 수 있고, 이로 인해 

해당 사안에 대해서 사용자들이 여론분위기를 잘못 

파악하는 상황이 발생할 수 있다. 만약 잘못된 정보

를 바탕으로 초기의 여론분위기가 형성되고 기업 평

판에 영향을 줄 수 있는 부정적인 의견표명과 관련

한 좋아요, 공유, 댓글이 급증하게 된다면, 시간이 지

날수록 기업 입장에서 이에 대한 대응이 더욱 힘들

어질 수 있다. 따라서 SNS 사용자들이 특정 사회적 

담론에 대한 여론분위기 지각을 하는 구체적인 요소

들이 무엇인지 다양한 전문가들의 관심이 필요하다.

셋째, 소셜미디어상에서 개인의 의견표명 과정에 

영향을 미치는 심리적 변수들을 분석함으로써 SNS 

사용자들의 행동과 태도를 이해할 수 있는 실무적 

기반을 제공하였다. 개인의 의견표명 과정은 비단 

여론형성 과정에서 뿐만이 아닌 다양한 분야에서 주

의 깊게 살펴 볼 필요가 있는 요인이다. 의견표명은 

SNS상에서 사용자들이 자발적으로 생성하는 정보

들—정책과 관련한 의견, 브랜드 평가, 제품에 대한 

피드백 등—과 관련되어 있으며, 이는 구전 효과의 

관점에서 다른 사용자들의 지각에 영향을 미치고 사

회적인 영향력을 만들어 낼 수 있으므로 중요하게 

다뤄질 필요가 있다. 본 연구에서는 SNS상에서 공

개적인 의견표명의지에 영향을 미칠 수 있는 심리적 

요인들을 살펴봤다는 측면에서 향후 SNS 사용자들

의 심리적 요인 및 사회적 상호작용을 파악하고자하

는 정부 및 기업의 실무자들에게 심리적 관점에서 

인식의 지평을 넓혀줄 수 있을 것으로 기대한다.

본 연구는 다음과 같은 한계점을 가진다. 첫째, 본 

연구에서 수집된 전체 151개의 표본중 사회적 찬/

반 이슈에 중립의 입장이며 지각된 의견지지 역시 

중간 값을 입력한 표본들을 통제하고 분석을 진행함

에 따라, 실증분석에 사용되었던 데이터수가 상대적

으로 작아진 점을 들 수 있다. 이에 따라 데이터의 

누락을 미연에 방지하면서 침묵의 나선이론의 주요 

변수들을 더욱 정교하게 측정하는 도구 및 척도에 
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대한 심도 깊은 연구가 요청된다. 추가적으로 이슈

의 찬/반에서 중립의 입장인 표본들을 실증분석 대

상으로 포함시켜 침묵의 나선이론을 검증하는 부분 

또한 이론적으로 면밀하게 고려해볼 필요가 있다. 

둘째, 본 연구는 사드배치라는 단일한 사회적 담

론에 대해서만 소셜미디어 사용자들의 지각을 측정

하였으므로 다양한 사회적 이슈에 대한 침묵의 나선

효과를 파악하기에는 제한적이다. 즉 사회적 담론의 

유형과 속성에 따라서 침묵의 나선효과가 달라질 수 

있는 지를 추후에 진행하는 연구에서 고려하여 여론

과 사용자들의 지각에 대한 이해를 더욱 구체화할 

필요가 있다. 더불어서 소셜미디어 사용자들의 현재 

시점의 여론분위기 지각만을 측정했다는 점에서 연

구의 한계를 갖는다. 현재 시점에서의 여론분위기 

지각뿐만이 아니라 사회적 담론에 대한 자신의 견해

가 미래의 시점에 어떤 위치를 점하게 될지에 대한 

전망 역시도 침묵의 나선효과의 발생여부와 중요한 

관련이 있을 것이다. 향후 진행되는 연구에서는 미

래 시점의 여론 분위기 지각 또한 추가적으로 측정

하여 이론적 함의를 더욱 풍성하게 다질 필요가 있다.
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<부록> 변수의 측정문항

측정개념 변수 측정 문항 참고문헌

지각된 

의견지지

PSO1
사드 배치에 관한 귀하의 견해가 전반적인 여론분위기와 

어느 정도로 일치하는 것 같습니까? Dalisay et al.(2012)

Hampton et al.(2014)
PSO2

귀하의 SNS 친구들은 사드 배치에 관한 당신의 견해에 

어느 정도로 동의하는 것 같습니까?

부정적 

평가의 

두려움

BFNE1

SNS상에서 다른 사람들이 나를 어떻게 생각하는가 하는 

것이 중요하지 않다는 것을 알면서도 이에 대해 

걱정한다.

Carleton et al.(2006)

BFNE2
SNS상에서 사람들이 나에 관해서 좋지 않은 인상을 

가진다면, 나는 그것에 대해 신경을 쓴다.

BFNE3
SNS상에서 사람들이 나의 결점을 알아차릴까봐 자주 

두렵다.

BFNE4
SNS상에서 내가 사람들에게 어떤 인상을 주는지 

걱정한다.

BFNE5
SNS상에서 나에 대해 다른 사람들이 어떤 생각을 

가지고 있을지 신경 쓴다.

BFNE6
나는 종종 SNS상에서 잘못 말하거나 잘못 행동할까 

걱정한다.

자기검열

WSC1

일반적으로, 다른 사람들이 내가 말하는 것에 동의하지 

않는다고 생각하면 내 의견을 SNS상에 표현하기가 

어렵다.

Hayes et al.(2005b)

WSC2

SNS상에서 나의 주위에 있는 다른 사람들이 

잘못되었다고 생각할 때가 여러 번 있었지만 나는 그 

사람들에게 알려주지 않았다.

WSC3
내가 다른 사람들과 의견을 달리 할 때, 나는 그것에 

대해 논하기보다는 그들 의견에 함께하고 싶다.

WSC4
누군가 내게 의견을 묻고 내게 동의하지 않을 것을 

알았을 때 나는 불편함을 느낀다. 

WSC5
나는SNS상에서 오직 주위의 친구들 또는 내가 신뢰하는 

다른 사람들에게만 내 마음을 말하는 경향이 있다.

WSC6

SNS상에서 대부분의 사람들이 공유하지 않는 의견을 

공개적으로 이야기하는 것보다 조용하게 있는 것이 더 

안전하다. 
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(계속)

측정개념 변수 측정 문항 참고문헌

자기감시성

SEM1
SNS상에서 만약 다른 무언가 필요하다고 느끼면 나는 

나의 행동을 바꿀 수 있다.

O’Cass(2000)

SEM2
나는 SNS상에서 내가 친구들에게 주고 싶은 인상에 

따라 그들과 소통하는 방식을 조절할 수 있다.

SEM3
SNS상에서 내가 표현하는 이미지가 먹혀들지 않는다고 

생각하면 나는 그것을 쉽게 변경할 수 있다.

SEM4
나는 종종 SNS를 통해서 사람들의 진짜 감정을 

정확하게 읽을 수 있다.

SEM5
나는 SNS상에서 다른 사람들의 사소한 변화조차도 

민감하게 알 수 있다.

SEM6
나는 SNS상에서 다른 사람들의 감정과 표현의 동기를 

상당히 직관적으로 잘 알 수 있다.

공개적인 

의견표명의지

WSO1

사드 배치 이슈와 관련하여 SNS상에서 찬반 논쟁이 

일어났을 때 귀하의 견해를 댓글로 주장할 의향이 

있습니까?

Hampton et al.(2014)

WSO2

사드 배치 이슈와 관련하여 SNS상에서 찬반 논쟁이 

일어났을 때 귀하의 견해와 상당히 일치하는 글에 

“좋아요” 버튼을 누를 의향이 있습니까?

WSO3

사드 배치 이슈와 관련하여 SNS상에서 찬반 논쟁이 

일어났을 때 귀하의 견해와 상당히 일치하는 글을 

귀하의 SNS상에서 공유할 의향이 있습니까?

WSO4

귀하께서 자주 이용하는 SNS상에서 사드 배치 논란이 

토론의 주제로 나왔을 때, 귀하께서는 해당 토론에서 

어느 정도로 본인의 견해를 밝힐 의향이 있습니까?
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The Effects of Motivational Factors of SNS 

Users’ Opinion Expression on Social Discourse: 

Focusing on Self-censorship and Self-monitoring

Dong-In Shin*․Kee-Young Kwahk**

Abstract

Based on the spiral of silence theory, this study drew the motivational factors of SNS users' 

opinions on social discourse, and examined the processes by which individuals make social 

voices or become silent in social media according to the climate of opinion. This study suggested 

perceived opinion support, fear of negative evaluation, self-censorship and self-monitoring as 

motive factors of opinion expression, and examined the differences in the effect of self-censorship 

and self-monitoring on willingness to speak out. To verify this research model, data were 

collected from adults using SNS in Korea, and we conducted analysis by PLS(Partial Least 

Square) technique. The empirical analysis results revealed that the perceived opinion support 

had a negative effect on the fear of negative evaluation and the fear of negative evaluation 

showed negative influence on the willingness to speak out. In addition, fear of negative evaluation 

showed a positive impact on self-censorship and self-monitoring, but the path of each of the 

two variables to the willingness to speak out showed different results—the former showed a 

negative impact, and the latter showed positive effects. This study has found a theoretical 

limitation that has been overlooked in the spiral of silence theory and suggests a new theoretical 

framework to reveal the process of public opinion formation. Furthermore, we applied this to 

the social media environment and empirically verified the specific causal mechanism of the 

individual opinion process.

Key words: Spiral of Silence Theory, SNS, Self-censorship, Self-monitoring, Opinion Expression

*  Kookmin University, First Author

** Kookmin University, Corresponding Author



신동인․곽기영

152 경영학연구 제47권 제1호 2018년 2월

∙ 저자 신동인은 국민대학교 비즈니스IT 전문대학원에서 비즈니스IT전공으로 석사 학위를 취득하고, 현재 동 대학원에서 박사과정으로 

재학 중이다.

∙ 저자 곽기영은 현재 국민대학교 경영대학/비즈니스IT 전문대학원 교수로 재직 중이다. 연구 관심분야는 소셜네트워크분석 및 응용, 

데이터 애널리틱스, 지식경영 등이다.


	사회적 담론에 관한 SNS 사용자의 의견표명 동기요인에 관한 연구
	Ⅰ. 서론
	Ⅱ. 이론적 배경
	Ⅲ. 연구모델 및 연구가설
	Ⅳ. 연구방법
	Ⅴ. 분석 및 결과
	Ⅵ. 토의
	Ⅶ. 시사점 및 연구의 한계
	참고문헌
	Abstract


