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기술수용모델은 잠재적 혁신수용자가 혁신(신기술 또는 신제품)을 어떤 과정을 통해 수용하게 되는지에 관한 프레임웍을

제공하고 있고, Bass 확산모델은 사회 시스템 안에서 타인과의 상호작용을 통해 혁신이 확산되는 과정에 관한 프레임웍

을 제공하고 있다. 즉, 기술수용모델은 혁신에 대한 개인수준의 혁신 채택과정을 설명하고 있으며, Bass 확산모형은 혁

신의 채택자와 잠재적 채택자간의 상호작용에 기반하여 집단수준의 혁신 채택과정을 설명하고 있다는 측면에서 두 모델은

깊은 연관성이 있다. 본 연구는 지각된 위험을 통해 두 모델이 연결될 수 있음에 주목하고, 혁신에 대한 지각된 위험을

통해 기술수용모델과 확산모델에 어떻게 통합될 수 있는 살펴보고 있다. 이를 위해, 지각된 위험의 역할에 관한 기술수용

모델의 선행연구의 다양한 견해를 정리하고, 타인의 혁신수용 수준의 증가는 잠재적인 혁신수용자의 지각된 위험을 줄이

고 최종적으로는 혁신에 대한 수용의도를 높여 준다는 실증분석 결과를 도출하고, 이를 바탕으로 기술수용모델과 확산모

델의 통합을 시도하였다. 본 연구의 결과는 기술수용모델과 혁산모델의 통합모델 개발의 단서를 제공하고 있다는 측면에

서 그 의의가 있다고 할 수 있다.

주제어: 기술수용모델, 지각된 유용성, 지각된 용이성, 지각된 위험, 확산모델
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Ⅰ. 서 론

혁신(신제품 또는 신기술)은 기업 생존에 필수적인

경영활동으로 시장의 혁신 수용과정에 관해 많은 연

구자들이 관심을 가져왔다(유필화․이승희, 1994;

유재현․박철 2010; 유재현․박철 2012; Ajzen,

1985; Ajzen and Fishbein, 1980; Ashraf et

al. 2014; Davis, 1989; Ram, 1987; Rogers,

2003). 잠재적인 혁신수용자가 어떠한 평가과정을

통해 혁신을 수용하는지 설명할 수 있는 대표적인

연구로 Ajzen and Fishbein(1980)의 합리적 행동

이론(Theory of Reasoned Action: TRA), Ajzen

(1985)의 계획된 행동이론(Theory of Planned

Behavior: TPB), Davis(1989)의 기술수용모델

(Technology Acceptance Model: TAM)등을 들

수 있다. 이 중에서 Davis(1989)의 기술수용모델

(TAM)은 정보기술에 관련된 혁신수용자가 어떠한

과정을 통해 혁신(신기술 또는 신제품)을 수용하는지

를 설명할 수 있는 기본적인 연구프레임으로 알려져

있다(김광재, 2010; 박재진, 2004; 유재현․박철

2010; 유재현․박철 2012; Ashraf et al. 2014;

Davis et al., 1989; Taylor and Todd, 1995).

기술수용모델(TAM)은 합리적 행동이론(TRA)에 근
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거한 것으로 제시되었는데, 혁신에 대한 지각된 유

용성과 지각된 용이성이라는 두 가지 신념변수에

의해 혁신에 대한 수용이 결정되는 것으로 설명하

고 있다. 기술수용모델 이후에 지각된 위험과 유용

성 이외의 다양한 변수들이 혁신 수용에 어떠한 영

향을 미치는지 분석하기 위해 확장된 기술수용모델

(Extended-TAM)들이 제시되었다. 확장된 기술수

용모델 중에서도 지각된 위험에 따른 영향의 분석에

주목할 필요가 있다. 대다수의 선행연구들은 지각된

위험을 하이테크 제품의 수용을 막는 중요한 변인으

로 인식하였다(유필화․이승희, 1994; Ram, 1987;

Rogers, 2003). 지각된 위험은 학자마다 다양하게

정의되는데, 종합하면 지각된 위험은 어떤 행동의

결과로 인해 손실이 발생할 가능성이라고 할 수 있

다(Peter and Ryan, 1976).

지각된 위험의 영향을 고려한 확장된 기술수용모

델들은 지각된 위험의 역할을 어떻게 정의할 것인가

에 따라 크게 세 가지로 정리된다. 첫 번째는 지각된

위험이 지각된 유용성과 지각된 용이성과는 독립적

인 신념으로 수용의도에 영향을 미친다고 보는 관점

이다(심진보, 2010; Pavlou, 2003). 두 번째 관

점은 지각된 위험을 지각된 유용성과 지각된 용이성

의 선행변수로 보는 관점이다(Jarvenpaa et al.,

2000; Li and Huang, 2009; Liu and Wei,

2003). 세 번째 관점은 지각된 위험을 지각된 유용성

과 용이성의 후행변수로 보며, 수용의도의 후행변수로

보는 관점이다(Featherman and Pavlou, 2003;

Featherman and Wells, 2004; Lee, 2009;

Rammile and Nel, 2012).

요약하면, 선행연구에서는 기술수용모델에 따른 지

각된 위험의 역할을 크게 3가지 견해로 제시하고 있

다. 첫째는 지각된 위험은 지각된 유용성이나 지각

된 용이성과는 다른 독립적인 차원으로 혁신 수용의

도에 영향을 준다는 모델(I)이고, 두 번째는 지각된

위험을 지각된 용이성과 유용성의 선행변수로 보는

모델(II)이고, 마지막 세 번째는 지각된 위험이 지

각된 용이성과 유용성에 영향을 받고 수용의도에 영

향을 미친다는 관점의 모델(III)이다. 이와 같이 3

가지 견해가 공존하고 있음에도 불구하고, 기술수용

모델에서 지각된 위험의 역할을 어떻게 정의해야 하

는지에 관한 검토는 이루어지지 않았다.

기술수용모델을 바탕으로 하이테크 제품 수용에

관한 선행연구들은 하이테크 제품의 초기 수용에 집

중되어 있다는 한계점을 가지고 있다. 물론 초기 수

용이 매우 중요하지만 수용이 지속적으로 되지 못한

다면 하이테크 제품에 대한 수용은 성공하기가 매우

어렵다(Bhattacherjee, 2001; Venkatesh and

Davis, 2000). 이는 하이테크 제품의 초기수용이

지속적인 수용을 유지할 수 없기 때문이다. 따라서

기업들은 초기 수용뿐만 지속적인 수용행동에 대해

관심을 가져야 한다. 그러나 지속적 수용이나 확산에

대한 소비자 행동은 초기 수용에 비해 더 복잡한 특

성을 가지고 있기 때문에 기술수용모델만으로는 소

비자의 수용과 수용후의 행동을 설명하기가 어렵다.

한편, 선행연구자들은 기술수용모델을 제시하기 이

전에 혁신(신기술/신제품)의 확산에 관심을 가져왔다.

Bass모델(1969)은 가장 널리 알려져 있으면서 가장

많이 활용되고 있는 혁신의 확산모델이라고 할 수

있다. Bass모델(1969)에서의 혁신 수용 확률은 혁

신이 제공하는 혜택의 영향과 타인에 따른 혁신수용

의 영향의 합으로 표현된다. 이 때 타인의 혁신수용

수준은 잠재적 수용자가 신기술/신제품 수용에 대한

지각된 위험을 줄여주는 역할을 하게 된다. 이러한

관점에서 본다면, 확산모델은 기술수용모델과 매우

밀접한 관계가 있다고 할 수 있다.

기술수용모델은소비자개개인의혁신수용수용과정



기술수용모델에서 타인의 수용정도가 지각된 위험에 미치는 영향: 웨어러블 기기를 중심으로

경영학연구 제45권 제5호 2016년 10월 1647

을설명할수있다는장점이있는반면에서사회시스템

에서 혁신 수용과정을 설명할 수 없다는 단점을 갖고

있다. 반면에 확산모형은 사회시스템에서 혁신 수용과

정을 설명할 수 있는 장점이 있는 반면에 소비자 개개

인의 혁신 수용과정을 설명할 수 없다는 단점을 갖고

있다. 그러므로 기술수용모델과 확산모형의 통합을 통

해 개개인의 혁신 수용과정과 사회시스템에서 혁신과

정을 종합적으로 살펴볼 수 있다. 그럼에도 불구하고

선행연구에서는 기술수용모델과 확산모델의 통합을 시

도했던연구는찾아보기힘들다. 본 연구에서는기술수

용모델과 확산모델의 연결고리를 제시하여 통합모형

개발의단서를제공하는데그목적을두고있다.

기술수용모델은 잠재적인 혁신수용자가 혁신의 수

용과정을 설명하고 있다면 확산모델은 잠재적 수용

자간 혁신의 확산과정을 설명하고 있다고 정리할 수

있다. 혁신과 관련된 두 모델의 연결고리는 타인의

혁신 수용이 지각된 위험에 어떻게 영향을 미치는가

에 있다. 그러므로 본 연구에서는 잠재적 혁신수용

자가 혁신에 대해 느끼는 위험에 타인의 혁신수용

수준이 어떠한 영향을 미치는지, 그리고 이러한 영

향이 혁신수용에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고

자 한다. 즉, 본 연구는 타인의 혁신에 대한 수용정

도, 혁신에 대한 지각된 위험, 혁신에 대한 수용의도

간의 관계를 분석하여 기술수용모델과 확산모형의

연결고리를 제시하는데 그 목적을 두고 있다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 연구모델

2.1 기술수용모델

Davis(1989)의 기술수용모델은 Ajzen and

Fishbein(1980)의 합리적 행동이론에 근거한 혁신

의 수용과정 프레임웍으로, 혁신수용의 주요 결정

요인으로 지각된 유용성(perceived usefulness)및

지각된 용이성(perceived easy of use)으로 제시

하고 있다. 이 두 가지의 결정 변수에 의해 형성된

혁신에 대한 태도가 혁신의 수용의도에 영향을 미치

고 실제사용에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 여

기서 지각된 유용성이란 “특정 제품 또는 시스템을

통해 자신의 업무성과를 향상시킬 수 있다고 믿는

정도”이며, 지각된 용이성이란 “특정 제품 또는 시스

템을 통해 자신의 노력을 절감할 수 있다고 믿는 정

도”를 의미한다. 기술수용모델에서는 지각된 유용성

과 지각된 용이성의 관계를 설명하고 있는데, 지각

된 용이성은 지각된 유용성에 영향을 미치는 것으로

가정된다.

기술수용모델은 정보기술의 수용과정을 설명하기

위해 개발되었지만, 이제는 정보기술 이외에도 다양

한 하이테크 제품(예를 들어, MP3, PC, 스마트 폰

등) 및 하이테크 서비스(인터넷 뱅킹, 인터넷 쇼핑,

소셜커머스등)의수용에적용되고있다(이현미, 2009;

백상용, 2009; 유연재․김정식, 2012; 심진보, 2013).

<표 1>은 기술수용모델이 정보기술 외에도 다양한

제품과 서비스 수용과정에 관한 연구에서도 활용되

고 있음을 보여주고 있다.

한편, 선행연구에서는 기술수용모델을 활용하여

지각된 위험이 혁신의 수용과정에 어떤 영향을 미치

는지에 대해 관심을 가져왔다. 예들 들어, Crespo

et al.(2009)은 인터넷 쇼핑을 대상으로 기술수용

모델을 적용하여, 지각된 위험이 인터넷 쇼핑 태도

에 부정적인 영향을 미친다는 결과를 제시한 바 있

다. 또한 심진보(2013)는 통신, 방송 결합상품(초

고속인터넷, TV, 유선/무선/인터넷전화)의 수용과

정에서 기술수용모델을 적용하여 실증분석을 실시하
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<표 1> 기술수용모델 적용분야 및 관련연구

구분 연구대상 연구자

제품

분야

MP3 고민현․권순동(2008); 김보연 외(2006); Hong et al.(2008)

PC 백상용(2000); Benbasat et al.(2008); Davis(1989)

스마트 폰
배두환(2013); 손승혜 외(2011); 주지혁(2013);

Kim(2008); Park and Chen(2007)

서비스

분야

통신, 방송 결합상품 심진보(2013); 장정무 외(2004)

인터넷 뱅킹 오상현․김상현(2006); Lee(2009); Singer et al.(2008)

인터넷 쇼핑
구동모(2003); 나윤규 외(2008); 유복희․채명수(2015);

Crespo et al. (2009)

소셜커머스 이원빈(2008); 전현모(2013); Khalifa and Shen(2008)

였고 지각된 위험은 통신, 방송 결합상품의 수용의

도에 부정적인 영향을 미치는 것을 발견하였다.

2.2 지각된 위험

Arts et al.(2011)은 혁신수용에 관한 77개 연

구들의 메타분석을 수행한 결과를 바탕으로 혁신 수

용과정을 충분하게 설명하기 위해서는 지각된 위험

을 반영해야 한다는 결론을 내린 바 있다. 지각된 위

험은 혁신수용을 방해하는 중요한 변수로써 많은 선

행연구에서 관심을 가져왔다(유필화․이승희, 1994;

Ram, 1987; Rogers, 2003). Kotler and Armstrong

(1994)는 브랜드의 전형성이 낮을수록 소비자가 혁

신에 대해 느끼는 지각된 위험이 높아질 수 있다고

보았다. 혁신에 대한 감정도 지각된 위험에 영향을

미칠 수 있는데, 예들 들면 혁신에 따른 새롭고 흥미

로운 감정으로 인해 제품에 대한 관심이 높아질 수

있다. 또한 혁신성이 지나치게 높아지면 혁신에 대한

지각된 위험도 높아지거나(강경영․진현정, 2007)

오히려 이상한 제품으로 인식할 수도 있다(Veryzer,

1998).

지각된 위험은 어떤 행동에 따른 결과 및 결과가

나타날 확률, 그리고 결과에 대한 주관가치를 반영

한다(Pratt, 1964; Arrow, 1965). 지각된 위험은

“손실의 주관적 기대(Stone and Winter, 1985)”,

“어떤행동의결과로인해일어날손실의가능성(Peter

and Ryan, 1976)”, “제품 구매 및 사용하는 과정

에서 발생하는 예상치 못한 결과에 대한 불안감”등으

로 정의되었다(이학식 외, 2005). 이러한 지각된 위

험은 단일차원으로 정의하기도 하며(Pavlou, 2003),

다차원으로 정의되기도 한다(노미진․이경탁, 2012;

전현모, 2013; Lee, 2009; Luo et al., 2010).

지각된 위험을 다차원적인 접근으로 연구한 경우,

다양한 지각된 위험의 원천이 존재함을 설명하고 있

으며 이들 각각의 원천들이 소비자 의사결정에 중요

한역할을하고있음을나타내고있다(노미진․이경탁,

2012). 그러나 지각된 위험에 대한 다차원적인 접

근법도 연구자마다 각기 상이한 차원들을 제시하고

있다. Zikmund and Scott(1973)는 소비자가 제

품 혹은 서비스를 구매할 때의 지각된 위험의 유형

을 기능적, 경제적, 신체적, 사회적, 심리적, 시간적,

기회상실 등 일곱 가지로 구분하였고, Crespo et

al.(2009)은 소비자가 인터넷 쇼핑할 때의 지각된

위험 유형을 경제적, 기능적, 심리적, 사회적, 시간
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적, 프라이버시 등 여섯 가지 위험으로 구분하였다.

또한 Featherman and Pavlou(2003)은 전자 서

비스 이용시의 사용자가 지각된 위험을 경제적 위

험, 기능적 위험, 심리적 위험, 사회적 위험, 시간적

위험 그리고 프라이버시 위험 등 여섯 가지 위험을

구분하였다. 한편, Luo et al.(2010)은 모바일뱅

킹 사용자가 지각된 위험의 유형을 기능적, 경제적,

심리적, 사회적, 시간적, 프라이버시, 신체적, 전반

적 등 여덟 가지 위험을 구분한 바 있다.

2.3 기술수용모델에서 지각된 위험의 역할

기술수용모델에서 지각된 위험의 영향을 분석한

선행연구는 크게 세 가지 유형으로 구분할 수 있다.

첫 번째 관점은 지각된 위험을 새로운 신념변수로

가정하여 지각된 유용성이나 지각된 용이성과 같이

혁신에 대한 태도와 수용의도에 영향을 미친다는 관

점이다. 선행 연구자들은 지각된 위험이 수용자의

태도 및 의사결정에 영향을 미치는 것을 발견하였다

(김문구․박종현, 2006; 이국용외, 2005; 전성률외,

2003; Pavlou, 2003; Wu and Wang, 2005).

또한 심진보(2010)는 통신, 방송 결합상품 수용에

대해 연구하였고 지각된 위험과 소비자의 수용의도의

관련성을 분석하여 지각된 위험이 소비자 수용의도에

부정적인 영향을 미친다는 것을 발견하였다. 그리고

노미진․이경탁(2012)은 소셜커머스 수용에 있어서

지각된 위험의 영향력에 대한 연구에서 지각된 위험

이 소셜커머스 태도에 부정적인 영향을 미치는 것을

발견하였다. 이들 선행연구들이 채택한 확장된 기술

수용모델은모델 I으로 정리된다(<그림 1> 참조).

두 번째 관점은 지각된 위험이 선행변수로서 지각

된 유용성과 지각된 용이성에 영향을 미친다는 관점

이다(나윤규 외, 2008; Jarvenpaa et al., 2000;

Liu and Wei, 2003; Li and Huang, 2009).

Davis(1989)가 제시했던 기본적인 기술수용모델

은 ‘신념-태도-의도’의 모델로 구성되어 있는데, 이

는 ‘외부변인-신념-태도-의도’로 확장될 수 있다. 따

라서, 나윤규 외(2008)는 인터넷 쇼핑할 때 지각된

위험을 외부변인으로 설정하여 교환/반품/배송위험

은 지각된 유용성에 음(-)의 영향을 미치고, 사회심

리적 위험은 지각된 용이성에 음(-)의 영향을 미친

다는 것을 발견하였다. 전현모(2013)는 외식소비자

들이 소셜커머스 이용의도에 있어서 경제적 위험,

심리적 위험, 소스 위험, 프라이버시 위험 등 여러

가지 차원의 지각된 위험을 외부변인으로 고려하여

지각된 위험이 지각된 용이성과 지각된 유용성 간의

관계를 연구하였고, 소스 위험이 지각된 유용성에

부정적인 영향을 미친다는 것을 발견하였다. 이들

선행연구들이 채택한 확장된 기술수용모델은 모델

II로 정리된다(<그림 1> 참조).

세 번째 관점은 지각된 위험을 지각된 유용성이나

지각된 용이성과 혁신의 태도간의 매개변수로 보

는 관점이다(Featherman and Pavlou, 2003;

Featherman and Wells, 2004; Lee, 2009;

Rammile and Nel, 2012). 기술수용모델에서는

지각된 유용성과 지각된 용이성이 태도에 직접적으

로 영향을 미치는 것으로 가정한다. 그러나 기존 연

구자들은 지각된 위험이 기존 두 가지 신념변수와

태도 사이에 매개변수로 존재할 가능성이 있다는 것

을 언급한 바 있다(강경영․진현정, 2007; Rogers,

2003). 이에 따라 유연재․김정식(2012)은 지각된

위험을 지각된 유용성, 지각된 용이성 두 신념 변수

와 태도 사이의 매개변수로 고려한 실증분석을 통해

지각된 위험이 매개변수로서의 역할이 가능함을 보

여주었다. 이와 같은 선행연구를 기반으로 하고 있

는 확장된 기술수용모델은 모델 III으로 정리될 수
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모델 Ⅰ 모델 Ⅱ 모델 Ⅲ

<그림 1> 모델 Ⅰ, Ⅱ, Ⅲ

있다(<그림 1> 참조).

위에서 정리한 세 가지 관점 이외에도 기술수용모

델에서 지각된 위험을 조절변수로 설정한 연구도 존

재한다(Featherman and Fuller, 2003; Im et

al., 2008). Featherman and Fuller(2003)의

연구에서는 지각된 위험이 조절변수로서의 역할이

있음을 주장하였다. 그들의 연구에 따르면, 높은 수

준의 지각된 위험은 지각된 용이성이 수용의도에 미

치는 영향을 감소시킬 수 있다는 것을 발견하였다.

그리고 Im et al.(2008)의 연구를 살펴보면, 높은

수준의 지각된 위험이 지각된 유용성의 수용의도에

미치는 영향을 감소시킬 수 있음을 주장하였다.

본 연구에서는 지각된 위험의 조절효과에 따른 선

행연구는 제외하고 기술수용모델의 구성요인(지각된

유용성, 지각된 용이성, 태도, 의도)와 지각된 위험

간의 인과관계로 설명하고 있는 선행연구의 모델 I,

II, III의 비교로 본 연구의 범위를 제한한다. 본 연

구에서 연구의 범위를 인과관계모델로 제한하고 있

는 이유는 기술수용모델의 구성요인과 지각된 위험

간의 인과관계 연구가 우선적으로 이루어진 이후에

조절효과 연구가 진행될 수 있기 때문이다.

2.4 기술수용모델과 확산모델의 연계성

확산모델은 한 집단의 가능한 채택자들 간에 혁신

이 퍼지는 정도를 설명하고, 혁신의 채택자의 수가

연속적으로 증가하는 현상을 예측하기 위해 제안되

었다. 확산모델로널리알려진확산모델은 Fourt and

Woodlock(1960), Mansfield(1961), 그리고 Bass

(1969)에 의해 제안되었다. Bass 모델은 잠재적인

혁신 수용자들이 두 개의 집단으로 이루어진다고 가

정한다. 하나의 집단은 외부영향이라 할 수 있는 대

중매체에 영향을 받으며, 다른 하나의 집단은 내부

영향이라 할 수 있는 오직 구전에 의해서만 영향을

받는다는 것이다. Bass는 첫 번째 집단을 혁신자

(innovators)로 정의하였고, 두 번째 집단을 모방자

(imitators)로 정의하였다.

Bass모델에서 t시점까지 혁신을 수용하지 않은

잠재적 수용자가 t시점에서 혁신에 대한 수용할 조

건부 확률은 식(1)로 정의된다.
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


  (1)

-  : t시점에서의 채택확률

-  : t시점까지의 누적채택확률

-  : 혁신계수

-  : 모방계수

여기서 는 혁신을 이미 수용한 사람들의 영향력을

나타내는 모방계수를 나타내고 계수 는 타인의 혁

신 수용과는 독립적인 영향력을 나타내는 혁신계수를

나타낸다(Bass, 1969). Bass 모델에서 두 계수는

다양한 의미로 해석된다. Lekvall and Wahlbin

(1973)는 를 확산이 이루어지는 사회 시스템과관계

없는 효과라는 의미에서 외부효과(external effect),

를 시스템 내의 타인에 의존한다는 의미에서 내부

효과(internal effect)로 해석한 바 있고, Ho et

al.(2012)은 전자를 혁신 수용자 자신의 욕구와 동

기의 힘을 나타낸다는 의미에서 자기동기효과(self-

motivation effect)라고 부르고 후자를 타인의 수용

에 따라 영향을 받는다는 의미에서 타인효과(others

effect)라고 불렀다.

식(1)에서는 확산모델과 기술수용모델의 연결고리

를 찾을 수 있다. 확산모델의 외부효과는 타인의 혁

신 수용과 관계없이 잠재적인 혁신수용자가 혁신에

대해 느끼는 가치 또는 효용으로 해석할 수 있다.

즉, 지각된 용이성과 지각된 유용성이 주는 가치 또

는 효용과 대응된다고 볼 수 있다. 반면 내부효과는

타인의 혁신 수용 수준이 증가할수록 혁신에 대한

지각된 가치가 증가되고 혁신에 대한 수용의도도 높

아지는 현상을 설명하고 있다. 타인의 혁신 수용정

도가 증가하면 수용에 대한 집단압력의 증가, 또는

네트워크 외부성의 증가 및 지각된 위험이 감소하는

것으로 설명할 수 있다. 혁신 특성에 따라 집단압력

이나 네트워크 외부성이 존재할 수도 혹은 존재하지

않을 수도 있다. 이에 반하여 어떤 혁신이든 지각된

위험은 혁신의 수용에 영향을 미친다고 할 수 있다.

그러므로 확산모델의 내부효과는 기술수용모델에서

위험지각의 영향과 대응된다고 할 수 있다.

2.5 연구문제와 연구가설

확산모델과 기술수용모델의 연관성에서 살펴본 바

와 같이, 확산모델의 핵심 개념인 타인의 수용정도

가 확산에 미치는 영향은 기술수용모델의 지각된 위

험의 영향과 연결되어 있다. 본 연구는 타인의 수용

정도가 기술수용모델에서 어떤 영향을 미치는지 분

석하여 확산모델과 기술수용모델의 통합적 시각을

제시하는데 그 목적을 두고 있다.

우선 타인의 혁신에 대한 수용정도가 높을수록 지

각된 위험은 감소할 것이라고 기대할 수 있다. 타인

의 혁신 수용정도가 잠재적 혁신 수용자의 혁신 수

용의도를 높인다는 것은 이미 많은 실증분석에서 검

증된 바 있다(참조, Mahajan et al., 1990; Meade

and Islam, 2006). 이들의 실증분석에서는 타인의

혁신 수용 수준이 잠재적 혁신수용자의 혁신 수용의

도를 높이는 가장 큰 이유를 지각된 위험의 감소로

설명하고 있다. 또한, 혁신성이 높은 집단은 혁신성이

낮은 집단에 비해 새로운 것을 해보려고 하는 의도

가 더욱 강하고, 혁신 수용에 따른 위험을 적극적으

로감당하고자한다(Baumgartner and Steenkamp,

1996; Hirschman, 1980; Kahneman and Tversky,

1979; Midgley and Dowling, 1978). 혁신성이

낮은 소비자들에 비해 혁신성이 높은 소비자들은 지

각된 위험에 호의적인 태도를 보일 수 있다(Arndt,

1967; Lambert, 1972). Rogers(2003)의 혁신

확산 이론에 따르면, 수용자 혁신 제품을 채택하는
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시간 순서에 따라 혁신자, 이른 채택자, 이른 다수,

늦은 다수, 뒤쳐진 나머지 등 다섯 가지로 구분되었

다. 손경희․이현규(2003)는 초기 수용자는 후기 수

용자에 비해 지각된 위험을 낮게 인식한다. 그러므로

다음과같이가설1을 제시하고이를검증하고자한다.

가설 1: 타인의 혁신 수용 수준이 높아지면 혁신의

지각된 위험은 감소할 것이다.

확산모델에서는 외부효과로 해석되는 혁신의 내재

적 가치가 타인의 혁신 수용정도와는 서로 독립적으

로 잠재적 혁신 수용자의 수용에 영향을 미치는 것

으로 보았다. 즉, 타인의 혁신 수용정도에 영향을 받

는 지각된 위험과 내재적 가치를 나타내는 기술수용

모델에서 지각된 용이성과 지각된 유용성은 서로 독

립적이라고 해석할 수 있다. 그러므로 확산모델 관

점에 따르면 지각된 용이성과 유용성은 타인의 혁신

수용 수준에 영향을 받지 않는다고 할 수 있다. 한편

기술수용모델을 활용한 실증분석에도 지각된 위험의

수준이 지각된 용이성과 지각된 유용성에 영향을

미치지 않음을 보여주고 있다. Featherman and

Fuller(2003)는 전자지불시스템에 대해 발생할 수

있는 거래의 위험에 대해 긍정적, 중립적, 부정적 시

나리오를 각기 다른 3개 집단에 제시하고, 이들 3개

집단의 지각된 위험, 지각된 용이성, 지각된 유용성,

혁신에 대한 태도, 혁신에 대한 수용의도에 차이가

있는지 분석했다. 즉, 분석결과에 따르면, 거래 위험

시나리오에 따라 지각된 위험은 영향을 받지만, 지

각된 용이성과 지각된 유용성은 영향을 받지 않는

것으로 나타났다. 이는 지각된 위험에 영향을 미칠

수 있는 요인들에 의해 지각된 용이성과 지각된 유

용성이 영향을 받지 않을 가능성을 시사하고 있다.

그러므로 지각된 위험에 영향을 미치는 타인의 혁신

수용 수준 역시 지각된 용이성과 지각된 유용성에

영향을 미치지 않을 것이라는 가설2와 가설3을 설

정하고 이를 검증하고자 한다.

가설 2: 타인의 혁신 수용 수준은 혁신의 지각된

용이성에 영향을 미치지 않을 것이다.

가설 3: 타인의 혁신 수용 수순은 혁신의 지각된

유용성에 영향을 미치지 않을 것이다.

Bettman and Park(1980)은 소비자의 지각된

위험이 제품에 대한 정보가 부족한 경우, 구매 경험

이 없는 경우, 신제품인 경우, 기술적으로 복잡한 제

품인 경우 등 상황에서 증가한다고 하였다. Admit

(1967)는 지각된 위험 높은 사람에 비해 지각된 위

험 낮은 사람이 혁신 제품을 채택할 가능성이 더 높

다고 언급하였다. 또한, 기술수용모델에서 지각된 위

험의 영향을 분석했던 선행연구들은 지각된 위험의

증가가 궁극적으로 잠재적 혁신 수용자의 혁신 수용

의도를 감소시킨다는 결과를 제시하고 있다(참조:

심진보, 2010; Pavlou, 2003; 나윤규 외, 2008;

Jarvenpaa et al., 2000; Liu and Wei, 2003;

Li and Huang, 2009; Featherman and Pavlou,

2003; Featherman and Wells, 2004; Lee,

2009; Rammile and Nel, 2012). 타인의 혁신수

용 수준이 높을수록 지각된 위험이 낮아진다는 가설

1과 지각된 위험이 혁신수용자의 혁신 수용의도를

감소시킨다는 선행연구의 결과를 통합하면, 타인의

혁신수용 수준이 높아질 경우 잠재적 혁신 수용자의

혁신 수용의도가 높아질 것으로 추론할 수 있다. 그

러므로 다음과 같이, 가설4를 제시하고 이를 검증하

고자 한다.

가설 4: 타인의 혁신수용 수준의 증가로 인해 감
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소된 지각된 위험은 잠재적 혁신수용자

의 혁신의 수용의도를 증가시킬 것이다.

Ⅲ. 연구방법

실증분석에서는 하이테크 제품의 수용과 관련된 3

가지 연구문제를 분석하게 된다. 첫째는 타인의 혁

신수용 수준이 기술수용모델의 구성요인(지각된 위

험, 지각된 용이성, 혁신에 대한 태도, 혁신에 대한

수용의도)에 미치는 영향을 분석한다. 둘째, 기술수

용모델에서 타인의 혁신수용 수준 의해 변동된 지각

된 위험이 잠재적 혁신수용자의 혁신 수용의도에 미

치는 영향을 분석한다. 셋째, 이러한 지각된 위험이

혁신 수용의도에 미치는 영향을 알아보기 위해 선행

연구에서 제시되었던 3개의 대안모델(모델 I, II,

III)을 통해 분석하고, 기술수용모델에서 지각된 위

험의 역할을 어떻게 정의해야 하는지에 대해서 알아

본다.

3.1 대상제품

무어의 법칙(Moore’s Law)은 반도체 집적회로의

성능이 18개월마다 2배로 증가하는 현상을 설명한다

(Moore, 1965). 집적회로 기술력의 성장은 지수함

수와 같이 초기에 약간 느리지만 시간이 지나갈수록

엄청빠르게성장한다는특징이있다. 이와 같이 1946

년 최초의 컴퓨터인 ENIAC(Electronic Numerical

Integrator And Calculator)의 출시부터 성능이

좋고 저렴한 개인 PC까지 수십 년간을 거쳤지만

2007년 최초의 스마트폰인 아이폰부터 지금의 웨어

러블 기기까지 몇 년 밖에 되지 않았다. 즉, 집적회

로에 관련된 하이테크 제품은 폭발적인 성장 시기에

들어왔다. 웨어러블은바로웨어러블컴퓨터(wearable

computer)를 줄여서 쓰는 말이며 1961년에 처음

으로등장된개념이다(강수련․김이경, 2011). Steve

(1998)는 웨어러블 컴퓨터는 ‘이용자의 몸에 착용

된 장비로써, 일상생활 속에 언제든지 명령과 실행

을 할 수 있는 컴퓨터’라고 정의한 바가 있다. 이에

따라 웨어러블는 어떤 특정한 형태로 만들어진 것이

아니라 사용자의 몸에 걸치고 다닐 수 있는 모든 기기

의총칭이다. 예를들어, 구글글라스(Google Glass),

삼성기어(Samsung Gear), 애플와치(Apple Watch)

그리고 나이키 퓨얼밴드(Nike Fueband) 등 있다.

최근에 많은 웨어러블 기기들이 출시에 따라 이에

관련된 시장경쟁도 치열화되고 있다. 기업 내에서

하이테크 제품의 중요성을 높게 보고 있는 반면에,

소비자들은 새로운 제품에 대해 쉽게 수용하지 않다

는 경향이 있다. 이러한 관점에서 기술수용모델을

연구하는데 있어서 웨어러블 기기는 적합한 대상상

품이라고 할 수 있다. 본 연구의 실증분석에서는 웨

어러블 기기인 스마트와치를 분석대상 상품으로 선

정하고, 기존 제품과 브랜드에 대한 감정을 회피하

기 위해 가상된 제품 ‘X와치’에 대한 제품 시나리오

를 작성하여 이에 대한 수용의도를 측정하였다. 제

품 시나리오에서는 실제로 출시된 스마트 와치의 성

능 및 가격을 참조하여 비슷한 성능과 가격으로 설

정하였다.

3.2 타인의 혁신수용 수준 조작

타인의 혁신수용 수준은 3가지로 조작하였다. 통제

집단(A)에게는 혁신제품에 대한 타인의 수용정도에

관련된 아무런 정보를 제공하지 않았다. 실험집단

(B)에게는 해당 제품이 스마트와치를 구매하는 사
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<표 2> 집단별 응답자 특성

유형 성별 표본수 구성비율 평균연령

통제집단(A)

정보없음

남 81 53.6 22.14

여 70 46.4 21.41

합계 151 100.0 21.78

실험집단(B)

(타인수용: 20%)

남 86 58.9 22.91

여 60 41.1 21.41

합계 146 100.0 22.16

실험집단(C)

(타인수용: 50%)

남 91 59.9 22.45

여 61 40.1 20.98

합계 152 100.0 21.72

람 중에서 20%가 선택하는 제품이라는 정보를 제

시했다. 그리고 실험집단(C)에게는 해당 제품이 스

마트와치를 구매하는 사람 중에서 50%가 선택하는

제품이라는 정보를 제시했다. 3개 집단별로 타인의

선택정도를 나타내는 지문이외에 제품에 대한 설명

은 모두 동일했다.

3.3 측정변수

본 연구에서 사용된 측정문항은 선행연구에 근거

하여 구성하였다. 먼저, 지각된 유용성과 지각된 용

이성은 Davis et al.(1989)의 연구에서 사용된 문

항을 사용하였다. 다음으로, 지각된 위험은 Crespo

et al.(2009)의 연구에서 사용된 경제적, 기능적, 심

리적, 사회적, 시간적, 프라이버시 등 여섯 가지 위험

의 측정문항을 사용하였다. 다만, 스마트와치와 관

련성이 상대적으로 낮은 프라이버시 위험 문헝은 제외

하였다. 마지막으로 태도와 의도는 Ha and Stoel

(2009), Liu and Wei(2003)의 연구에서 사용한

문항을 사용하였다. 모든 문항은 리커트 7점 척도

(1점: 전혀 그렇지 않다, 7점: 매우 그렇다)로 측정

하였다.

3.4 응답자 특성

2015년 5월 C대학의 학부생들을 대상으로 구조

화된 설문지를 이용하여 조사를 실시하였다. 3개 집

단[통제집단(A), 실험집단(B), 실험집단(C)]별 중

에 지각된 유용성, 지각된 용이성, 지각된 위험, 혁

신에 대한 태도, 혁신에 대한 수용의도와 관련된 문

항에 응답하게 하였다. 통제집단(A)의 설문유형에

는 총 160명이 참여하였고 불성실한 응답을 제외한

총 151부를 분석에 사용하였다. 남성 응답자는 81

명(53.6%), 여성 응답자는 70명(46.4%)으로 구

성되었다. 또한, 응답자 평균 연령을 살펴보면, 남성

은 평균 22.14세이고, 여성은 평균 21.41세이며,

전체 응답자는 평균 21.78세인 것으로 조사되었다

(<표 2> 참조). 다음으로, 실험집단(B) 설문유형에는

총 159명이 참여하였고, 불성실한 응답을 제외한

총 146부를 분석에 사용하였다. 그 중에 남성 응답

자는 86명(58.9%), 여성 응답자는 60명(41.1%)

으로 구성되었다. 또한, 응답자 평균 연령을 살펴보

면, 남성은 평균 22.91세이고, 여성은 평균 21.41

세이며, 전체 응답자는 평균 22.16세인 것으로 조

사되었다(<표 2> 참조). 마지막으로, 실험집단(C)
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설문유형에는 총 160명이 참여하였고, 분석에는 불

성실한 응답을 제외하여 총 152부를 사용하였다.

그 중에 남성 응답자는 91명(59.9%), 여성 응답자

는 61명(40.1%)으로 구성되었다. 또한, 응답자평균

연령을 살펴보면, 남성은 평균 22.45세이고, 여성

은 평균 20.98세이며, 전체 응답자는 평균 21.72

세인 것으로 조사되었다(<표 2> 참조).

Ⅳ. 연구결과

4.1 측정 개념의 신뢰도 및 타당도

측정하고자 하는 개념들의 타당성을 검증하기 위

해 확인적 요인분석을 실시하였다. 먼저 1차 확인적

요인분석을 실시하여, 요인 적재치가 .5이하인 지각

된 위험과 관련된 2개 문항 (사회적 위험, 시간적

위험)을 제거한 후, 2차 확인적 요인분석을 실시하

였다. 그 결과는, 요인 적재치 모두가 대략 .5를 넘

었으며, 요인 적재치가 모두 p < .001수준에서 유의

한 것으로 나타났다(<표 3> 참조). 모델 적합도를 나

타내는 지수는 IFI=.943, CFI=.943, GFI=.903,

AGFI=.865, RMSEA=.076, PNFI=.747로,

일부 적합도 지수가 상대적으로 낮게 나타났지만 전

체적으로 만족할만한 수준을 보였다. 또한, 각 문항

의 Cronbach’s ɑ를 살펴보면, 모두 기준치인 .6에
비해 높게 나타났다.

집중타당성을검증하기위해평균분산추출(average

variance extracted: AVE)값을 도출하였다(<표 4>

참조). 도출된 값을 살펴보면 모두 .5 이상으로 나

타났으며 집중타당성이 있는 것으로 확인되었다(노

경섭 2014). 또한, AVE값과 상관계수를 비교한 결

과는 상관계수 제곱에 비해 AVE값이 더 높은 것으

로 나타나 구성개념 간의 판별타당도가 있는 것으로

나타났다.

4.2 타인의 혁신 수용이 지각된 위험에 미치는 영향

지각된 위험은 타인의 혁신수용 수준에 따라 차이

가 있다는 것으로 나타났다. 구체적으로 설명하면,

타인의 혁신 수용에 대한 아무런 정보를 제공하지

않은 통제집단(A)의 경우 지각된 위험의 평균치는

4.400, 타인의 혁신수용 수준이 20%인 실험집단

(B)의 지각된 위험의 평균치는 4.457, 타인의 혁신

수용 수준이 50%인 실험집단(C)의 지각된 위험의

평균치 4.114로 나타났다. 지각된 위험의 집단 간

차이에 대한 사후검정(Turkey, Sheffe, LSD)을

통해 어떠한 차이가 존재하는지를 확인한 결과, 통

제집단(A)와 실험집단(C), 실험집단(B)와 실험집

단(C) 간에 유의한 차이가 있으나(p < .05), 통제집

단(A)와 실험집단(B) 사이에는 통계적으로 유의하

지 않음을 보여주었다(p > .1)(<표 6> 참조). 이는

통제집단과 20% 실험집단에 비해 50% 실험집단이

혁신에 대한 지각된 위험이 낮음을 보여주는 것이

며, 이는 가설 1을 지지하는 결과로 해석할 수 있다.

그리고 타인의 혁신수용 수준이 기술수용모델의 주

요 변수(지각된 용이성, 지각된 유용성, 지각된 위험,

혁신에 대한 태도, 혁신의 수용 정도)에 미치는 영

향을 분산분석을 통해 검증하였다. 분석에는 확인적

요인분석을 통해 검증된 다항목 측정치의 평균값을

사용되었다. 먼저, 각 변수에 대한 분석결과를 살펴

보면, 지각된 유용성, 지각된 용이성, 제품태도, 구

매의도 등 변수는 타인의 혁신 수용 수준에 영향을

받지 않는 것으로 나타났다(<표 5> 참조). 이는 가설

2와 가설 3을 지지하는 결과로 해석할 수 있다.
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<표 3> 확인적 요인분석

요인 변수
요인

적재치

표준

오차
C.R. P

Cronbach’s

ɑ

지각된

유용성

‘X Watch’는 일을 보다 쉽고 빠르게 처리해줄 것이다. .881 .047 23.393 .000

.921
‘X Watch’는 일의 성과를 향상시켜 줄 것이다. .901 .048 24.277 .000

‘X Watch’는 일을 보다 효과적으로 도와줄 것이다. .763 .053 18.778 .000

‘X Watch’는 유용할 것이다. .712 .054 16.281 .000

지각된

용이성

‘X Watch’의 이용방법은 배우기 쉬울 것이다. .710 .054 16.195 .000

.835

‘X Watch’는 내가 하고 싶은 일을 쉽게 할 수

있도록 할 것이다.
.759 .048 17.714 .000

‘X Watch’를 활용하는 방법은 이해하기 쉽고 분명할

것이다.
.828 .047 19.978 .000

‘X Watch’를 기술적으로 잘 활용할 수 있을 것이다. .712 .054 16.254 .000

지각된

위험

‘X Watch’를 사용할 때, 액세서리 또는 유료

앱(APP) 등 필수적인 옵션으로 인해 추가비용이

발생할까 봐 걱정된다.

.521 .064 11.844 .000

.682‘X Watch’를 사용할 때, 고장 혹은 허위광고로 인해

제품의 기능이 기대했던 것과 다를까봐 걱정된다.
.999 .048 29.859 .000

‘X Watch’를 사용할 때, 기대된 목적을 달성하지

못하는 것으로 인해 자부심을 잃을까봐 걱정된다.
.487 .061 10.964 .000

제품

태도

‘X Watch’를 이용하는 것이 좋다고 생각한다. .902 .043 24.141 .000

.899‘X Watch’를 이용하는 것이 긍정적이라고 생각한다. .914 .045 24.659 .000

‘X Watch’를 이용하는 것이 현명하다고 생각한다. .787 .049 19.526 .000

수용

의도

‘X Watch’를 자주 찰 것이다. .843 .055 21.409 .000

.875
나의 목적을 위해 ‘X Watch’를 이용할 것이다. .872 .055 22.539 .000

다른 사람들에게 ‘X Watch’에 대해서 긍정적으로

이야기 할 것이다.
.812 .046 20.203 .000

=392.301(df=110, p=.000); IFI=.943, CFI=.943, GFI=.903,

AGFI=.865, RMSEA=.076, PNFI=.747

4.3 지각된 위험 수준이 혁신 수용에 미치는 영향 분석

동일한 혁신(신기술 또는 신제품)이라도 지각된

위험이 다르다면 혁신에 대한 수용의도는 다를 수

있다. 그러나 실증분석을 위해 모든 조건이 동일한

상태에서 다른 혁신에 대한 지각된 위험을 측정하기

는 쉽지 않다. 본 연구에서는 동일한 혁신제품에 대

한 타인의 수용 수준으로 해당 제품에 대한 지각된

위험의 변화를 만들었고, 실증분석에서 이러한 변동

이 지각된 위험 이외의 다른 변수에는 영향을 미치

지 않음을 확인하였다(참조, <표 5>). 실증분석에서

는 타인의 혁신 수용 수준(A집단: 없음, B집단:
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<표 4> 각 변수 간 상관관계

구분 지각된 유용성 지각된 용이성 지각된 위험 제품태도 수용의도

지각된

유용성
AVE=.756

지각된

용이성

.475

(p=.000)
AVE=.568

지각된 위험
.226

(p=.014)

.104

(p=.027)
AVE=.502

제품태도
.615

(p=.000)

.454

(p=.000)

.091

(p=.055)
AVE=.756

수용의도
.611

(p=.000)

.473

(p=.000)

.091

(p=.055)

.755

(p=.000)
AVE=.710

<표 5> 각 변수에 대한 분산분석 결과

구분 유형 N 평균 표준편차 표준오차 F값 p값

지각된

유용성

A 151 4.343 1.200 .098

.085 .919
B 146 4.349 1.036 .086

C 152 4.393 1.216 .099

합계 449 4.362 1.153 .054

지각된

용이성

A 151 4.406 .909 .074

.607 .545
B 146 4.490 .964 .080

C 152 4.525 1.020 .083

합계 449 4.473 .965 .046

지각된

위험

A 151 4.400 1.019 .083

4.175 .016
B 146 4.457 1.106 .092

C 152 4.114 1.173 .095

합계 449 4.321 1.109 .052

제품태도

A 151 3.792 1.073 .087

1.416 .244
B 146 3.842 1.129 .093

C 152 3.996 1.080 .088

합계 449 3.878 1.095 .052

수용의도

A 151 3.687 1.219 .099

.846 .430
B 146 3.699 1.191 .099

C 152 3.846 1.159 .094

합계 449 3.745 1.189 .056
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<표 6> 지각된 위험에 대한 사후검증 다중비교
종속변수: 지각된 위험

구분 (I) 유형 (J) 유형 평균차(I-J) 표준오차 p값

Tukey

HSD

A
B -.057 .128 .896

C .286 .127 .063

B
A .057 .128 .896

C .343 .128 .021

C
A -.286 .127 .063

B -.343 .128 .021

Scheffe

A
B -.057 .128 .905

C .286 .127 .080

B
A .057 .128 .905

C .343 .128 .028

C
A -.286 .127 .080

B -.343 .128 .028

LSD

A
B -.057 .128 .656

C .286 .127 .025

B
A .057 .128 .656

C .343 .128 .008

C
A -.286 .127 .025

B -.343 .128 .008

20%, C집단: 50%)별 지각된 위험의 평균치(A집단:

4.400, B집단: 4.457, C집단: 4.114)를 지각된

위험의 측정치로 설정하여 지각된 위험이 응답자(A,

B, C집단 응답자)의 스마트와치 수용의도에 미치는

영향을 분석하였다. 분석에는 선행연구에서 위험의 역

할을 다르게 설정했던 모델 I, II, III이 사용되었다.

지각된 위험을 측정시, 개인별 평가치를 사용하지

않고, 타인의 혁신수용 수준별 지각된 위험의 평균

치를 사용하여 분석하는 이유는 타인의 혁신 수용

수준 이외에 타 변수에 의해 영향을 받은 지각된 위

험을 통제하는데 있다. 예들 들면, <표 4>에 제시된

변수 간의 상관관계를 살펴보면, 개인별 평가치인

지각된 위험과 타 변수(지각된 용이성, 지각된 유용

성)간의 상관계수가 통계적으로 유의한 양(+)의 값

을 보여주고 있음을 알 수 있다. 그러나 순수한 지각

된 위험의 효과를 측정하기 위해서는 지각된 위험은

지각된 용이성이나 지각된 유용성과는 독립적임이

담보되어야 한다. 또한 <표 4>에 제시된 지각된 위

험과 혁신에 대한 태도나 혁신의 수용의도 간에도

통계적으로 유의하게 양(+)의 상관을 갖는 것을 보

여주고 있다. 이러한 현상은 혁신의 채택 위험이 높

은 경우에 나타날 수 있다. 예들 들면, 혁신 채택의

위험이 높은 경우에는 혁신을 수용할 의도가 높은

사람들이 혁신의 채택 위험 역시 높게 지각할 수 있

기 때문에 지각된 위험과 혁신의 수용의도가 양(+)

의 상관을 가질 수 있다. 그러나 한 개인이 혁신을
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<표 7> 타인의 혁신 수용 수준별 지각된 위험수준과 타 변수와의 상관분석

구분 지각된 유용성 지각된 용이성 지각된 위험 제품태도 수용의도

타인의 혁신 수용

수준별

지각된 위험수준

-.019

(p=.691)

-.032

(p=.496)

.136

(p=.004)

-.073

(p=.120)

-.060

(p=.205)

수용하는데 있어서 혁신의 위험을 높게 지각할수록

혁신의 수용의도가 높아진다는 잘못된 결론을 유도

할 수도 있다. 왜냐하면 동일한 조건이라면 위험을

높게지각할수록채택할가능성이낮아지기때문이다.

기술수용모델에서 지각된 위험의 영향을 분석했던

대다수 선행연구들에서는 지각된 위험이 증가할수록

혁신의 수용의도가 낮아지는 실증분석 결과를 제시

하고 있는데(e.g., Crespo et al., 2009; 노미진․

이경탁, 2012; 전현모, 2013), 그러나 이들 연구

들은 이미 구매 경험이 있는 응답자를 대상으로 하

거나 비교적 지각된 위험이 낮은 경우를 대상으로

실증분석을 수행했음에 유념할 필요가 있다.

본 연구에서는 위에서 언급했던 해석상의 오류를

방지하기 위해, 지각된 위험에 개인의 평가치를 사

용하지 않고, 타인의 혁신 수용 수준별 지각된 위험

평균치를 사용하였다. 즉, 타인의 혁신 수용 수준에

차이가 있는 집단(타인의 혁신 수용 수준을 제공하

지 않은 집단, 20%로 설정한 집단, 50%로 설정한

집단)별 측정된 지각된 위험을 측정치로 하면 <표

4>의 상관관계 해석상의 오류는 피할 수 있다. 다음

의 <표 7>은 타인의 혁신 수용 수준에 따른 지각된

위험의 평균치와 타 변수와의 상관분석 결과를 보여

주고 있는데, 상관계수들이 통계적으로 유의하지 않

지만 이론적으로 추론되는 방향성을 보여주고 있음

을 알 수 있다. 첫째, 타인 혁신 수준별 지각된 위험

수준과 개인별로 측정된 지각된 위험 측정치 간에는

통계적으로 유의한 양(+)의 상관관계를 가지고 있

는 것으로 나타났다(p < .005). 이는 타인 혁신 수

용 수준별로 지각된 위험수준이 개인별 지각된 위험

측정치를 대표할 수 있음을 의미한다. 둘째, 타인 혁

신 수용 수준별 지각된 위험수준은 지각된 용이성이

나 지각된 유용성과는 상관계수가 통계적으로 유의

하지 않게 나타났다(p > .1). 이는 측정된 지각된 위

험이 지각된 용이성과 지각된 유용성에는 영향을 미

치지 않으면서 혁신제품의 지각된 위험에 영향을 미

치는 것으로 해석할 수 있음을 의미한다. 셋째, <표

4>에서 살펴본 바와 같이 개인별로 측정된 지각된

위험과 혁신제품에 대한 태도나 수용의도 간의 상관

계수가 유의수준 α=.1에서 유의한 양(+)의 상관을

보이는 것과는 달리, <표 7>에 제시된 타인 혁신 수

용 수준별 지각된 위험수준과 혁신에 대한 태도나

수용의도간에는 비록 유의수준 α=.1에서 통계적으

로 유의하지 않았으나 개념적으로 타당하게 음(-)의

상관관계가 존재한다는 것을 보여주고 있다.

선행연구에서 제시한 3개의 모델(I, II, III)을 이

용하여 지각된 위험의 영향을 분석한 결과는 다음과

같다. 우선 적합도 관점에서, 모델 I과 II의 경우 타

당한 모형이라고 해석할 수 있으나 모델 III의 경우

모델 I과 II에 비해 상대적으로 적합도가 낮음을 확

인할 수 있다(<표 8> 참조).

지각된 위험이 미치는 영향을 방향성 관점에서 살

펴본다면, 우선 지각된 위험이 수용의도에 직접적으

로 영향을 미치는 경로는 3개 모델에서 통계적으로

유의하지 않았다. 그러므로 지각된 위험은 수용의도



박상준․손삽

1660 경영학연구 제45권 제5호 2016년 10월

<표 8> 3개 모델별 경로분석

구분 Estimate S.E. C.R. P

모델

Ⅰ

지각된 용이성 → 지각된 유용성 .641 .064 10.007 .000

지각된 유용성 → 제품태도 .434 .043 10.000 .000

지각된 용이성 → 제품태도 .304 .056 5.428 .000

지각된 위험 → 제품태도 -.562 .265 -2.119 .034

제품태도 → 수용의도 .795 .059 13.592 .000

지각된 유용성 → 수용의도 .189 .045 4.194 .000

지각된 위험 → 수용의도 .074 .252 .295 .768

모델

Ⅱ

지각된 위험 → 지각된 용이성 -.233 .299 -.778 .436

지각된 위험 → 지각된 유용성성 -.001 .317 -.003 .998

지각된 유용성 → 지각된 유용성 .634 .068 9.327 .000

지각된 유용성 → 제품태도 .475 .048 9.845 .000

지각된 용이성 → 제품태도 .333 .062 5.374 .000

제품태도 → 수용의도 .795 .058 13.659 .000

지각된 유용성 → 수용의도 .207 .049 4.196 .000

지각된 위험 → 수용의도 .019 .249 .076 .940

모델

Ⅲ

지각된 용이성 → 지각된 유용성 .593 .065 9.124 .000

지각된 유용성 → 지각된 위험 .000 .008 .021 .983

지각된 용이성 → 지각된 위험 -.006 .010 -.593 .553

지각된 위험 → 제품태도 -.680 .344 -1.977 .048

제품태도 → 수용의도 .756 .047 16.046 .000

지각된 유용성 → 수용의도 .267 .037 7.220 .000

지각된 위험 → 수용의도 .060 .252 .239 .811

모델 Ⅰ: =365.709(df=84, p=.000), IFI=.940, CFI=.940, GFI=.898, AGFI=.854, RMSEA=.087,

PNFI=.739, SRMR=.079;

모델 Ⅱ: =369.558(df=83, p=.000), IFI=.939, CFI=.939, GFI=.897, AGFI=.852, RMSEA=.088,

PNFI=.730, SRMR=.080;

모델 Ⅲ: =592.115(df=84, p=.000), IFI=.892, CFI=.892, GFI=.849, AGFI=.785, RMSEA=.116,

PNFI=.702, SRMR=.243.

에 직접적으로 영향을 미치지 않는다고 해석할 수

있다.

모델 Ⅰ은 지각된 위험이 제품태도에 미치는 영향

의 계수는 -.562로 통계적으로 유의하게 나타났다

(p < .05). 모델 Ⅱ는 지각된 위험이 지각된 유용성

에 미치는 영향의 계수는 -.001로 통계적으로 유의

하지 않았다(p > .1). 또한, 지각된 위험이 지각된

용이성에 미치는 영향의 계수는 -0.233으로 통계적

으로 유의하지 않았다(p > .1). 모델 Ⅲ은 지각된 위

험이 제품태도에 미치는 영향의 계수가 -.680이므
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로 통계적으로 유의하게 나타났지만(p < .05) 지각

된 유용성과 지각된 용이성이 지각된 위험에 미치는

영향은 통계적으로 유의하지 않았다(p > .1). 즉 지

각된 위험지각이 매개변수로서의 역할을 하지 않은

것으로 해석된다. 요약하면 모델 I은 지각된 위험의

영향의 계수가 논리적으로 추론되는 방향으로 통계

적으로 유의하게 나타났지만, 모델 II와 III의 경우

통계적으로 유의하지 않게 나타났다.

요약하면, 실증분서에서는 타인의 혁신수용 수준

에 따라 영향을 받은 지각된 위험이 기술수용모델에

서 어떤 역할을 하는지 모델의 적합도 관점에서 살

펴보았다. 분석결과에 따르면 지각된 용이성과 지각

된 유용성은 독립된 개념으로, 지각된 위험이 혁신

수용에 영향을 미친다는 모델 I이 가장 적절한 것으

로 나타났다. 또한 모델 I의 관점에서 타인의 혁신수

용 수준에 의해 영향을 받아 지각된 위험이 낮아지

면, 혁신제품에 대한 태도가 높아지고 이것이 혁신

제품의 수용의도를 높인다는 것을 확인할 수 있었

다. 이러한 결과는 타인의 수용 정도의 증가로 인해

감소된 지각된 위험이 혁신수용을 증가시킬 것이라

는 가설 4를 지지하는 것으로 해석할 수 있다.

4.4 분석결과 요약

실증분석의 결과는 다음과 같이 요약될 수 있다.

선행연구에서는 기술수용모델에서 지각된 위험의 역

할에 대해 다양한 관점을 제시하고 있는데, 본 연구

에서는 이들 연구들을 세 가지 유형으로 구분하였

다. 첫 번째 관점은 지각된 위험을 새로운 신념변수

로 가정하여 지각된 유용성이나 지각된 용이성과 같

이 혁신에 대한 태도와 수용의도에 영향을 미친다는

관점이다(김문구․박종현, 2006; 이국용 외, 2005;

전성률 외, 2003; Pavlou, 2003; Wu and Wang,

2005). 두 번째 관점은 지각된 위험이 선행변수로

서 지각된 유용성과 지각된 용이성에 영향을 미친다

는 관점이다(나윤규 외, 2008; Jarvenpaa et al.,

2000; Liu and Wei, 2003; Li and Huang,

2009). 세 번째 관점은 지각된 위험을 지각된 유용

성이나 지각된 용이성과 혁신의 태도간의 매개변수

로 보는 관점이다(Featherman and Pavlou, 2003;

Featherman and Wells, 2004; Lee, 2009;

Rammile and Nel, 2012). 본 연구의 실증분석

결과는 지각된 유용성, 지각된 용이성, 지각된 위험

이 혁신에 대한 태도와 수용의도에 영향을 미친다고

보는 첫 번째 관점이 타당함을 보여 주고 있다. 또한

본 연구의 실증분석의 결과는 타인 혁신수용수준이

증가할수록 지각된 위험 수준은 감소하게 되고 이는

혁신수용자의 혁신에 대한 수용의도를 높인다는 것

을 보여주고 있다. Bass 확산모형에서는 혁신(신제

품 또는 신기술)의 채택 가능성이 해당 혁신에 대한

가치인식의 효과(혁신계수 또는 외부효과)와 타인의

혁신 수용수준의 효과(모방계수 또는 내부효과)의

합으로 표현된다. 즉, 기술수용모델의 지각된 유용

성과 지각된 용이성은 Bass 확산모형의 혁신에 대

한 가치인식 효과(혁신계수 또는 외부효과)에 대응

되는 반면에 기술수용모델의 타인의 혁신 수용수준

의 함수로 표현된 지각된 위험은 Bass 확산모형의

타인 혁신수용수준 효과(모방계수 또는 내부효과)에

대응된다고 할 수 있다.

Ⅴ. 결 론

기술수용모델(TAM)은 혁신(신기술 또는 신제품)

의 수용과정을 설명하는 프레임웍으로 많은 선행연
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구자들에 의해 연구되어 왔다. 기술수용모델에서는

지각된 유용성과 지각된 용이성이 혁신의 수용의도

에 영향을 미친다고 본다. 반면, 지각된 위험의 역할

에 따라 연구자들은 다르게 주장하고 있는데, 이들

주장은 크게 3가지로 정리될 수 있다. 첫째는 지각

된 위험은 지각된 유용성 및 지각된 용이성과 같이

독립적인 차원으로 기술(제품)에 대한 태도에 영향

을 준다는 관점(모델 I)이고, 다른 하나는 지각된 위

험을 지각된 용이성과 유용성을 선행변수로 보는 관

점(모델 II)이다, 마지막 하나는 지각된 위험을 지

각된 용이성과 유용성의 후행변수와 수용의도의 선

행변수로 보는 관점(모델 III)이다. 이러한 기술수

용모델은 잠재적인 혁신수용자가 혁신의 수용과정을

설명하는데 그 목적을 두고 있다. 반면, 확산모델은

잠재적 수용자간 혁신의 확산과정을 설명하고 있다.

기술수용모델과 확산모델은 혁신의 수용과정을 설명

하고 있음에도 불구하고, 두 모델이 어떻게 통합될

수 있는지에 대한 연구는 이루어지지 않았다. 본 연

구에서는 혁신에 관련된 이들 두 모델의 연결고리가

지각된 위험이 타인의 혁신수용에 어떻게 영향을 미

치는지에 있다는 사실에 주목하였다. 그리고 잠재적

인 혁신수용자가 혁신에 따른 위험을 평가할 때 타

인의 혁신수용 수준이 어떠한 영향을 미치는지, 그

리고 이러한 영향이 혁신 수용에 어떠한 영향을 미

치는지 분석하고자 하였다.

이를 위해, 본 연구에서는 기술수용모델에서 지각

된 위험의 역할에 대해 선행연구에서 제시된 3가지

견해 중 어떤 것이 더 적합한지를 우선적으로 확인

하고자 하였다. 분석결과, 지각된 위험은 지각된 유

용성하고 용이성과는 독립된 차원으로 기술(제품)에

대한 수용의도에 영향을 미친다는 관점(모델 I)이

가장 적절하다는 결론을 도출할 수 있었다. 모델 I이

실증분석에서 지지되는 이론적 근거는 효용이론 관

점에서 도출된 제품선택모델들에서 찾을 수 있다(참

조: Rust et al., 1999; 박상준․김현철, 2003).

이들 연구에서는 지각된 위험을 음(-)의 효용으로

해석한다. 즉 연구의 관점에 따르면, 지각된 용이성

과 지각된 유용성은 양(+)의 효용으로 해석할 수

있고, 지각된 위험은 독립적인 음(-)의 차원의 효용

으로 해석할 수 있다. 한편 지각된 위험의 역할을 모

델 I로 설정하는 것이 바람직한 이유는 기술수용모

델과 확산모델의 통합적 관점에서도 찾을 수 있다.

신제품이나 신기술의 확산을 설명하는 대표적인 모

델로 Bass 모델(1969)을 들 수 있다. Bass 모델과

확장된 Bass 모델에서는 한 시점에서 혁신(신제품

또는 신기술)의 채택 가능성은 해당 혁신에 대한 가

치인식의 효과(혁신계수 또는 외부효과로 표현됨)와

기존 채택자의 효과(모방계수 또는 내부효과로 표현

됨)의 합으로 표현된다. 여기서 가치인식은 혁신에

대한 유용성과 용이성 인식이 직접적으로 관련된 것

으로 해석할 수 있다. 반면 기존 채택자 효과는 시스

템에서의 혁신 채택에 대한 압력, 네트워크 외부성,

또는 채택자 증가에 따른 위험 지각의 감소로 해석

할 수 있다. 즉, 확산모델에서도 유용성과 용이성 인

식의 효과와 지각된 위험의 효과가 독립적으로 혁신

의 채택에 영향을 미치는 것으로 설정한다고 볼 수

있다. 그러므로 기술수용모델과 확산모델의 통합모

델 관점에서도 지각된 위험을 지각된 용이성이나 지

각된 유용성과는 독립적인 혁신수용에 영향을 미치

는 요인으로 설정하는 것이 타당하다고 할 수 있다.

본 연구가 갖고 있는 한계점은 다음과 같다. 첫째,

본 연구에서는 스마트 와치로 한정하여 설문을 진행

하였다. 또한, 스마트 와치에 대한 디자인, 기능적

특성, 제품별로 차이가 있을 수 있음에도 이를 반영

하여 실증분석하지 못했다는 한계점을 갖고 있다.

향후연구에서는 다양한 제품을 대상으로 그리고 제
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품특성을 고려한 실증분석을 통해 본 연구의 결과를

재검토할 필요가 있다. 둘째, 응답자가 대학생으로

한정되어 있다는 점도 본 연구의 한계점이라고 할

수 있다. 향후에는 다양한 계층의 응답자를 대상으

로 본 연구의 결과를 재검토할 필요가 있다. 세 번

째, 타인의 혁신수용 수준은 20%, 50% 두 가지 유

형으로 설계되어 있다는 점도 한계점이라고 할 수

있다. 향후에는 보다 다양한 수준을 설정하여 분석

할 필요가 있다. 마지막으로, 본 논문에서 제시한 확

산모델과 기술수용모델의 연결고리를 바탕으로 수리

적 모형 관점에서 두 모형의 통합모형을 개발하는

후속연구가 기대된다.
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Abstract

The Technology Acceptance Model (TAM) explains an individual’s cognitive acceptance process

of an innovation (i.e., a new product or service). It specifies the causal linkages between two

key beliefs (i.e., perceived usefulness and perceived easy of use) and an individual’s attitude

and intention to adopt an innovation. In contrast, the Bass Model (BM) explains the acceptance

process of an innovation which is defined by two forces in a social system: One is the effect of

imitators and the other is the effect of imitators. The former is referred to as the external effect

which is independent from others in a diffusion system and the latter is referred to as the

internal effect which is dependent on others in the system. The TAM may be linked with the

BM because the both models explain the adoption process of an innovation even though their

frameworks are different. The integration of the two models may allow researchers to systematically

understand the adoption process of an innovation. Thus, we tried to link the two models based

on the role of perceived risk in the adoption process. The previous studies have presented

different roles of perceived risk in the adoption process of an innovation. Some researchers

treat the perceived risk as an influential variable on consumers’ adoption intentions whereas

others do it as a mediating variable in the adoption process. Thus, we conducted an experiment

study to identify the true role of perceived risk in the adoption process. Subjects for the

experiment study were 160 university students in Korea. They were randomly assigned to one

of three conditions which represent different levels of others’ adoptions of a new product: Other’s

choice probabilities of a new product were 0, 0.2, and 0.5 in the three conditions.
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∙ 저자 박상준은 현재 전북대학교 경영학부 마케팅 전공 교수로 재직 중이다. 고려대학교 심리학과를 졸업하였으며, KAIST에서 계량마

케팅으로 석사 및 박사를 취득하였다. 박사 학위 취득 이후에는 대우경제연구소에서 연구위원으로 일하였으며, 미국 Rice대학에서 방
문연구를 수행하였다. 주요연구분야는 고객만족경영, 소비자선택모형, 확산모형, 경쟁분석, 빅데이터 분석 등이다.

∙ 저자 손삽은 현재 중국 산동사범대학교 관리과학과 공학부 강사로 재직 중이다. 우석대학교 유통통상학부를 졸업하였으며, 전북대학교
에서 경영학부 마케팅으로 석사를 취득하였다. 주요연구분야는 혁신제품의 소비자 수용, 소비자 만족 등의 하이테크마케팅이다.

According to the empirical study, the perceived risk has a main effect on individuals’ adoption

intentions. Thus, based on the empirical finding, we proposed an integration model of the two

models (i.e., TAM and BM) in which the external effect of the BM is represented as a function

of the perceived usefulness and easy of use whereas the internal effect of the BM is done as a

function of the perceived risk. We believe that the proposed model may give researchers some

valuable insights on consumers’ adoption behaviors of an innovation.

Key words: Technology Acceptance Model, Bass Model, Perceived Risk, Perceived Usefulness,

Perceived Easiness
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