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Ⅰ. 서 론

21세기를 불확실성과 혼란의 시대로 표명할 만큼

세계 각국에서 잇따라 발생하는 정치와 금융의 파동

으로 기업을 둘러싼 세계의 정세는 매우 불안정하고

불확실한 양상을 띠고 있다(Koji, 2013). 이러한

상황에서 경영환경에 적극적으로 대응하지 못한 국

내․외의 수많은 기업들, 특히 대기업에 비해 인적․

물적 자원이 부족한 많은 중소기업들이 경영에 어려

움을 겪고 있다. 이런 상황에서 벤처기업을 포함한 많

은 중소기업들은 운영의 어려움을 타개하고 지속가

능한 경쟁우위를 실현하기 전략의 일환으로 사내 기

업가정신(corporate entrepreneurship)의 고취를

통한 혁신성과 및 경쟁우위 창출에 주목하고 있다.

이러한 상황을 감안할 때, 사내 기업가정신을 고취

시키는 데 핵심적인 역할을 하는 선행요인이 무엇인지

에 대해 규명하는 것은 매우 중요하다고 할 수 있다.

사내 기업가정신의 선행요인과 관련하여 지금까지

기존 연구들은 체계적인 이론에 기초한 접근보다는

매우 거시적이고 포괄적인 접근방법을 취해왔다. 예

를 들어, 환경의 동태성, 복잡성, 또는 적대성과 같

은 외부 환경의 속성, 그리고 조직의 구조, 시스템,

의사결정 방식과 같은 조직 내부의 특성을 모두 아

울러 사내 기업가정신의 선행요인으로 간주하고 있

다(Miller, 1983; Antonic and Hisrich, 2001;
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Kearney, Hisrich, and Roche, 2010; Scheepers,

2012). 이러한 점에서 사내 기업가정신 관련 연구

는 상대적으로 그 이론적 체계성이 낮은 것으로 인

식되고 있으며, 이로 인해 관련 실증연구 또한 제한

적으로 이뤄져 왔다. 이러한 한계점에 주목하면서,

본 연구는 사내 기업가정신의 선행요인과 관련한 이

론적 기반을 확장하기 위하여, 기존 연구들에서 통

용된 포괄적 접근법이 아닌, Alvarez and Barney

(2007)가 제안한 발견이론(discovery theory)과

창조이론(creation theory)을 이론적 근거로 활용

하고 있다. 이들의 연구는 ‘무엇이 기업가적 행동을

취하게 만드는가’의 문제를 인간행동의 목적론적 관

점에서 사내 기업가정신의 고취과정을 설명한 탐색

적 연구로서, 제시된 두 이론은 현재까지도 가설 개

발 및 실증 분석을 통한 검증이 미진하여, 그 논리적

체계성에도 불구하고 일반화 가능성에 상당한 한계

를 갖고 있다. 이에 본 연구는 해당 이론을 기반으로

사내 기업가정신의 선행요인을 도출하고, 성과 간의

관계를 분석함으로써 이론의 타당성을 검증함과 동

시에 사내 기업가정신을 고취시키고 성과 향상을 도

모할 수 있는 전략적 방안에 대한 시사점을 제공하

고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설설정

2.1 사내 기업가정신

기업 수준에서 기업가정신의 가장 포괄적인 접근

은 Miller(1983)의 연구를 필두로 한 ‘기업가적 성

향’에 관한 것이다(Miller and Friesen, 1983;

Covin and Slevin, 1989; Kreiser, Marino,

Weaver, 2002). Miller(1983)는 기업가적 조직

을 제품 시장의 혁신에 적극적이고 다소 위험한 모

험도 기꺼이 감수하며 진취적으로 경쟁에 뛰어들어

시장을 선도하고자 하는 욕구를 표출하는 조직으로

보았다. 또한 Miller and Friesen(1983)은 혁신

전략을 취하는 기업들은 경쟁자와 비교할 때, 주도

적이고 기꺼이 위험을 감수하며 문제해결을 위해 참

신한 해결책을 찾고자 하는 성향이 강하다는 것을

발견하였다.

이들의 연구를 보다 정제하고자 한 Covin and

Slevin(1989)은 기술 및 제품의 혁신과 더불어 공

격적인 경쟁 지향성과 높은 위험감수적 성향이 내포

된 ‘전략적 태세(strategic posture)’로서 접근하였

다. 이들은 사내 기업가정신을 혁신성, 진취성, 위험

감수성의 세 차원으로서 구성된 다차원적 기업가적

성향으로 개념화하였는데, 이는 이후 조직 수준의

기업가정신 연구 영역에서 가장 보편적으로 통용되

는 사내 기업가정신의 구성개념으로서 자리매김하게

되었다(Covin and Lumpkin, 2011).

그럼에도여전히기업가적성향의하위차원에대하

여 학자마다 견해가 엇갈리고 있으며, 현재까지도 하

위차원에관한다양한논의가진행되고있다(Kantur

and İşeri-Say, 2013). 예를 들어, Lumpkin and

Dess(1996)는 기존 세 범주에 자율성과 경쟁적 공

격성을 추가로 제시함으로써 구성개념의 확장을 시

도하였다. 이들은 사내 기업가정신을 일종의 전략적

지향성(strategic orientation) 관점에서 접근하여

‘기업가지향성’으로 표현하고, 시장 기회와 관련하여

진취적이고 경쟁자에 공격적이며 자율적으로 행동하

고 혁신적이며 기꺼이 위험을 감수하는 성향으로 정

의하였다. 그러나 Scheepers(2012)는 이에 반박

하여, 자율성은 조직 맥락 차원으로서 조직 기조에

영향을 미치기 때문에 사내 기업가정신의 선행요인



사내 기업가정신의 선행요인과 성과: 발견이론과 창조이론 관점

경영학연구 제44권 제5호 2015년 10월 1423

으로 간주하는 것이 바람직하며, 경쟁적 공격성은

진취성 차원에 귀속되는 특성이기 때문에 이들 요인

을 제거하는 것이 보다 타당하다고 주장하였다. 심

지어 최근에는 기업가적 성향의 기존 세 범주에서

혁신성은 제외되어야 한다는 주장이 새롭게 제기되

었다(Hult, Hurley, and Knight, 2004; Rhee,

Park, and Lee, 2010). 즉, 진취성과 위험감수성

은 특정 행위를 향한 태도의 개념인 반면에, 혁신성

은 이러한 기업의 태도에서 산출되는 성과지향적인

행위의 개념이라는 것이다(Rhee et al., 2010).

따라서 혁신성을 사내 기업가정신의 결과변인으로서

접근할 것을 권고하고 있다.

이에 본 연구에서도 진취성과 위험감수성의 두 구

성개념으로 사내 기업가정신을 이해하고자 한다. 이

렇게 볼 때, 사내 기업가정신은 경쟁자에 앞서 적극

적으로 기회를 추구하고 위험을 기꺼이 감수하려는

조직의 기업가적 태도로 정의될 수 있다.

2.2 기업가정신의 발견이론과 창조이론

Alvarez and Barney(2007)는 인간행동의 목적

론적 이론에 입각하여 발견이론과 창조이론을 재조

명함으로써 기업가정신의 이론 정립을 시도하였다.

이들은 기업가의 사명은 경쟁적 불완전성을 지닌 기

업가적 기회를 선도적으로 차지하고 활용하기 위함

이라는 공통된 가정과, 세 가지의 기업가적 배경

(setting) - 기업가적 기회, 기업가, 의사결정 상황

- 의 속성에 관한 상이한 가정을 통해 기업가적 현

상을 설명하고 있다.

이들의 연구에 따르면, 전통적 기업가정신 이론인

‘발견이론’에서는 기회를 외부환경 변화와 같은 외부

충격에 의해 외생적으로 형성되는 것으로 보면서,

누군가에 의해 발견되어야 하는 존재로서 간주한다.

기업가는 이러한 기회를 발견하는 능력인 ‘기민성

(alertness)’이 높다는 점에서 비기업가와 차별화된

다. 기업가가 발견한 기회의 활용여부를 결정하는

상황은 ‘위험성’이 수반된 상황으로서, 충분한 정보

를 바탕으로 발생 가능한 결과의 확률을 대략적으로

추정가능하다는 것을 가정하고 있다. 이러한 속성을

갖고 있는 기업가는 수익극대화를 달성할 수 있는

기회를 발견하기 위해, 그리고 기회의 실현 과정에

발생할 수 있는 위험을 최대한 계산하기 위해서 상

당한 양의 정보를 활용하고자 하는 경향을 보인다.

한편, 발견이론의 대안으로 고려된 ‘창조이론’에서

는 기회를 시장과 교류하는 기업가의 행동에 의해

내생적으로 창조되는 것으로 보면서(Sarasvathy,

2001), 행동을 취하지 않고서는 알 수 없는 존재로

간주한다. 여기서 기업가와 비기업가의 차이는 기회

창출을 위한 기업가의 행동과 그 결과물에 관한 피

드백을 통해 습득되는 기업가적 경험의 유무에 의해

사후적으로 형성된다. 기업가가 직면하는 의사결정

상황은 향후 발생가능한 결과를 전혀 알지 못하는

‘불확실한’ 상태이기 때문에, 의사결정 시 객관적인

정보를 활용하기 보다는 개인의 인지적 편견 및 휴

리스틱(heuristic)에 의존하거나(Busenitz and

Barney, 1997), 또는 실행(effectuation)을 통한

의사결정 방식을 취한다(Sarasvathy, 2001).

이상의 내용을 종합해 보면, 발견이론 관점에서는

체계적인 환경정보의 수집 및 분석이 잠재된 기회를

발견하고 이를 활용하도록 만드는 동인으로 작용한

다. 이런 점에서 환경탐색에 대한 강조는 기회의 발

견 및 인지 가능성을 높이며, 이는 새로운 것을 위험

이 수반될지라도 진취적으로 시도하고자 하는 사내

기업가정신을 고취시킬 수 있을 것으로 판단된다.

또한 창조이론 관점에서는 창발적 의사결정 등을 통

해 습득하는 독특한 학습경험이 새로운 기회를 창출
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하고 활용하도록 만드는 동인으로 작용한다는 것이

다. 조직 내에서 창발적 의사결정과 신규프로젝트

등의 참여를 통한 학습경험이 가능한 환경은 경영층

의 지원 없이는 불가능하다고 할 수 있다. 이런 점에

서, 창조이론 관점에서는 경영층의 지원이 사내 기

업가정신을 고취시킬 수 있는 중요한 선행요인으로

논의될 수 있다.

2.2.1 환경탐색과 사내 기업가정신

환경탐색이란 각 계층의 조직 구성원들이 각자의

위치에서 가장 근접한 정보원천을 시시각각으로 수

집하여(Daft, Sormunen, and Parks, 1988) 기

회와 위협이 되는 신호를 발견, 해석, 공유하는 활동

을 일컫는다(Albright, 2004). Aguilar(1967)은

기업의 환경탐색을 조직 외부의 정보를 습득하여 활

용하는 지식활동으로 정의하고 있으며, Hambrick

(1981)은 환경에서 발생하는 사건과 트렌드에 관한

정보를 학습하는 경영활동으로 정의하고 있다. 이를

종합해 볼 때, 환경탐색은 기업 외부의 환경을 면밀

히 규명하고 해석함으로써 기민성을 키워나가는 조

직의 학습활동으로 해석할 수 있다.

발견이론 관점에서 기회란 환경정보를 바탕으로

발견되는 것임을 감안할 때(Alvarez and Barney,

2007), 환경탐색은 곧 기회인식의 출발점이라고 볼

수있다(Barringer and Bluedorn, 1999). 이는강

도 높은 환경탐색은 급변하는 시장상황과 제품 및 기

술 등에 관한 정보를 조직 내에 제공함으로써 새로운

사업 기회의 발견을 지원하기 때문이다(Bourgeois,

1980; Barringer and Bluedorn, 1999). 뿐만

아니라 환경탐색은 조직 내에 공세적인 경쟁전략 수

립에 필요한 정보를 제공함으로써 기업의 경쟁지향

성을 고취시키며(Miller, 1983), 양질의 정보를 기

반으로 미래 계획의 수립 및 위험 예측을 가능하게

함으로써 조직이 기업가적 행위의 결과에 대한 낮은

실패위험과 높은 성공가능성을 인식하도록 한다(Li,

Tse, and Gu, 2006). 이로 인해 조직 내부에서는

보다 과감하게 새로운 기회를 추구하고자 하는 분위

기가 조성될 수 있으며(Weick, 1979; Penrose,

2009), 자연스럽게 사내 기업가정신의 발현으로 이

어질 수 있다(Shane and Venkataraman, 2000).

이러한 논리는 전략경영 분야에서 실증적으로 지지

되어 왔다. 그 예로서, Barringer and Bluedorn

(1999)은 전략기획 관행의 일환인 전사적 환경탐색

과 사내 기업가정신 간의 관계에 대한 실증분석을

통해 기업의 환경탐색 강도와 기업가적 행위 간에

높은 인과관계가 존재함을 발견하였다. Kemelgor

(2002)는 서로 경쟁관계에 있는 미국 기업과 네덜

란드 기업을 대상으로 환경탐색을 포함한 기업의 전

략경영관행이 기업의 기업가적 행위에 어떠한 영향

을 미치는지를 검증하였는데, 그 결과, 양국 모두 환

경탐색을 통해 중요한 사건이나 동향을 발견하는 능

력이 뛰어난 기업들이 사내 기업가정신의 수준이 높

은 것으로 나타났다. 중국의 토착호텔 기업을 대상

으로 진행한 Li et al.(2006)의 연구 또한 환경탐

색 등의 전략기획과 기업가적 사업지향성 간에 유의

한 정(+)의 관계가 있음을 발견하였다. 이러한 선

행연구들에 근거해 볼 때, 적극적인 환경탐색을 통

해 더 많은 기회를 발견할 가능성이 높으며, 이러한

기회를 적극적으로 활용하고자 하는 과정에서 사내

기업가정신이 높아질 수 있다고 가정할 수 있다.

이상의 논의를 바탕으로 본 연구에서는 다음과 같

은 가설을 설정하였다.

가설 1: 환경탐색은 사내 기업가정신에 유의한 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.
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2.2.2 경영층 지원과 사내 기업가정신

경영층의 주요 과업은 명확한 비전을 제시하는 것

뿐만 아니라, 조직 전체가 기회를 활용하고 위협에

적절히 대응할 수 있도록 적극적인 지원을 제공하는

것이다(Hill and Levenhagen, 1995). 이러한 점

에서 조직 전체가 사내 기업가정신을 발휘하는 데 있

어 최우선적으로 요구되는 조직 차원의 변수로서 경영

층 지원이 고려될 수 있다(Antonic and Hisrich,

2001; Scheepers, 2012).

사내 기업가정신을위한경영층지원(management

support for corporate entrepreneurship)이란

기업가적 프로젝트를 촉진시키고 장려하여 조직 내

기업가적 활동을 촉진하려는 경영층의 의지를 반영

한 개념이다. 구체적으로, ‘혁신은 모든 조직 구성원

에게 해당되는 공통 임무’라는 신념을 지닐 수 있도

록 경영층이 앞선 아이디어를 제공하는 조직원을 인

지하고, 그러한 아이디어를 신속하게 수용하며, 기

업가적 활동에 조직원의 참여가 이루어질 수 있도록

소규모의 실험적 프로젝트를 적극적으로 지원하는

등의 활동을 의미한다(Hornsby, Kuratko, and

Montagno, 1999; Hornsby, Kuratko, and

Zahra, 2002). 즉, 조직이 사내 기업가정신을 발

휘할 수 있도록 다양한 기회의 장(場)을 조성해 주

는 경영층의 지원활동을 통해 조직 전반에 걸쳐 기

업가적 경험을 축적할 수 있도록 하는 것이다.

창조이론 관점에서 기회란 기업가적 경험을 바탕

으로 새롭게 창출되는 것임을 감안할 때(Alvarez

and Barney, 2007), 조직 구성원들의 기업가적

경험을 가능하게 하는 경영층의 지원역할은 매우 중

요하다고 할 수 있다. 경영층 지원이 뒷받침된 기업

은 조직 구성원들의 아이디어를 조직의 의사결정에

적극 반영하거나 혹은 실행 과정에 직접 투입시킴으

로써, 그 결과에 대한 피드백을 제공할 수 있기 때문

이다. 이러한 과정을 통해 조직 내에는 다양하고 고

유한 기업가적 경험이 축적되며, 점차적으로 기업은

경쟁자가 생각하지 못한 참신한 기회를 창출하고 이

를 적극 활용할 수 있는 기업가적 조직으로 발전해

나갈 수 있다. 이러한 논의는 선행연구에서도 지지

되고 있음을 확인할 수 있다. 예를 들어, Antonic

and Hisrich(2001)는 슬로베니아와 미국기업을

대상으로 한 사내 기업가정신 비교연구에서 양국의

기업 모두 경영층 지원을 포함한 조직적 지원이 사

내 기업가정신의 선행요인으로 기능한다는 발견하였

다. Sebora, Theerapatvong, and Lee(2010)은

타이완의 여섯 개 제조업체를 대상으로 한 실증연구

를 통해 사내 기업가정신 및 기업가적 행위의 주요

한 동인 가운데 하나로서 경영층 지원을 강조하고

있으며, 북아프리카 내 신흥경제 기업을 대상으로

실증연구를 진행한 Scheepers(2012) 역시 직무자

율성 및 보상과 더불어 경영층 지원이 사내 기업가

정신의 발현에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 발견

하였다.

이상의 논의를 바탕으로 본 연구에서는 다음과 같

은 가설을 설정하였다.

가설 2: 경영층 지원은 사내 기업가정신에 유의한

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2.3 사내 기업가정신, 혁신성과와 재무성과

혁신에 대한 정의는 다양하지만, 기본적으로 조직

내 제품이나 공정, 관리 부문 등 조직의 전 부문을

보다 효율적이고 효과적으로 운영하기 위해서 계획

적으로 변화시키는 과정을 의미한다(Bates and

Khasawneh, 2005; Hsu, Tan, Jayaram, and
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Laosirihongthong, 2014). 혁신성과는 이러한 혁

신과정에서 산출되는 정량적/정성적 결과물로서, 제

품혁신 및 공정혁신의 성공은 기업 내 비용과 수익

에 상당히 긍정적인 영향을 미친다. 예를 들어, 공정

혁신 측면에서 성과를 거둔 기업은 고도로 효율적인

공정을 확보함으로써 제품 및 서비스 생산에 소요되는

비용의 효과적인 감소를 기대할 수 있다(Kafouros,

Buckley, Sharp, and Wang, 2008). 또한 경쟁

자에 한발 앞서 신제품 및 서비스를 출시하거나 기

존 제품의 성능을 대폭 향상시킴으로써 제품혁신의

성과를 거둔 기업은 시장 점유율 확보와 매출액 증

대를 도모할 수 있다(Mansfield, 1968). 실제로 다

수의 실증연구에서 혁신성과가 재무성과에 기여하는

것으로 나타남에 따라(Henard and Szymanski,

2001; Hult et al., 2004; Renko, Carsrud,

and Brännback, 2009; Alegre and Chiva,

2013; Kafouros et al., 2008), 혁신성과는 기업

의 성공과 경쟁우위 달성의 중요한 원천으로 인식되

고 있다(Mone, McKinley, and Barker, 1998;

Lawson and Samson, 2001; Bueno and Ordoñez,

2004; Maes and Sels, 2014).

그러나 혁신을 수행하는 과정에서는 높은 고정비

용과 재무적 투자, 그리고 상당한 시간 소요가 요구

되는데, 이로 인해 혁신을 시도하는 기업은 수익성의

정체 및 경쟁력 감소, 나아가 생존에의 위협과 같은

압박감을강하게경험하게된다(Rammer, Czarnitzki,

and Spielkamp, 2009). 따라서 혁신에 관한 의사

결정에 있어서 기업의 상당한 도전정신과 과감한 결

단력이 요구된다. 이러한 측면에서 위험감수적 판단

과 진취적인 사고가 반영된 선택을 선호하는 기업가

적 성향(Covin and Slevin, 1989), 즉 사내 기업

가정신은 기업의 혁신성과에 중요한 선행요인으로

작용할수있다(Baker and Sinkula, 2009; Renko

et al., 2009; Madhoushi, Sadati, Delavari,

Mehdivand, and Mihandost, 2011; Alegre

and Chiva, 2013).

따라서 경쟁자보다 먼저 행동을 취하려는 진취적

태도는 기업이 주도적으로 혁신과정에 관여하도록

유인할 수 있으며, 혁신 과정에서 수반되는 위험을

기꺼이 감수하려는 태도는 혁신활동에 대한 몰입으

로 이어질 수 있다. 더 나아가 단순히 시장에 존재하

는 혁신을 수용하는 데 그치지 않고 기업 스스로 시

장에 존재하지 않는 전혀 새로운 방향으로 혁신을

창출하는 혁신 개척자의 역할을 수행하려고 할 수도

있다(Pérez-Luño,Wiklund, and Cabrera, 2011).

이상의 논의를 바탕으로 본 연구에서는 다음과 같

은 가설을 설정하였다.

가설 3: 사내 기업가정신은 혁신성과에 유의한 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4: 혁신성과는 재무성과에 유의한 정(+)의

영향을 미칠 것이다.

2.4 사내 기업가정신의 매개효과

Alegre and Chiva(2013)은 조직이 혁신이라는

성과를 산출하기 위해서는 새로운 혁신 아이디어를

창출하는 것과 더불어 이를 적극 활용하는 실행이

수반되어야 함을 강조하고 있다. 이러한 관점에서

볼 때, 기업의 위험감수적 판단이나 진취적인 사고

가 반영된 전략적 선택으로 아이디어의 실행을 주도

하는 사내 기업가정신은 환경탐색 및 경영층 지원이

혁신성과를 산출함에 있어 중추적인 역할을 담당하

는 요소라고 할 수 있다.

환경탐색 연구가들은 환경탐색을 단순히 기계적인

환경정보의 수집으로 인식하는 기업은 산업을 선도
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하는 선발주자가 되기보다는 오히려 경쟁자를 뒤쫓

아 가는 후발주자가 되는 것에 그칠 수 있다고 주장

한다(Frishammar and Hörte, 2005). Bennett

and Cooper(1979, 1981)는 시장환경 정보를 수

집하는 것이 자칫 경쟁을 회피하는 비경쟁적인 모방

제품의 개발 선호로 이어져 진정한 혁신보다는 오히

려 제품혁신에 부정적인 영향을 끼친다고 주장하고

있으며, Bower and Christensen(1995)은 고객

의 의견에 너무 치중하는 태도가 오히려 새로운 기

술의 상업화(commercialization)를 방해하는 것이

될 수 있다고 하였다. 이렇게 볼 때, 환경탐색은 기

업으로 하여금 환경정보를 적극적으로 의사결정에

활용하려는 동기를 부여하기는 하지만(Ottum and

Moore, 1997), 기회를 적극적으로 실현시키고자

하는 사내 기업가정신이 수반되지 않으면 환경정보

에 대한 활용이 혁신성과로 이어질 가능성은 매우

낮을 수 있다(Howell and Shea, 2001).

한편, 사내 기업가정신을 위한 경영층 지원은 그

출발부터가 ‘조직 내에 혁신에 대한 신념을 뿌리내

리기 위한 경영층의 의지’에 있다(Hornsby et al.,

2002). 즉, 경영층 지원의 궁극적인 목적은 혁신성

과 산출에 있는 것이다. 경영층 지원과 혁신성과 간

의 정(+)의 직접효과를 입증한 선행연구(Alpkan,

Bulut, Gunday, Ulusoy, and Kilic, 2010; Goodal,

Kuratko, Hornsby, and Covin, 2011) 역시 두

변수들 간의 관계에 사내 기업가정신의 영향력을 상

정하고 가설을 개발하고 있다. 이는 경영층 지원이

조직의 사내 기업가정신을 자극하여 기업가적 태도

를 형성하는 것을 지원함으로써 혁신성과를 제고할

수 있다는 것을 의미한다.

이상의 논의를 바탕으로 본 연구에서는 다음과 같

은 가설을 설정하였다.

가설 5: 환경탐색은 사내 기업가정신을 통해 혁신

성과에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

가설 6: 경영층 지원은 사내 기업가정신을 통해

혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

Ⅲ. 연구방법

3.1 연구대상 및 자료수집

본 연구의 실증분석을 위한 표본으로는 벤처기업

을 포함하는 중소기업을 선정하였다. 일반적으로 중

소기업은 여유자원(slack)의 부족과 규모의 영세성

등으로 인해 환경탐색과 경영층 지원 등의 관행을

도입하고 실행하는 것이 대기업과 비교하여 상대적

으로 어려운 것으로 인식되고 있다(Aldrich and

Auster, 1986). 반면 조직 내 수직적 분화 정도가

낮아 경영층의 의지가 조직 전반에 쉽게 확산될 수

있으며, 그 효과가 뚜렷이 나타날 수 있다는 긍정적

인 측면도 존재한다(Carrier, 1996). 이런 점에서

중소기업의 성과는 사내 기업가정신에 의해 촉진될

가능성이 상대적으로 높을 수 있다. 이에 본 연구에

서는 혁신형 중소기업1) 및 일반 중소기업을 대상으

로 2014년 5월부터 9월까지 약 5개월에 걸쳐 실증

1) 혁신형 중소기업이란 제품, 공정, 마케팅, 조직혁신 中 하나 이상을 혁신활동으로 추진하고 있거나(혁신활동기업), 혁신에 성공하여
성과를 창출한 기업(혁신기업)으로서, 현재 우리나라에서는 벤처인증기업, 경영혁신형 중소기업, 경영혁신형 중소기업을 통칭한다(중
소기업청, http://www.smba.go.kr).
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분석에 필요한 자료수집을 위한 설문조사를 실시하

였다. 1차적으로 표본대상의 홈페이지에 기재된 최

고경영층의 이메일 주소를 통해 온라인 설문 및 우

편조사를 실시하였으며, 2차적으로 설문의 응답률을

높이기 위해 연구자가 직접 해당 기업을 방문하거나

기업의 CEO 및 경영층의 도움을 받아 설문지를 배

포 및 회수하였다.

설문의 회수율을 높이기 위하여 설문에 설문응답

자의 이메일 주소를 기재할 시 연구 결과에 대한 피

드백을 제공하겠다는 내용을 첨언함으로써 설문참여

의 동기를 부여하였으며(Malhotra, 1993), 국내

중소기업의 기준 충족 여부를 판단하기 위한 추가적

인 확인절차로 기업 웹사이트 기재란을 삽입하였다.

배포된 설문지는 총 1,025부로 이중 340부를 회수

(회수율 33.2%)하였으며, 이 가운데 중소기업에

해당되지 않는 종업원 300명 이상 기업의 설문 33

부와 불성실한 응답이나 중심화 경향이 높은 설문

11부를 제외하고 총 296부를 최종분석에 활용하였

다. 분석에 사용된 표본의 특성은 <표 1>과 같다.

항목 구분 빈도

중소기업 유형

혁신형 143 51.7

일반 139 49.3

업종

제조업 191 65.0

서비스업 103 35.0

기업성장단계

개발 단계 38 13.0

상업화 단계 58 19.9

성장 단계 97 33.2

안정화 단계 99 33.9

종업원 수

10인 미만 109 37.3

10-49인 100 24.3

50-199인 66 22.6

200인 이상 17 5.8

연구개발 인력 수

0인 22 9.1

1-9인 166 68.6

10-19인 29 12.0

20인 이상 25 10.3

<표 1> 표본 특성
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3.2 주요 변수 및 측정도구

3.2.1 환경탐색

환경탐색 강도를 측정하기 위해 Miller and

Friesen(1982)의척도를수정․발전시킨 Barringer

and Bluedorn(1999)의 환경탐색 빈도 척도를 재

구성하여 활용하였다. 구체적으로, 경제․기술․소

비자 동향 등 다양한 환경탐색 대상 분야에서 기업

이 변화에 뒤처지지 않기 위해 전사적 차원에서 환

경정보를 빈번하게 수집하고 있는가에 대하여 총 6

개 문항으로 구성하였으며, ‘전혀 그렇지 않다’에서

‘매우 그렇다’까지의 리커트 5점 척도로 측정하였다.

3.2.2 경영층 지원

사내 기업가정신을 위한 경영층 지원에 대한 측정

은 Hornsby et al.(2002)의 척도를 요인적재량

및 한국의 중소기업에 갖는 중요도를 고려하여 4문

항으로 정제한 장수덕․최석봉(2013)의 척도를 활

용하였다. 각 항목은 기업의 경영층이 사내 기업가

적 프로젝트를 장려하기 위해 노력하는 수준에 대한

리커트 5점 척도로 구성되어 있다.

3.2.3 사내 기업가정신

본 연구에서 사내 기업가정신은 조직 전반에서 경

쟁자를 선도하는 행동을 취하려는 성향과 고위험이

수반된 기업가적 활동에 기꺼이 참여하는 성향의

수준으로 정의되며, 그 하위 구성개념을 진취성과

위험감수성으로 간주하였다(Hult et al., 2004;

Rhee et al., 2010). 이를 측정하기 위해 Covin

and Slevin(1989)의 연구에서 사용된 진취성 3문

항과 위험감수성 3문항을 본 연구에 맞게 재구성하

여 리커트 5점 척도로 측정하였다.

3.2.4 혁신성과

혁신성과는가치창출에기여하는새로운아이디어의

실행으로부터시작되는것으로서(Linder, Jarvenpaa,

and Davenport, 2003), 신제품 개발이나 새로운

공정기술, 혹은 경영 및 기술 혁신 등 다양한 혁신의

형태를 포함한다. 본 연구는 Hult and Ketchen

(2001)과 Im and Workman(2004)의 연구를 참

고하여 과거 3년간 경쟁사 대비 특허 수, 신제품 개

발 및 신공정 개선 건수, 기술 혁신 및 경영혁신 수

준을 리커트 5점 척도로 측정하였다.

3.2.5 재무성과

기업의 재무성과를 측정하기 위하여 Naman &

Slevin(1993)의 연구에서 사용된 기업성과 척도

중 재무성과와 관련된 3문항을 추출하여, 과거 3년

간 경쟁사 대비 시장점유율, 매출액 및 전반적인 수

익성에 대해 리커트 5점 척도로 측정하였다.

3.2.6 통제변수

본 연구에서는 기업의 성과에 영향을 미칠 것으로

판단되는기업연령(firm age) 및 기업규모(firm size)

를통제변수로설정하였다(Huergo and Jaumandreu,

2004; Alegre and Chiva, 2013). 기업연령은 설

립 후부터 현재에 이르기까지 영업 중인 기간을, 기업

규모는 기업 내 상시종업원 수를 기준으로 측정하였

으며, 측정값이 지닌 비대칭분포 특성을 정규분포화

하기 위해 자연로그로 변환한 후 분석에 이용하였다.
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3.3 자료점검

본 연구의 모든 구성개념들은 오직 설문지법만을

사용하여 동일한 응답자를 통해 측정된 것이기 때문

에 동일방법편의(common method bias)가 발생

할 우려가 있다. 이에 동일방법편의의 발생가능성을

검증하기 위해, Harman의 단일요인검증(Harman's

single factor test)을 실시하였다. 모든 설문항목

을 하나의 측정요인으로 가정하고 확인적 요인분석

(confirmatory factor analysis)을 실시한 결과,

모형의 적합도는 χ2=1457.97(df=251, p=0.000),

GFI=0.66, AGFI=0.59, RMSEA=0.13, TLI=

0.61, CFI=0.65 등으로 매우 낮게 나타나, 동일

방법편의의 발생 가능성은 매우 낮다고 판단하였다.

한편, 실증분석에 앞서 자료의 결측치(missing

value) 및 이상치(outlier)의 유무와 더불어 구조

방정식모형의 전제조건인 다변량 정규성 여부, 다중

공선성 유무 등을 확인하였다. 그 결과, 결측치와 이

상치는 존재하지 않았으며, 왜도 및 첨도의 절대값

은 각각 최고 0.882, 3.438로서 정규분포조건 ‘왜

도< |2|, 첨도< |7|’(West, Finch, and Curran,

1995)을 만족하여 다변량 정규성이 입증되었다. 또

한 모든 변수들의 분산팽창지수가 최소 1.273에서

최대 2.251로서 변수들 간 다중공선성의 존재가능

성은 현저히 낮다고 판단되었다.

Ⅳ. 분석 및 결과

4.1 측정모형 분석 결과

본 연구의 가설검증을 위해 AMOS 21.0 통계패

키지를 사용한 구조방정식모형 분석(structural

equation modeling)을 실시하였다. 구조방정식모

형 분석은 확인적 요인분석과 함께 다중회귀분석 및

경로분석 등이 결합된 방법론으로서, 경로도형 내 변

수들 간 관계의 동시추정이 가능하다는 점에서 매개

효과검증에 특히 유용하다(홍세희, 2000). 원자료

(raw data)를 투입하고 최대우도추정법(maximum

likelihood estimation)을 통해 모형을 추정하였으

며, Anderson and Gerbing(1988)의 2단계 접근

법에 따라, 측정모델과 구조모델을 분리하여 분석하

였다.

먼저 측정모형을 평가하기 위해 확인적 요인분석

(confirmatory factor analysis)을 실시하였다.

그 결과, χ2(df=236)=518.96, p < 0.000으로 통

계적으로 유의한 것으로 나타났다. 그러나 χ2 검정

은 표본의 크기에 민감하게 반응하기 때문에, 다른

적합도 지수들을 고려하여 결론을 내리는 것이 바람

직하다. 측정모형의 주요 적합도 지수들 가운데 가

장 권장되는 TLI=0.90, CFI=0.92, RMSEA=

0.06 등의 값이 매우 적합한 수준으로 나타나고 있

다는 점에서(홍세희, 2000), 측정모형은 수용가능

하다고 판단된다.

각 구성개념을 측정하는 항목들의 수렴타당성을

평가하기 위해 표준화 요인적재량 및 통계적 유의성

여부를 확인하였다. 그 결과, <표 2>에서 보여지는

바와 같이, 모든 측정항목들의 표준화 요인적재량이

0.44 이상으로 나타나고, t값이 1.96을 상회하고 있

어수렴타당성이확인되었다(Bagozzi and Yi, 1988).

다음으로, 판별타당성을 평가하기 위해 구성개념들

간의 쌍별분석(two-paired test)을 실시하였다. 한

쌍의 구성개념의 상관관계를 1로 고정한 제약모형

(constrained model)과 이들 개념 간의 상관관계

를 자유롭게 추정하는 비제약모형(unconstrained



사내 기업가정신의 선행요인과 성과: 발견이론과 창조이론 관점

경영학연구 제44권 제5호 2015년 10월 1431

구성개념 / 항목 S.R.W t-value

환경탐색

우리 회사는 경제 동향에 관한 정보를 빈번하게 수집하는 편이다. 0.63 7.32

우리 회사는 기술 동향에 관한 정보를 빈번하게 수집하는 편이다. 0.63 7.34

우리 회사는 인구통계적 동향에 관한 정보를 빈번하게 수집하는 편이다. 0.44 5.80

우리 회사는 고객 욕구 및 선호에 관한 정보를 빈번하게 수집하는 편이다. 0.70 7.70

우리 회사는 경쟁업체 전략 및 동향에 관한 정보를 빈번하게 수집하는 편이다. 0.63 9.89

우리 회사는 공급업체 전략 및 동향에 관한 정보를 빈번하게 수집하는 편이다. 0.54 -

경영층 지원

우리 회사의 경영층은 새로운 아이디어와 계산된 위험의 감수를 권장하는 편이다. 0.69 11.24

우리 회사의 경영층은 실패할 가능성이 높아도 소규모 실험적 프로젝트를 지원하는 편이다. 0.75 12.18

우리 회사의 경영층은 조직구성원의 아이디어나 제안들을 매우 적극적으로 수용하는 편이다. 0.75 12.11

우리 회사의 경영층은 규칙이나 엄격한 절차를 수정하여서라도 유망한 아이디어가 계속될 수
있도록 권장하는 편이다. 0.75 -

진취성

우리 회사는 매사에 경쟁사보다 먼저 액션을 취하는 편이다. 0.71 13.11

우리 회사는 신제품, 새로운 관리기법, 신공정 기술 등을 업계 내에서 가장 먼저 도입하는
경우가 자주 있다. 0.83 15.67

우리 회사는 신제품이나 아이디어를 도입하는 데 있어서 ‘경쟁업체보다 앞서기’ 방식을 취한다. 0.83 -

위험감수성

우리 회사는 리스크가 높더라도 매우 높은 수익을 올릴 기회를 가진 프로젝트를 추진하려는
성향이 강하다. 0.73 12.01

우리 회사는 사업환경의 특성상 과감하고 폭넓은 행동을 하는 것이 기업목표 달성을 위한
최선책이라고 믿는다. 0.82 13.42

우리 회사는 불확실성이 있는 상황에서 의사결정을 할 때, 잠재적 기회탐색을 위해 과감하고
공격적이다. 0.77 -

혁신성과

지난 3년간 주요 경쟁사와 비교하여 우리 회사는 특허 수가 더 많은 편이다. 0.65 -

지난 3년간 주요 경쟁사와 비교하여 우리 회사는 신제품 개발 건수가 더 많은 편이다. 0.78 11.29

지난 3년간 주요 경쟁사와 비교하여 우리 회사는 신공정 개선 건수가 더 많은 편이다. 0.85 12.04

지난 3년간 주요 경쟁사와 비교하여 우리 회사는 기술혁신 건수가 더 많은 편이다. 0.85 12.08

지난 3년간 주요 경쟁사와 비교하여 우리 회사는 경영혁신 건수가 더 많은 편이다. 0.63 9.54

재무성과

지난 3년간 주요 경쟁사와 비교하여 우리 회사는 시장점유율이 더 높은 편이다. 0.79 11.67

지난 3년간 주요 경쟁사와 비교하여 우리 회사는 매출액이 더 높은 편이다. 0.86 11.94

지난 3년간 주요 경쟁사와 비교하여 우리 회사는 전반전 수익성이 더 높은 편이다. 0.70 -
주: 1) S.R.W = 표준화 요인적재량

<표 2> 확인적 요인분석 결과
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model)을 설정하고 χ2 차이검정을 실시하였다. 그

결과 χ2차이는 최소 29.14(진취성-혁신성과)에서

최대 156.49(환경탐색-재무성과)로, 모든 경우에

서 제약모형 대비 비제약모형의 χ2 값이 자유도 1

의 감소를 만회할 만큼 충분히 감소하는 것으로 나

타나(유의수준 p < 0.05) 판별타당성이 확인되었다

(Anderson and Gerbing, 1988). 한편 구성개념

간의 법칙타당성 평가를 위해 각 구성개념의 측정도

구들 간의 상관관계행렬을 살펴보았으며, 모든 상관

관계가 정(+)의 방향으로 나타나 측정도구들의 법

칙타당성 또한 존재하는 것으로 판단되었다.

마지막으로, 본 연구에 사용된 모든 구성개념들의

신뢰성을 평가하기 위해 합성신뢰성(CR: composite

reliability)2)을 계산하였다. 그 결과, <표 3>에 제

시되어 있는 바와 같이, 모든 구성개념의 합성신뢰

성이 0.7을 상회하는 것으로 나타나, 본 연구의 모

든 측정도구가 양호한 내적일관성을 갖고 있음이 확

인되었다(Fornell and Lacker, 1981; Hair, Black,

Babin, and Anderson, 2010). 아래의 <표 3>은

구성개념의 평균과 표준편차, 그리고 상관관계 분

석 결과를 보여주고 있으며, 일부 변수들 간의 상관

관계가 다소 높게 나타나 추가적으로 다중공선성

(multicollinearity)의 존재 여부를 확인하였다. 그

결과, 본 연구에 투입된 모든 변수들의 분산팽창지

수가 최소 1.273에서 최대 2.251로 나타나, 다중

공선성은 연구 결과에 거의 영향을 미치지 않는 것

으로 판단되었다.

변수 평균 표준편차
구성개념 간 상관관계

1 2 3 4 5 6 7 8

1. ES 3.85 0.69 1

2. MS 3.45 0.77 0.39** 1

3. CEP 3.58 0.87 0.43** 0.63** 1

4. CER 3.29 0.85 0.29** 0.60** 0.62** 1

5. IP 2.99 0.92 0.30** 0.48** 0.55** 0.49** 1

6. FP 3.24 0.77 0.29** 0.15** 0.28** 0.22** 0.39** 1

7. AGE 2.33 1.05 0.10 -0.10 -0.02 -0.10 0.07 0.20** 1

8. SIZE 2.86 1.43 0.19** -0.03 0.01 0.03 0.22** 0.23** 0.52** 1

Cronbach’s α .776 .822 .833 .814 .862 .822

합성신뢰성 .778 .837 .837 .816 .857 .852

주: 1) ES=환경탐색, OS=경영층 지원, CEP=진취성, CER=위험감수성, IP=혁신성과, FP=재무성과, AGE=기업연령,
SIZE=기업규모

2) **p < 0.01 (양측검정)

<표 3> 평균, 표준편차 및 상관관계 분석 결과

2) 합성신뢰성(CR) 산식=(∑표준적재치)2/{(∑표준적재치)2+측정변수의 오차합}

3) Sobel-test 산식:  

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4.2 구조모형 분석 결과

다음으로 구조모형 분석을 실시하여 변수들 간의

구조적 관계를 추정하였다. 이때, 사내 기업가정신

은 진취성과 위험감수성의 하위 구성개념으로 구성

된 상위 구성개념(high-order construct)으로 설정

하였다(Hult et al., 2004; Rhee et al., 2010).

최대우도추정법으로 구조모형의 적합도를 추정한 결

과, χ2통계량은 χ2(df=288)=605.85, p < 0.05로

통계적으로 유의하였으나, 기타 적합도 지수들은 대

체로 만족스러운 모형 적합도를 보이고 있음이 확인

되었다(TLI=0.90, CFI=0.91, RMSEA=0.06).

아래의 <표 4>는 직접효과 및 간접효과의 방향성 및

유의성을 제시하고 있다. 이때 간접효과의 유의성

검증에는 각 경로의 비표준화계수와 표준오차를 이

용한 Sobel-test3)를 사용하였다(Sobel, 1982).

4.3 가설검증

분석 결과, <표 4>에 제시되어 있는 바와 같이, 환

경탐색은 사내 기업가정신에 유의한 정(+)의 영향

을 미치는 것으로 나타났다(β=0.16, p < 0.05). 경

영층 지원 역시 사내 기업가정신에 유의한 정(+)의

영향을 미치며, 환경탐색과 비교하여 상대적으로 사

내 기업가정신에 보다 강한 영향력을 보이는 것으로

나타났다(β=0.76, p < 0.01). 이에, 가설 1과 가설

경로
경로계수

R.W S.R.W t-value

직접효과
ES → CE (H1) 0.20 0.16 2.33**

MS → CE (H2) 0.66 0.76 8.35***

CE → IP (H3) 1.04 0.72 9.52***

AGE → IP 0.02 0.03 0.52

SIZE → IP 0.12 0.20 3.66***

IP → FP (H4) 0.38 0.45 6.76***

AGE → FP 0.10 0.14 2.18**

SIZE → FP 0.04 0.08 1.23

간접효과
ES → CE → IP (H5) 0.21 0.12 2.28**

MS → CE → IP (H6) 0.68 0.55 6.37***

AGE → IP → FP 0.01 0.01 0.52

SIZE → IP → FP 0.05 0.09 3.21***

적합도 통계량
χ2(288)=605.85, TLI=0.90, CFI=0.91, RMSEA=0.06,

주: 1) ES=환경탐색, OS=경영층 지원, CE=사내 기업가정신, IP=혁신성과, FP=재무성과, AGE=기업연령, SIZE=기업규모
2) R.W=비표준화계수, S.R.W=표준화계수
3) **p < 0.05., ***p < 0.01. (양측검정)

<표 4> 구조모형 분석 결과
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2는 채택되었다.

한편, 사내 기업가정신과 혁신성과 간의 관계에

있어서는 사내 기업가정신이 혁신성과에 유의한 정

(+)의 효과를 가지고 있음을 보여주고 있다(β=

0.72, p < 0.01). 또한 이러한 혁신성과는 기업의

재무성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로

나타났다(β=0.45, p < 0.01). 따라서 가설 3과 가

설 4도 채택되었다. 다음으로, 매개효과의 가설검증

을 위해 잠재변수 간 간접효과의 경로계수 및 유의

성을 살펴본 결과, 환경탐색이 사내 기업가정신을

통해 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것

으로 나타났다(β=0.12, p < 0.05). 경영층 지원

또한 사내 기업가정신을 통해 혁신성과에 유의한 정

(+)의 효과를 가지는 것으로 나타났다(β=0.55, p

< 0.01). 따라서 가설 5와 가설 6 모두 채택되었다.

추가적으로 완전매개 여부를 평가하고자 연구모형

인 완전매개모형과 대안모형인 부분매개모형 간의

χ2차이검증을실시하였다. 부분매개모형(χ2(df=286)

=604.98) 대비완전매개모형(χ2(df=288)=605.85)

의 χ2 값은 자유도 2의 감소를 만회할 만큼의 충분

한 감소폭을 보이지 못해(p < 0.05), 완전매개모형

이 더 우수한 모형으로 판명되었다. 따라서 사내 기

업가정신은 환경탐색 및 경영층 지원과 혁신성과 간

의 관계를 완전매개한다고 해석할 수 있다(홍세희,

2001). <그림 1>은 분석 결과를 도식화하고 있다.

Ⅴ. 토의 및 결론

5.1 연구의 기여점 및 시사점

본 연구는 Alvarez and Barney(2007)의 발견

이론과 창조이론을 기반으로 사내 기업가정신의 매

주: 1) 표준화 회귀계수가 보고됨.
2) 괄호 안은 t값을 의미함.
3) **p < 0.05, ***p < 0.01 (양측검정)

<그림 1> 구조모형 분석 결과
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개모형을 설정하고 인과관계를 실증적으로 검증하였

다는 점에서 이론적 기여점을 가지고 있다. 실증분

석 결과, 모든 연구가설이 채택됨에 따라, 발견․창

조이론의 이론적 타당성의 확보 및 이론의 적용 영

역의 확장에 기여하고 있다. 더욱이 실증분석을 통

해 기존 이론연구에서는 논의될 수 없었던 두 이론

의 상대적 효과성을 제시하였다는 점에서 본 연구가

가지는 학술적 기여도는 크다고 할 수 있다. 실무적

측면에서도 중소기업 경영자로 하여금 사내 기업가

정신 및 혁신성과의 중요성을 일깨우고, 더 나아가

사내 기업가정신 함양에 필요한 구체적이고 실효성

있는 행동지침 제공에 기여하고 있다는 점에서 의의

가 있다. 연구결과를 바탕으로 시사점을 제시하면

다음과 같다.

첫째, 환경탐색과 경영층 지원은 사내 기업가정신

에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 Antonic and Hisrich(2001)의 연구에

의해서도 지지되고 있지만, 본 연구에서 새롭게 발

견된 사실은 환경탐색과 비교하여 경영층 지원이 사

내 기업가정신에 미치는 영향력이 상대적으로 더욱

컸다는 점이다. 이로 미루어볼 때, 환경의 객관적인

정보를 중시하며 최대한 위험을 계산하여 내리는 의

사결정 방식보다는 축적된 경험과 정보를 바탕으로

즉흥적으로 내리는 의사결정 방식이 사내 기업가정

신을 함양하는 데 더욱 효과적임을 유추해 볼 수 있

다. 이는 환경정보를 수집, 해석 및 공유하여 발견한

기회를 실행으로 옮기는 데까지 그 절차가 다소 복

잡하고 많은 비용과 시간이 소요됨에 따라(O’Reilly,

1982), 본 연구의 분석대상인 중소기업들이 환경탐

색을 활발하게 수행하기에는 어려움이 있기 때문에

나타난 결과로 보여 진다. 이론적 측면에서 볼 때,

이러한 결과는 중소기업과 같이 규모가 작은 기업에

서는 사내 기업가정신의 고취를 위해 발견 측면보다

는 창조 측면에 보다 많은 주안점을 두어야 한다는

점을 시사하고 있다.

그러나 Alvarez and Barney(2007)가 주장한 것

처럼, 기업가적 기회를 선도적으로 차지하고 활용하

고자 하는 동기와 목표는 환경의 변화를 유심히 관찰

하는 것, 그리고 최대한 많은 성공과 실패를 경험하

는 것으로부터 생성된다. 따라서 경영자는 사내 기

업가정신의 함양을 위해 전 계층의 조직 구성원들이

지속적으로 환경변화에 관심을 갖고 각자의 위치에

서 실시간으로 정보원천을 수집하는 환경탐색시스템

을 도입하고(Daft et al., 1988; Elenkov, 1997),

조직구성원과 함께 환경정보를 해석, 공유 및 활용

하는 조직문화(Barringer & Bluedorn, 1999)를

조성할 필요가 있다. 뿐만 아니라 조직 내에서 새로

운 아이디어가 지속적으로 창출될 수 있도록 조직

내 규제 혹은 엄격한 절차 등을 완화시키거나 소규모

(quick-win) 과제를 수시로 제공하는 등 친(親)기업

가적 태도를 가지고 기업가적 과정에 조직 구성원들

의 참여를 장려해야 할 것이다. 이 과정에서 조직 구

성원들의 의견을 의사결정에 적극 반영하고 그 결과

에 대한 충분한 피드백을 제공하는 등과 같은 커뮤

니케이션 활성화를 위해 노력한다면 기업가적 경험

학습에 더욱 효과적일 것으로 판단된다.

둘째, 사내 기업가정신은 기업의 혁신성과에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과

는 최근의 선행연구(e.g., 박재환․김재호․윤인철,

2011)와도 부합하는 것으로서, 사내 기업가정신이

높은 기업의 진취적이고 위험감수적인 성향이 경쟁

우위의 실현을 위한 혁신, 즉 혁신적인 제품과 서비

스 창출, 조직 내부 공정의 개선 등에 관한 의사결정

으로 구현됨으로써 혁신성과를 높일 수 있을 것이라

는 점을 유추해볼 수 있다.

특히 사내 기업가정신이 환경탐색 및 경영층 지원
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과 혁신성과 간의 간계에서 완전매개역할을 하고 있

다는 점에서, 환경탐색이나 경영층 지원과 같은 조

직 내 관행들이 직접적으로 혁신성과를 이끌어 내기

보다는, 조직 차원에서 기업가적 태도가 형성될 때

비로소 의미 있는 혁신성과로 이어질 수 있다는 점

을 시사한다. 결국 아무리 조직의 역량이 뛰어나고

자원이 풍부할지라도 시장을 선도하기 위해 실패의

위험이 있음에도 기회를 적극 실현시키고자 하는 기

업가적 태도가 없다면 그러한 자원은 성과로 연결되

지 않는다는 것이다. Timmons(1994)의 주장처럼

창조적 행동 및 가치 창출은 사내 기업가정신에서

출발되는 것이다. 따라서 혁신성과 산출을 목표로

하는 기업 경영자는 조직이 기업가적 태도를 형성하

는 것을 최우선 목표로 하여 환경탐색과 경영층 지

원의 관행을 실시한다면 성공적이고 지속적인 혁신

성과를 달성할 수 있을 것이다.

셋째, 기업의 혁신성과는 기업의 재무성과에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 기업이

특허, 신제품 개발, 신공정 도입, 경영혁신 등의 혁

신성과 달성을 통해 경쟁기업과의 차별화뿐만 아니

라 재무적 성과의 증대까지 기대할 수 있음을 시사

한다. 이런 점에서 경영자는 근시안적 시각으로 단

기적인 재무성과 창출에 연연하기 보다는 풍부한 혁

신성과 산출을 우선시 할 때, 기업의 지속적인 경쟁

우위 달성을 기대할 수 있을 것이다.

5.2 연구의 한계점 및 향후 제언

이상에서 논의한 연구의 기여점과 시사점에도 불구

하고, 본 연구는 다음과 같은 한계점을 가지고 있다.

첫째, 본 연구는 오로지 조직내부의 특성만을 강

조함에 따라 외부 상황적 요인은 고려하고 있지 않

다는 한계가 존재한다. 예를 들어, 외부환경이 불확

실해짐에 따라 조직의 환경탐색 수준이 높아지는 경

향이 강하며(Daft et al., 1988; Sawyerr, 1993),

이러한 환경에 대응하기 위해 경영층이 혁신을 보다

강조함에 따라 경영층의 지원 수준이 달라질 수 있

다는 점에서(Freel, 2005), 향후 연구에서 환경 불

확실성의 효과를 고려한다면 더욱 의미 있는 결과를

얻을 수 있을 것으로 기대된다.

둘째, 사내 기업가정신의 고취 과정을 일련의 전

략적 학습과정으로 간주한다면, 이러한 학습이 효과

적으로 실행되는 과정에서 최고경영진의 역할은 매

우 중요하다고 할 수 있다. 이런 점에서, 최고경영진

이 조직 구성원에게 조직의 명확한 비전과 목표를

제시하고 참여에 따른 결과물에 대한 피드백 제공

뿐만 아니라 적극적으로 커뮤니케이션하고자 노력한

다면, 사내 기업가정신을 고취시키는 데 효과적일

것으로 판단된다. 따라서 향후 연구에서 경영층 지

원과 관련된 구체적인 하위변수들의 효과를 실증적

으로 검증한다면 보다 풍부한 시사점을 도출할 수

있을 것으로 판단된다.

셋째, 본 연구에서는 발견이론 및 창조이론에 근

거하여 환경탐색과 경영층 지원이 사내 기업가정신

에 미치는 영향을 분석하고 있다. 하지만 사내 기업

가정신이 혁신성과를 높이는 과정에서 환경탐색과

경영층 지원이 조절변수로서 작용할 가능성이 있다.

즉, 사내 기업가정신의 수준이 증가하는 과정에서

환경탐색의 강도가 지속적으로 높아진다면 기회의

인지 및 활용 가능성 또한 더 높아질 수 있을 것으로

유추해 볼 수 있다. 아울러 사내 기업가정신을 혁신

성과로 연결하는 과정에서 경영층 지원의 강도가 높

아진다면, 혁신성과를 더욱 향상시킬 수도 있을 것

으로 유추해 볼 수 있다. 이런 점을 고려해 볼 때,

발견이론 및 창조이론에 기반한 변수들은 사내 기업

가정신과 혁신성과 간의 관계에서도 조절효과를 가
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질 수 있다고 판단되며, 향후 연구에서 이를 실증적

으로 분석해본다면 의미 있는 결과를 얻을 수 있을

것으로 사료된다.

넷째, 실증분석을 위한 자료 수집과 관련하여, 본

연구가 표본으로 설정하고 있는 벤처기업을 포함한

중소기업들에 대한 혁신성과 및 재무성과에 대한 2

차 자료를 확보하는 것은 거의 불가능하다고 판단되

었다. 이에 본 연구에서는 이러한 변수를 측정하기

위하여 설문지법을 사용하였으며, 그로 인해 변수들

의 측정이 응답자의 인지적 판단에 전적으로 의존하

고 있다는 한계점이 있다. 이를 최소화하기 위한 노

력의 일환으로 가급적 많은 표본기업을 직접 방문함

으로써 해당 기업의 경쟁력 및 성과에 대해 가장 잘

인지하고 있는 최고경영진을 포함한 실무책임자 이

상으로부터 자료를 확보하고자 하였다. 향후 연구에

서는 특허 등과 같은 혁신성과 및 매출액 등과 같은

재무성과를 공개하는 표본기업에 대해서는 이러한

자료와 설문조사를 통해 얻은 자료를 상관관계분석

등을 통해 그 관련성을 제시함으로써 자료의 신뢰성

을 상당 부분 확보할 수 있을 것으로 판단된다.

다섯째, 본 연구는 가설검증을 위해 횡단면 자료

(cross-sectional data)를 사용하고 있다는 점에

서, 변수들 간의 인과관계(causal relationship)에

내재되어 있는 시간차(time lag)를 고려하지 못하

고 있다. 즉, 환경탐색과 경영층 지원이 사내 기업가

정신을 경유하여 궁극적으로 혁신성과 및 재무성과

에 미치는 순차적인 영향을 추정하는 데 있어 설문

지를 활용한 동일시점에서 확보된 자료에 의존하고

있다. 비록 벤처기업 및 중소기업을 대상으로 하는

연구에서는 최고경영진 혹은 실무책임자의 인지에 기

반한성과관련자료가실제성과치와상관관계가높은

것으로 받아들여지고 있을지라도(Venkataraman

and Ramanujam, 1986), 엄밀한 의미에서 이와

같은 시간차를 반영하지 못하면, 추정 결과의 편향

이 발생할 가능성을 배제할 수 없다. 이에, 향후 연

구에서는 종단적 자료(longitudinal data)를 활용

하여 시간차를 고려하면서 변수들 간의 인과관계를

보다 엄밀하게 추정해 본다면 보다 의미 있는 연구

가 될 것으로 판단된다.

마지막으로, 본 연구는 양적연구방법론을 적용하

여 발견이론 및 창조이론에 기반한 연구가설을 검증

하고 있다. 하지만 지금까지 Alvarez and Barney

(2007)가 제안한 해당 이론의 타당성을 검증한 실

증연구가 전무하였다는 점에서, 향후 연구에서는 사

례조사 혹은 인터뷰 등과 같은 다양한 질적 연구조

사방법을 사용하여 연구를 진행해 본다면 본 이론의

적용과 관련한 의미 있는 결과를 도출할 수 있을 것

으로 판단된다.
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Antecedents of Corporate Entrepreneurship and Performance:
Perspective on the Discovery and Creation Theory of Entrepreneurship
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Abstract

While growing attention is being paid to corporate entrepreneurship, theories that provide a

framework for the concept remain lacking in empirical evidence. Following the theoretical basis

- discovery theory and creation theory - suggested by Alvarez & Barney(2007), this research

aims to explore antecedents of corporate entrepreneurship in small andmedium-sized enterprises

(SMEs). It also seeks to investigate the effect of corporate entrepreneurship on performance.

Drawing on literature regarding corporate entrepreneurship and two theories of entrepreneurial

action, hypotheses are developed and tested using structural equationmodeling with data collected

from 296 SMEs. Results show that two independent variables - environmental scanning and

management supporting – are found to be significantly positive to corporate entrepreneurship,

which in turn positively affects innovation performance and financial performance. In particular,

it is found that corporate entrepreneurship plays a fully mediating role in the relationship

between these antecedents and innovation performance. The finding implies that corporate

entrepreneurship is crucial to improvements in innovation outcomes and financial performance.

It also provides empirical evidence that the discovery theory and creation theory can lay a theoretical

foundation for the field of corporate entrepreneurship, moving forwarding our understanding of

entrepreneurial action. Limitations and suggestions for future studies are presented.

Key words: Corporate Entrepreneurship, Discovery Theory, Creation Theory, Innovation

Performance, Financial Performance
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