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………………………………………………………………………………
오늘날 글로벌 경영환경에서의 공급사슬 경영은 새로운 전환점을 맞고 있다. 공급사슬 환경에서의 주요 이슈는 기업간 경

쟁에서 공급사슬 간 경쟁으로 전환되고 있으며, 공급사슬에 참여하는 기업들이 보유하고 있는 자원과 역량을 어떻게 활용

하느냐에 따라 공급사슬의 성과는 결정된다고 할 수 있다. 동적능력은 급변하는 환경에 대응하기 위해 기업 내․외부의

자원을 통합하여 구축하고 재배치하는 기업능력을 의미한다. 공급사슬관리에 있어서 동적능력을 기반으로 공급사슬성과에

미치는 영향관계를 실증적으로 수행한 연구는 많지 않다. 기존 연구는 주로 자원기반이론이나 혁신확산이론, 그리고 핵심

역량이론을 기반으로 공급사슬의 영향요인과 성과간의 관계를 설명하고 있다. 하지만, 본 연구는 동태적 공급사슬 환경에

서 공급사슬 동적능력을 통한 정보기술(IT) 역량이 공급사슬성과에 미치는 영향을 실증적으로 분석하고자 한다.

본 연구는 동적능력 관점에서 공급사슬 상에서의 주도기업과 참여기업들이 동태적 환경변화와 협력기업의 요구에 빠르게

대응하고 유연한 공급사슬 관리 및 성과를 증진하기 위한 새로운 연구의 틀을 제시하고자 한다. 특히 정보기술 역량과 공

급사슬 성과간의 영향관계에 대해 직접효과를 분석하고, 공급사슬 동적능력을 매개변수로 도입하여 정보기술 역량과 공급

사슬성과간의 매개효과를 설명할 수 있는 연구모형을 제시하고 실증적으로 검증하고자 한다. 본 연구는 설문조사를 통해

116개 기업의 공급사슬 관리자를 대상으로 기업수준 데이터를 수집하였으며, PLS 통계분석을 이용하여 연구가설과 연구

모델을 검증하였다. 실증분석 결과, 정보기술역량은 공급사슬 성과에 직접적인 영향을 미치지 않지만, 공급사슬 동적능력

을 통해 공급사슬 성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 특히, 공급사슬 동적능력은 정보기술역량과 공급사슬

성과 간에 유의한 매개효과가 있다는 것이 실증적으로 분석되었다. 본 연구의 결과는 공급사슬 성과를 향상하기 위해 공

급사슬 동적능력의 중요성에 대해 학문적, 실무적 시사점을 제시하였다는 측면에서 연구의 기여도가 있다고 할 수 있다.

주제어: 정보기술역량, 공급사슬 동적능력, 공급사슬성과

………………………………………………………………………………
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Ⅰ. 서 론

글로벌 환경의 가속화와 정보통신기술의 발달로

인하여 기업간 경쟁은 심화되고 있으며 시장환경은

빠르게 변화하고 있다. 오늘날 경영환경은 매우 역

동적이고 불확실하며 비즈니스 복잡성이 점차 증가

하면서 글로벌 공급사슬 경영은 새로운 전환점을 맞

고 있다. 최근 공급사슬 환경에서의 주요 이슈는 기

업간 경쟁에서 점차 공급사슬 간 경쟁으로 전환되고

있으며, 공급사슬에 참여하는 기업들이 보유한 자원

을 어떻게 활용하느냐에 따라 공급사슬의 성과를 높

일수있으며지속적인 경쟁우위를강화시킬 수있다.

자원기반이론(resource-based view) 관점에서
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기업의 성과는 기업이 보유하고 있는 내부적인 자원

이나 능력의 이질성에 의해 차이가 발생하고 있으며

(Barney, 1991), 동태적환경(dynamic environment)

을 고려한 비즈니스 환경에서는 기업의 자원과 역

량을 통합, 구축, 재구성하는 동적능력(dynamic

capabilities)을 기반으로 한 연구의 수행이 필요하다

(Teece et al., 1997; Eisenhardt and Martin,

2000; Teece, 2007; Ambrosini and Bowman,

2009). 동적능력은 급변하는 환경에 대응하기 위해

기업 내․외부의 자원을 통합, 구축하고 재배치하는

기업능력을 의미하며(Teece et al., 1997), 기업은

동적능력을 통해 경영혁신과 지속적인 경쟁우위, 경

영성과와 같은 기업의 가치를 창출할 수 있는 기회

를 제공한다. 동적능력 관점에서 공급사슬 상에서의

주도기업과 참여기업들은 환경변화에 유연하게 대응

하고 효율적이고 효과적인 공급사슬 성과를 증진하

는 것이 필요하다.

동태적 환경에서 공급사슬에 참여하는 기업 간

운영 효율성을 증진하기 위해서는 기술적, 조직적

능력의 단순 혼합 및 조화만으로는 지속적인 경쟁

우위를 확보하는 데 한계가 있으며, 역동적인 환경

변화에 대응할 수 있는 공급사슬 전략, 정보기술

(Information Technology; IT) 역량(Sander and

Premus, 2005; Kim and Lee, 2010; Kim et

al., 2012-13) 그리고 공급사슬 동적능력(Wu et

al., 2006)에 대한 관리가 필요하다(Zhang et al.,

2003). 공급사슬을 관리하는데 있어 정보기술을

활용한 비즈니스 가치 연구(Ravichandran and

Lertwongsatien, 2005)가 진행되었으나, 프로세

스 관점에서 정보기술을 활용한 기업성과와의 관계

에 대한 심도 깊은 연구는 미비한 것으로 나타나고

있다(Tippins and Sohi, 2003; Wu et al., 2006;

Vijayasarathy et al., 2010; Pavlou and El

Sawy, 2011; Kim et al., 2011; Wang et al.,

2012; Kim et al., 2012-13). IT를 활용한 비즈

니스 가치의 향상을 위해서는 환경변화에 신속하게

대응하는 정보기술 역량이 필요하다(Bharadwaj,

2000; Ravichandran and Lertwongsatien, 2005;

Bhatt et al., 2010; Wang et al., 2012). 기업

의 중요한 자원으로써 정보기술이 어떻게 비즈니스

가치를 향상시키는지에 대한 논의는 지속적으로 연

구할 가치가 있다(강성배․문태수, 2009; Tippins

and Sohi, 2003; Melville et al., 2004; Kim

et al., 2011; Wang et al., 2012; Kim et al.,

2012-13).

공급사슬 간 지속적인 경쟁우위를 강화하기 위해

서는 공급사슬 능력(supply chain capabilities)을

향상시키는 것이 중요하다(Wang et al., 2006).

하지만, 계속 변화하는 동태적 환경에서는 기존의

공급사슬 능력만으로는 새로운 환경변화에 대응하기

에 어려움이 있으며, 동적능력의 관점에서 공급사슬

성과를 향상하는 노력이 필요하다. 공급사슬 동적능

력은 공급사슬에 참여하고 있는 기업들이 환경변화

에 따라 정보를 교환하고, 참여기업들의 업무조정을

통해 활동을 통합하여 반응적 공급사슬(responsive

supply chain)을 구축할 수 있는 능력을 의미한다

(Wu et al., 2006; Kim and Lee, 2010). 이와

같이 공급사슬 성과와 지속적 경쟁우위(sustained

competitive advantage)를 유지하고 강화하기 위

해서는 변화에 유연하게 대처할 수 있는 정보기술

역량과 이를 활용한 공급사슬 동적능력의 강화가 무

엇보다 중요하다.

본 연구는 공급사슬 성과를 향상하기 위한 정보기

술 역량의 직접효과에 대한 분석을 수행하고, 변화

하는 환경의 동적능력 관점에서 Wu et al.(2006)

가 제안한 공급사슬 동적능력을 매개변수로 도입하
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여 공급사슬 동적능력을 통한 공급사슬 성과와의 매

개효과를 실증적으로 분석하고자 한다. 본 연구의

결과는 글로벌 경영환경에서 IT 역량과 동적능력의

관계, 그리고 동적능력과 공급사슬 성과와의 관계를

재조명함으로써 공급사슬 운영의 효율성을 향상하

고, 나아가 전략적 차원에서 공급사슬 경쟁력을 높

이기 위한 공급사슬 동적능력의 강화 필요성에 대한

학문적, 실무적 시사점을 제공할 것으로 생각된다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 동적능력이론(Dynamic Capability Theory)

최근 비즈니스 환경이 급변하면서 동적능력의 중

요성이 부각되고 있다. 동적(dynamic)의 의미는 변

화하는 비즈니스 환경을 의미하며, 능력(capability)

은 변화하는 환경의 요구사항에 맞게 조직 내․외부

의 기술, 자원 및 기능을 적응, 통합, 그리고 재구성

하는 전략경영의 핵심적 역할이다(Teece et al.,

1997). Teece et al.(1997)은 동적능력을 “급변하

는 환경변화에 대응하기 위해 내․외부 역량을 통합

하고 구축하고 재구성하는 기업의 능력(Dynamic

capabilities as the firm’s ability to integrate,

build, and reconfigure internal and external

competences to address rapidly changing

environments)”이라고 정의하였으며 최근에는 동

적능력 프레임워크를 제안하였다(Teece, 2007).

즉, 모든 산업이 역동적으로 변화하기 때문에 기업

이 직면한 환경에서 지속적 경쟁우위를 확보하기 위

해 새로운 자원으로 재구축하는 조직능력을 의미한

다. Eisenhardt and Martin(2000)은 “시장의 출

현, 충돌, 분할, 진화, 그리고 쇠퇴함에 따라 기업이

새로운 자원을 재구성하기 위한 조직적이고 전략적

인 루틴(routine)”이라고 정의하였다. 이들은 급변

하는 환경에서의 동적능력을 강조하고 있다.

동적능력이론은 전략경영에 있어 기존 자원기반이

론(Wernerfelt, 1984; Barney, 1986, 1991)과

핵심역량이론(Prahalad and Hamel, 1990;

Coyne et al., 1997)을 기반으로 변화하는 경영환

경에서 조직 역량을 재구성하는 대응 능력으로 체계

화하여 제시된 개념이다. Zollo and Winter(2002)

는 동적능력을 “조직이 체계적으로 효과성을 향상시

키기 위해 운영루틴을 생성하고 수정을 통해 학습되

는 안정적인 패턴의 집합적 활동”이라고 정의하였

다. 이는 동적능력을 지식 진화 사이클 관점에서 운

영 루틴과 동태적 능력으로 구분하여 조직에서 일

상적으로 일이 이루어지는 방식인 운영루틴의 진화

에 동태적 능력이 어떤 역할을 하는지, 그리고 학습

과정을 통해 어떻게 운영루틴과 동태적 능력이 변

화하게 되는지를 의미한다. Teece et al.(1997),

Eisenhardt and Martin(2000)의 연구는 변화가

심한 환경에서 기업은 조직이 보유하고 있는 자원이

나 역량을 통합, 결합하거나 새롭게 재구성한다고

하였다.

Wang and Ahmed(2007)는 동적능력을 변화하

는 환경에서 경쟁우위를 획득하고 지속적으로 유지

하는데 있어 자원을 통합, 재구성하는 것을 의미하

며 무엇보다 핵심능력을 업그레이드하고 재구성하는

행동 지향적인 능력이라고 하였다. 동적능력은 비즈

니스프로세스에내재되어있으며적응능력(adaptive

capability), 흡수능력(absorptive capability), 혁

신능력(innovative capability)으로 구분하여 시

장역동성과 기업전략, 능력개발 그리고 기업성과의

영향관계를 개념적 모델로 제시하였다.
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Pavlou and El Sawy(2011)의 연구에서 동적

능력은 환경의 변화가 느리거나 극심한 환경에서 센

싱능력(sensing capability), 학습능력(learning

capability), 통합능력(integrating capability),

조정능력(coordinating capability) 등의 과정을

통해 기업이 보유하고 있는 자원을 새로운 가치있는

자원으로 지속적인 개선 및 창조하는 가치활동으로

정의하고 있다. Teece(2007)는 동적능력에 대한

추가적인 연구를 통해 기업의 유․무형자산의 재구

축으로 기회, 위협에 대한 감지와 기회에 대한 발견

등으로 능력을 세분화하였으며, Ambrosini and

Bowman(2009)은 동적능력에 대한 문헌검토를 통

해 기업의 가치창조 프로세스 내에서 다양한 요소들

의 영향관계를 개념적 모델로 구성하여 중요성을 강

조하였다.

이동현(2006)은 동태적 능력에 대한 개념을 자원

구축 능력, 자원변환 능력 그리고 프로세스 혁신 능

력 등 세 가지 유형으로 구분하였다. 자원구축 능력

은 생산 요소를 투입해서 VRIN(Valuable, Rare,

Inimitable, Nonsubstitutable) 속성을 갖는 자

원을 구축하는 능력으로 정의하였으며, 자원변환 능

력은 급격한 환경 변화에 대응해서 기존의 자원을

새로운 자원으로 변환시키는 능력, 프로세스 혁신

능력을 사업 프로세스나 루틴, 가치 활동 자체를 바

꾸는 능력이라고 하였다. Pavlou and El Sawy

(2011)는 동태적 환경에서 동적능력에 대한 중요성

을 인식하여 동적능력에 대한 개념화, 조작화, 측정

을 통해 운영적 능력과 신제품 개발 성과와의 관계

를 규명하였으며, 환경의 역동성에 따라 운영적 능

력과 신제품 개발 성과에 차별화된 영향을 미친다고

제시하였다.

동적능력은 기업의 특수자산(firm specific assets)

인 자원과 역량을 진화시키는 것으로 조직 운영관점

에서 역동적 환경의 변화에 대응하고, 통합하여 조

정하고, 재구축하는 것을 의미한다. 전략경영의 관

점에서 동적능력은 새로운 가치를 창조하고 지속적

인 경쟁우위를 유지하기 위한 조직의 역량과 능력간

의 가치창조 프로세스이다. 본 연구의 주제인 글로

벌 공급사슬환경에서는 기업의 공급사슬 혁신에 대

한 필요성이 높아지고, 공급사슬 프로세스 범위 및

처리방식이 변화하고 확대됨에 따라 공급사슬 참여

기업들의 최대 이슈는 공급사슬 간 경쟁에서의 전략

적 경쟁우위를 어떻게 선점할 것인지가 주요 관심사

이다. 즉, 역동적 환경에서 다양한 고객의 요구를 반

영하고, 지속 가능한 경쟁우위를 확보하기 위해서는

기존 정보기술역량도 중요하지만, 동태적 환경의 공

급사슬을 관리하기 위한 정보교환, 공급사슬 조정,

정보기술 통합, 그리고 변화에 대응하는 공급사슬

동적능력이 필요하다.

2.2 정보기술 역량(IT Competence)

대부분의 기업들은 급변하는 경영환경과 새로운

기술 변화가 가속화되면서 동태적 변화에 대응할 수

있는 정보기술 역량을 보유하기 위해 많은 투자를

하고 있다(Sanders and Premus, 2002; 2005;

Bhatt et al., 2010; Kim and Lee, 2010). Dong

et al.(2009)은 디지털화된 공급사슬에서의 정보기

술 가치에 초점을 맞추어 디지털화된 공급사슬관리

의 중요성을 제시하면서 공급사슬 성과 간의 관계를

평가하였다. Sanders and Premus(2005)의 연구

에서 정보기술 능력은 기업의 내부와 외부 협력에

영향을 주고 기업 성과에 직접적인 영향관계가 있다

는 사실을 검증하여 정보기술 역량의 중요성을 강조

하였다. Tippins and Sohi(2003)은 정보기술 역

량이 조직학습을 통해 기업성과에 간접적인 영향관
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연구자 IT 관련된 자원(IT-related resources) 효과검증(매개변수)

Mata et al.

(1995)

자본의 접근, 등록기술, 전문적 IT 기술,

관리적 IT 기술
-

Powell and

Dent-Micallef

(1997)

IT자원, 보완적 IT 인적자원, 보완적 비즈니스 자원 -

Bharadwaj

(2000)
IT 기반기술, 인적 IT 자원, IT 기반 무형자원 -

Tippins and Sohi

(2003)
IT 지식, IT운영, IT목적 IT역량→조직학습→기업성과

Sambamurty et al.

(2003)
IT 투자 규모, IT 능력 -

Melville et al.

(2004)

기술적 IT 자원(기반구조, 비즈니스 애플리케이션),

인적 IT 자원(전문적 IT 기술, 관리적 IT 기술)
-

Dong et al.

(2009)
백앤드 통합, 관리적 기술, 파트너 지원 -

Kim et al.

(2011)
IT 관리능력, IT 인적 능력, IT기반구조 유연성

IT능력→프로세스지향동적능력

→기업성과

Wang et al.

(2012)

IT기반구조, 기술적 IT 자원, 관리적 IT 자원,

관계적 IT 자원
-

Kim et al.

(2012-13)
IT 관리 능력, IT 기반구조 능력, IT 인적 능력 -

<표 1> IT 역량(능력)에 대한 정보기술과 관련 자원

계가 있다는 것을 제시함으로써, 프로세스 관점에서의

연구의 중요성을 강조하였다(Kim et al., 2011).

기존의 정보기술 역량 연구들은 자원기반이론(RBV)

을 중심으로이뤄지고 <표 1>과같이요약할수있다.

Bharadwaj(2000)은 정보기술능력(IT capability)

을 다른 자원과 능력을 결합하는데 있어 정보기술

자원을 기반으로 배치하는 능력이라고 정의하였다

(Kim et al., 2011; Wang et al., 2012; Kim

et al., 2012-13). 정보기술 역량은 정보기술 유연

성과 정보기술 자원의 관리에 따라 다차원적 구조

(multidimensional construct)를 가진다. Pavlou

and El Sawy(2006)는 정보기술 역량을 기업의

레버리지(leverage) 역량의 구성으로써 동적능력과

의 관계를 설명하였으며, Rothaermel and Hess

(2007)는 동적능력 구축을 위해 개인, 기업 네트워

크 관점에서 관계를 규명하였다. 본 연구는 기존 연

구(김기문, 2006; 곽기영․홍문경, 2011; Byrd

and Turner, 2000; Bharadwaj, 2000; Melville

et al., 2004; Rai et al., 2006; Dong et al.,

2009; Kim et al., 2011; Wang et al., 2012;

Kim et al., 2012-13)를 기반으로 정보기술 역량

을 정보기술 유연성과 정보기술 관리로 분류하여 연

구를 수행하고자 한다.
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2.2.1 정보기술 유연성(IT Flexibility)

정보기술 역량은 공급사슬상에서 고객 및 파트너

기업과의 프로세스 통합과 운영에 많은 영향을 미치

며(Bhatt et al., 2010), 이는 공급사슬 성과를 향

상시킬 수 있는 중요한 경영자원이라고 할 수 있다

(Vijayasarathy, 2010). Melville et al.(2004)

은 기술적 정보기술 자원을 정보기술 기반구조

(infrastructure)와 비즈니스 애플리케이션(business

application)으로 구분하였다. 기반구조는 기업의

공유된 기술과 기술서비스로 구성되며, 비즈니스 애

플리케이션들은 기반구조의 활용을 통해 경영활동에

이용된다. 기술적 관점에서의 정보기술 자원은 경영

환경의 변화에 신속히 대응하고 파트너 기업과의 기술

적 연계뿐만 아니라 공급사슬 프로세스 통합을 수월

하게 할 수 있다(Rai et al., 2006). Bharadwaj

(2000)는 자원이론관점에서 정보기술 능력을 정보

기술 기반구조, 인적자산, 정보기술을 통해 얻게 되는

무형자산으로 구분하였다. Kim et al.(2012-13)

은 정보기술 능력을 정보기술 관리능력, 정보기술

기반구조 능력, 정보기술 인적 능력의 하위 개념으

로 분류하여 조직성과 간의 관계를 규명하였다(Kim

et al., 2011). 정보기술이 유연하면 기업 애플리케

이션 개발 확장이 용이하며 조직 내․외부의 정보공

유가 용이하고 업무처리에 필요한 지식과 자원을 지

원해 줌으로써 공급사슬 파트너 기업들과 협력할 수

있는 기반을 제공해 준다.

Byrd and Turner(2000)는 정보기술의 유연성

을 연결성(connectivity), 호환성(compatibility),

모듈화(modularity)로 구분하였다. 연결성은 정보

기술이 다른 정보기술 및 조직간 연결하는 것을 의

미하고, 호환성은 정보기술 요소들에 상관없이 다양

한 유형의 정보를 공유할 수 있는 것을 의미한다. 모

듈성은 하드웨어, 소프트웨어 등 정보기술 기반구조

에 새로운 구성요소를 추가하거나, 수정하고, 제거

하는 것이 쉽게 이루어지고 구조에 영향을 주지 않

는 것을 의미한다. 또한 이질적인 비즈니스 애플리

케이션들의 설계, 개발, 구현을 용이하게 한다.

곽기영․홍문경(2011)은 정보기술 역량을 정보

기술 인적자산, 기술자산 그리고 관계자산으로 구분

하여 조직학습, 조직민첩성 그리고 기업성과 간의

관계를 규명하였다. 인적자산은 정보기술을 통해서

비즈니스 문제를 해결하고 기회를 포착하려는 인적

자원을 의미하며, 기술자원은 공유가 가능한 기술

플랫폼과 데이터베이스 등의 유형자산을 의미하고,

관계자산은 정보기술 운용인력과 비즈니스 인력간의

관계를 의미한다. 이들은 변화가 극심한 현재의 환

경에서 기업이 소유해야 할 역량으로 정보기술 역량

과 조직 민첩성의 중요성을 제시하였다.

정보기술의 유연성은 환경변화에 대응할 수 있는

조직을 만들 수 있다(Zhang et al., 2003; Bhatt

et al., 2010; Kim et al., 2011; Wang et al.,

2012; Kim et al., 2012-13). 즉, 공급사슬 참여

기업간 거래비용을 줄이고 협업활동과 기업간 프로

세스 통합을 가능하도록 지원해준다(Wu et al.,

2006). 이러한 결과를 통해 공급사슬 주도기업과

참여기업들은 업무변화 및 시스템 변화에 신속하게

대응할 수 있으며 새로운 시장 상황을 고려한 공급

사슬 동적능력에 영향을 줄 수 있다(Wu et al.,

2006; Byrd and Turner, 2000).

2.2.2 정보기술 관리(IT Management)

Melville et al.(2004)은 인적 정보기술 자원

을 전문적 기술(technical skills)과 관리적 기술

(managerial skills)로 구분하였다. 전문적 기술은
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프로그래밍, 시스템 통합, DB개발 등이며, 관리적

기술은 조직 내․외부의 협력, 프로젝트 계획 등을

의미한다. Bharadwaj(2000)은 정보기술 인력의

전문성을 기술적 관점과 관리적 관점으로 구분하여

개념화 하였다. 기술적 관점에서의 전문성은 프로그

래밍, 시스템 분석 및 설계, 새로운 기술 수용에서의

능력을 의미한다. 관리적 관점에서의 전문성은 정보

시스템의 효율적 관리, 기업 간 업무처리를 위한 효

과적인 의사소통, 그리고 새로운 시스템 개발 시 프

로젝트 관리 능력을의미한다(문태수․강성배, 2008;

Dong et al., 2009; Kang et al., 2010; Kim

et al., 2011; Wang et al., 2012; Kim et al.,

2012-13).

조직변화와 혁신을 위해 가장 중요한 자원은 전문

화된 인력의 보유와 활용이다. 특히 정보기술 관리

에 있어 전문화된 인력의 활용 여부에 따라 정보시

스템(Information System: IS) 운영 성과는 달라

진다. Sambamurthy et al.(2003)은 상호보완적

인 자원과 역량의 중요성을 강조하면서 지식수준이

높은 정보기술 인력을 보유한 기업들은 경쟁자들보

다 신속하게 기업의 비즈니스 요구를 지원하고 효율

적인 의사소통을 가능하게 할 수 있다고 하였다.

Byrd and Davidson(2003)은 정보기술 부서의

숙련된 기술, 계획 활동이 정보기술과 기업성과에

영향을 준다고 하였다. Gunasekaran and Ngai

(2004)는 효율적인 공급사슬관리를 위해 정보기술

숙련도, 교육 및 훈련, 프로젝트 관리 등에 대한 중

요성을 강조하였다. 이러한 관점에서 인적 정보기술

자원은 장기간의 개발 시간을 필요로 하며 많은 경

험에 따라 고유한 특성이 있기에 기업의 경쟁우위

원천으로 중요한 역할을 한다.

Ravichandran and Lertwongsatien(2005)은

정보시스템 자원을 인적자원, 정보기술 인프라의 유

연성, 정보시스템 파트너십 품질로 구분하여 정보시스

템능력과기업성과간의관계를규명하였다. Kotzab

et al.(2006)은 공급사슬 상황을 기업 내․외부 상

황요인으로 구분하였다. 특히, 내부적 상황인 정보

활용 능력, 인적자원의 지원 등이 공급사슬관리 활

동과 조직성과 간의 관계가 있다고 제시하였다.

Kim et al.(2012-13) 정보기술 인적 능력을 기술

적 지식, 기술관리 지식, 비즈니스 지식, 관계적 지

식으로 분류하였다(Kim et al., 2011). 조직의 정

보기술 역량은 정보시스템의 안정적 운영 이외에도

사용자들과의 긴밀한 협조를 통한 업무수행능력, 그

리고 문제발생시 빨리 해결하는 능력이 요구된다.

특히 전문화된 정보기술의 관리능력은 오랜 시간과

경험을 통해 축적되기 때문에 조직 구성원에게 누적

된 경험과 노하우는 쉽게 모방하기 어렵고, 새로운

업무요구에 신속히 대응할 수 있기 때문에 기업의

중요한 핵심역량이라고 할 수 있다.

2.3 공급사슬 동적능력(Supply Chain Dynamic

Capability)

글로벌 비즈니스 환경과 빠르게 변화하는 환경에

서 기술의 변화와 고객의 욕구를 인지하고 대응하기

위해서는 민첩한 공급사슬 능력(agile supply chain

capabilities)을 개발함으로써 경쟁우위를 달성 할 수

있다(Yusuf et al., 2004). 전체 공급사슬(entire

supply chain)의 운영 효율화와 장기적 관점에서

공급사슬 성과를 향상하기 위해서는 기업 내․외부

의 역량을 통합하여 구축하고 재구성하는 동적능력

관점에서의 공급사슬 능력이 매우 중요하다(Yusuf

et al., 2004; Wu et al., 2006). 공급사슬 동적능

력은 “전체 공급사슬 활동을 촉진하는데 있어 기업

내․외부의 자원과 역량을 통합하여 구축하고, 재조정
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공급사슬 동적능력 공급사슬 동적능력의 요소 연구자

정보교환
협력기업과의 정보교환,

제품 및 업무 정보교환

Mata et al.(1995)

Wu et al.(2006)

공급사슬 조정
공급사슬 운영의 합의 및 조정,

자원공유, 자원 재배치

Bharadwaj(2000)

Wu et al.(2006)

정보기술 통합
데이터 표준화, 지식 및 정보 공유,

데이터 일관성, 어플리케이션 통합

Rai et al.(2006)

Wu et al.(2006)

공급사슬 반응성
공급사슬 프로세스의 동기화,

자원 개발, 자산 재개발

Sambamurty et al.(2003)

Wu et al.(2006)

<표 2> 공급사슬 동적능력의 자원과 역량

할 수 있는 기업의 능력(Supply chain capabilities

refer to the ability of an organization to

identify, utilize, and assimilate both internal

and external resources /information to facilitate

the entire supply chain activities)”이라고 할

수 있다(Wu et al., 2006). 공급사슬 능력은 기업

이 보유하고 있는 정보기술 자원과 조직적, 경영적,

사회적 자산 등의 보완적 자산(complementary

assets)을 동반하지 못한다면 기업성과를 향상 시

킬 수 없다.

공급사슬 동적능력은 정보교환(information ex-

change), 공급사슬 조정(coordination), 기업간

활동 통합(interfirm activity integration), 공급

사슬 반응성(supply chain responsiveness)의 네

가지 차원으로 구성된다(Kim et al., 2006; Wu

et al., 2006). 정보교환은 효과적이고 효율적인 방

법으로 자사의 공급사슬 파트너와 지식을 공유하는

조직 능력이며(Rai et al., 2006; Klein et al.,

2007; Bhatt et al., 2010), 공유된 정보와 가치

있는 정보교환은 기업 내․외부뿐만 아니라 전체 공

급사슬 참여기업들에게 중요한 핵심자원이면서 동적

능력이다. 기업 간 조정은 공급사슬 파트너와 거래

관련 활동을 조정하는 조직 능력을 의미한다. 공급

사슬 내의 조정은 공급사슬 목표 달성을 위한 기업

간 자원공유 및 재배치를 가능하게 하여 공급사슬

프로세스를 효과적으로 조정하거나 운영할 수 있게

한다. 기업 간 활동의 통합은 채널 파트너간의 활동

통합을 의미하고, 채널통합은 기술통합과 활동통합

으로 구분된다(Rai et al., 2006; Saeed et al.,

2011). 기술통합은 공급사슬 참여기업간 기술연계

를의미하며, 활동통합은공급사슬참여기업 간계획,

예측 등의 업무연계를 의미한다(Wu et al., 2006).

공급사슬 반응성은 공급사슬 참여기업들이 환경변화

에 협력적으로 반응하는 정도이다(Teece et al.,

1997; Wang et al., 2006; Chen et al., 2009;

Bhatt et al., 2010; Kim and Lee, 2010). 이

는 기업이 보유하고 자원을 개발하고 새로운 특유

자산으로 변화 발전시키는 능력을 내포하고 있다.

공급사슬 동적능력에 있어 정보교환, 공급사슬 조

정, 정보기술 통합, 공급사슬 반응성 등은 변화하는

경영환경에 따라 공급사슬에 참여하는 기업들이 보

유한 경영자원을 통합하여 구축하게 하고, 정보교환

및 공유기반의 활성화에 따라 협업능력을 향상하고,

나아가 공급사슬의 반응성을 향상하는 데에 기여한

다. 특히 정보교환 및 정보기술 통합 능력은 공급사

슬 동적능력에 중요한 핵심자원이다. Rai et al.
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(2006)는 정보기술 통합 능력이 공급사슬 프로세스

통합 능력에 영향을 준다고 하였다. 그들은 공급사

슬관리를 위한 정보기술 통합능력(IT integration

capability)을 데이터 일관성(data consistency)

과 애플리케이션 통합으로 구분하여 공급사슬 프로

세스 통합(process integration capability)과

기업성과간의 영향관계를 실증적으로 분석하였다.

데이터 일관성은 공급사슬 상에서의 데이터 표준에

의한 일관된 데이터의 처리를 의미한다. 애플리케

이션 통합은 조직 내부 또는 외부요소들을 연결하

는 기술능력과 기술 요소들에 상관없이 어떠한 유

형의 정보도 공유할 수 있는 통합 능력을 의미한다

(Schlueter-Langdon, 2006). 이는 기업 간 전자

정보 공유 및 협업 활동을 위해 중요한 요소이며 업

무 프로세스의 연동으로 시간과 비용을 절감할 수

있다. 데이터의 일관성과 애플리케이션의 통합은 정

보기술의 연결성과 호환성을 의미한다(Byrd and

Turner, 2000).

Pavlou and El Sawy(2011)는 동적능력을 센

싱, 학습, 통합, 조정능력의 하부 요인으로 개념화하

였으며 운영적 능력을 마케팅, 기술, 관리 능력으로

구분하여 새로운 제품개발 성과와의 관계를 설명하

였다. 이와 같이 기존 연구는 공급사슬 능력이 변화

하는 경영환경에서 공급사슬 성과를 높이기 위한 중

요한 요인이라는 것을 제공하고 있다. 본 연구에서

는 공급사슬 동적능력을 빠르게 변화하는 글로벌 환

경에 대응하기 위해 공급사슬에 참여하고 있는 기업

의 역량을 통합하고 구축, 재조정할 수 있는 능력으

로 개념화하여 분석하고자 한다.

2.4 공급사슬 성과(Supply Chain Performance)

Chen et al.(2009)은 공급사슬 프로세스 통합

관점에서 공급사슬 능력과 공급사슬 성과와의 관계

를 개념적 모델로 제시하였다. Terjesen et al.

(2012)은 공급사슬 성과를 운영성과 관점에서 배

송, 생산비용, 제품품질, 생산의 유연성 등 4개 차원

으로 분류하여 공급사슬 통합과의 관계를 규명하였

다. Subramani(2004) 연구에서 공급사슬 성과는

공급사슬의 주도기업과 참여기업이 추진하고자 하는

이용목적에 따라 성과에 차이가 있다고 밝히고 있

다. 그는 일차적 성과를 운영성과, 전략성과로 구분

하고 이차적 성과를 경쟁우위로 구분하였다. Paulraj

and Chen(2007)은 공급자, 구매자를 구분하여 성

과를 측정하였다. 공급자 성과는 품질, 비용, 유연

성, 납기 정확성으로 분류하였으며 구매자 성과는

생산원가, 배송속도, 주문 및 불평에 대한 빠른 처리

등으로 제시하였다. Vijayasarathy(2010)은 공급

사슬 성과를 공급사슬관리 실행에 있어 직접적으로

관련이 있는 물류, 재고비용 그리고 납기시간 등을

중심으로 분석하였으며, Rai et al.(2006)은 기업

성과를 운영탁월성(제품배송시간, AS 시의성, 생산

성 증진), 고객관계(유대관계, 구매패턴의 지식),

이익증가(제품판매 증진, 신제품 및 신 시장 개척)

를 제시하였다. Sander(2005)는 정보기술 연계의

중요성을 제시하면서 운영적 성과는 수익 효율성,

프로세스 개선, 수익성 증가로 측정하였다.

정기호 등(2005)은 공급사슬관리 전략의 적합성

이 갖는 중요성을 확인하기 위해 공급사슬의 전략적

적합성 정도에 따라 공급사슬의 성과에 차이가 있음

을 분석하였다. 이들은 공급사슬성과를 재무적 지표

가 아닌 비재무적 지표의 중요성을 강조하면서 고객

만족도, 주문처리 정확도, 재고회전율, 정시 인도율,

주문충족률, 신속 대응정도 등으로 측정하였다.

본 연구는 기존 연구에서 수행한 정보기술 역량과

공급사슬 성과간의 영향관계를 분석할 뿐만 아니라
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공급사슬 동적능력을 매개로 하는 정보기술 역량과

공급사슬 성과와의 관계를 분석하고자 한다. 특히

공급사슬관리 실행에 있어 직접적으로 관련된 운영

적 성과측면에서 거래처와 신속한 커뮤니케이션 능

력 향상, 제품납기의 정확성 향상, 재고감소, 기업간

업무처리에 있어 프로세스의 간편성과 편의성 제고

등과 같은 시스템 사용에 따른 운영성과 중심으로

공급사슬 성과를 측정하여 동태적 환경에서 기업의

공급사슬 동적능력을 확보함으로써 공급사슬 성과를

향상할 수 있다는 학술적, 실무적 시사점을 제시하

고자 한다.

Ⅲ. 연구모형과 가설

3.1 연구모형

본 연구의 목적은 동태적 환경에서 기업이 보유하

고 있는 정보기술 역량이 공급사슬 성과에 미치는

영향관계를 분석하고, 나아가 공급사슬 동적능력의

매개변수를 도입하여 정보기술 역량과 공급사슬 성

과간의 관련성에 대한 설명력을 향상할 수 있는지

실증적으로 검증하는 것이다. 조직연구에서 역량

(competency)과 능력(capability)을 구분하는데

역량은 내부적인 관점에서의 핵심자원의 보유를 의

미하고 능력은 자원의 활용과 운영에 초점이 맞추어져

있다(Teece et al., 1997; Zhang et al., 2003).

기업이 보유한 역량과 능력은 조직의 하위 요소들

(sub-factors)의결합에의한상위수준(higher level)

의 통합된단일개념이다(김기문, 2006; Bharadwaj,

2000; Kim et al., 2011; Wang et al., 2012;

Kim et al., 2012-13). 이에 본 연구는 정보기술

역량과 공급사슬 능력을 하위 요소들의 결합에 의한

통합된 단일 개념으로 설계하였다. 본 연구는 Teece

et al.(1997)의 동적능력 이론을 기반으로 정보기

술 역량과 공급사슬 동적능력을 개념화하여 공급사

슬 성과와의 관계를 규명하고자 한다. 기존 연구를

기반으로 정보기술 역량(Melville et al., 2004;

Ravichandran and Lertwongsatien, 2005;

Sanders and Premus, 2005; Kim et al., 2011;

Kim et al., 2012-13)과 공급사슬 동적능력(Kim

et al., 2006; Wu et al., 2006)을 하위 연구변수

로 구성된 다차원 개념으로 정의하였으며, 공급사슬

성과는 공급사슬에서 이용되는 정보기술의 운영적

성과측면에서 분석하고자 하였다.

정보기술 역량은 정보기술 자원의 보유 및 활용

측면에서 정보기술 유연성과 정보기술 관리로 구분

하였다. 정보기술 유연성은 Ravichandran and

Lertwongsatien(2005)의 연구에서 고려된 다양

한 정보 접근성, 시스템의 유연한 대처능력, 과부하

발생시 빠른 해결능력 등으로 개념화하였다. 정보기

술 관리는 Ravichandran and Lertwongsatien

(2005)의 연구를 기반으로 정보시스템의 안전한 운

영관리, 사용자들과의 협력관계, 문제발생시의 해결

능력 등으로 개념화하였다.

공급사슬 동적능력은 Wu et al.(2006)가 제안한

정보교환, 공급사슬 조정, 정보기술 통합, 공급사슬

반응성 등의 4가지 차원 연구변수로 구분하였다. 정

보교환은 Wu et al.(2006), Klein et al.(2007)

의 연구를 기반으로 협력기업과의 운영정보, 제품사

양 정보 등 업무처리에 필요한 정보 제공을 개념화

하였고, 공급사슬 조정은 Wu et al.(2006)의 연구

에서 고려한 동반자로서 유대감, 공급사슬 운영에

대한합의필요성, 공동발전에대한필요성인식등을

개념화하였다. 정보기술 통합은 Rai et al.(2006),
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<그림 1> 연구모형

Wu et al.(2006) 연구를 기반으로 필요정보의 접

근성이나 업무 프로세스 연동, 자료 및 정보공유, 통

합정보의 업무처리 등으로 개념화하였다. 그리고 공

급사슬 반응성은 Wu et al.(2006), Chen et al.

(2009), Kim and Lee(2010)의 연구에서 고려한

공급사슬 프로세스 동기화, 프로세스 변화 등을 개

념화하여 연구변수를 도입하였다.

공급사슬 성과는 Rai et al.(2006), Sanders

(2005)의 연구를 기반으로 공급사슬 협력을 위한

정보기술의 운영성과를 고려하여 파트너와의 의사소

통 신속성, 제품납기의 정확성, 재고감소, 업무처리

의 편리성 등으로 개념화하였다. 본 연구의 연구모

형은 <그림 1>과 같다.

3.2 연구가설

3.2.1 정보기술 역량과 공급사슬 성과

기업의 비즈니스 가치를 높이고 향상된 기업성과

를 산출하는데 있어 정보기술 역량의 중요성은 강조

되고 있다(Bharadwaj, 2000). 기업 간 경쟁이 심

화되면서 고객의 요구를 정확하고 신속하게 파악하

여 환경변화에 대응하기 위해서는 제품과 서비스를

제공할 수 있는 정보기술 역량이 필요하다(Sanders

and Premus, 2005; Bhatt et al., 2010; 선종

학, 2011; Kim et al., 2011; Wang et al.,

2012; Kim et al., 2012-13).

선종학(2011)의 연구는 정보기술 자원이 기업성

과에 직접적인 영향을 준다는 결과를 제시하였다.

Sanders and Premus(2005)는 정보기술 능력은

기업 내․외부 협력에 영향을 미치며 기업성과에 있

어 중요한 자원으로 직․간접적인 영향이 있다는 것

을 실증적으로 제시하였다. Vijayasarathy(2010)

는 공급사슬과 공급사슬 성과에 정보기술의 직접효

과와 조절요인을 비교 분석하여 성과와의 관계를 규

명하였다.

하지만, 정보기술 관련 일부 연구에서는 프로세스

관점의 논리를 바탕으로 정보기술 능력과 기업성과
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간의 관계를 직접적인 영향이 아닌 간접적인 영향이

있다고 실증적인 분석결과를 제시하였다(김기문,

2006; Tippins and Sohi, 2003; Kim et al.,

2011). 김기문(2006)의 연구에서는 정보기술 능력

이 기업성과에 직접적인 영향을 미치기 보다는 비즈

니스 프로세스 성과를 통해 기업성과에 영향을 미친

다고 하였으며, Kim et al.(2011)은 정보기술 능

력이 프로세스 동적능력을 통해 기업 성과에 영향이

있다는 것을 실증 분석을 통해 제시하였다. 이들은

정보기술의 비즈니스 가치 연구에서 프로세스 지향

분석의 필요성을 제시하였다.

정보기술 역량은 변화하는 환경에 효율적으로 대

처하고 공급사슬 참여기업들의 자원과 전체 공급사

슬 프로세스를 통합 및 관리, 그리고 활용할 수 있는

중요한 자원으로 공급사슬 성과를 향상시키는데 핵

심적인 역할을 하고 있다. 이러한 관점에서 다음과

같은 가설을 설정하였다.

가설 1: 기업의 정보기술 역량은 공급사슬 성과

에 정(+)의 영향을 줄 것이다.

3.2.2 정보기술 역량과 공급사슬 동적능력

전체 공급사슬을 효율적으로 관리하고 공급사슬

프로세스를 혁신하기 위해서는 정보기술에 대한 투

자와 인적자원의 관리가 무엇보다 중요하다(Wu et

al., 2006). 비즈니스 환경의 변화, 정보기술의 발

달은 공급사슬에 참여하고 있는 기업들의 변화를 촉

진하고 있으며 변화하는 환경에 대응하기 위해서는

정보기술 자원과 전문화된 정보기술 인적자원이 필

요하다(Melville et al., 2004; Kim et al.,

2011; Kim et al., 2012-13). 김기문(2006),

Kim et al.(2011)은 정보기술 능력이 비즈니스 프

로세스 성과를 향상시키는데 중요한 역할을 한다고

하였으며, Tippins and Sohi(2003)는 정보기술

역량이 조직학습 향상에 영향을 미친다고 하였다.

유연한 정보기술은 기업이 보유하고 있는 기술자

원을 추가 비용이나 많은 시간의 투자 없이 새로운

기술과 비즈니스 프로세스를 쉽게 연결시켜 주고 추

가적인 개발이나 확장을 용이하게 함으로써 기업

내․외부에서 필요로 하는 정보의 교환을 가능하게

한다(Rai et al., 2006; Bhatt et al., 2010).

전문화된 정보기술 인력은 공급사슬 업무를 개선

하고 수행함에 있어 새로운 프로세스 변화와 구성원

간의 효과적인 의사소통을 하는데 있어 중요한 역할

을 한다(Rothaermel and Hess, 2007). 공급사

슬 상에서 전문화된 정보기술 인적자원은 정보기술

을 통해서 공급사슬 상에서 발생하는 비즈니스 문제

를 해결하려고 새로운 기회와 가치를 탐색하는 것을

말한다(Ravichandran and Lertwongsatien, 2005).

이들은 자신의 경험과 훈련 등을 통해 공급사슬에서

발생하는 정보기술뿐만 아니라 실무에 관한 지식과

역량을 축적함으로써 공급사슬 능력을 강화하는데

영향을 미친다(Gunasekaran and Ngai, 2004).

정보기술 역량은 공급사슬 프로세스의 변화에 신

속하게 대응하고 비즈니스 요구를 충족시키기 위한

중요한 자원으로써 공급사슬에 참여하는 기업들에게

필요로 하는 자원을 쉽게 교환하고 환경변화에 신속

하게 반응하고 유연하게 대응할 수 있는 역할을 제

공한다. 이러한 관점에서 다음과 같은 가설을 설정

하였다.

가설 2: 기업의 정보기술 역량은 공급사슬 동적

능력에 정(+)의 영향을 줄 것이다.
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3.2.3 공급사슬 동적능력과 공급사슬 성과

공급사슬에 참여하는 기업들은 정보교환을 통해

업무 처리에 필요한 운영정보를 비롯해 경영전략 정

보까지 공유함으로써 공급사슬 성과를 위해 지속적

인 노력을 시도하고 있다(Kim and Lee, 2010).

정보교환은 공급사슬 파트너들간에 공유된 지식을

효과적, 효율적으로 공유하는 것을 의미한다. 공급

사슬상에서 공유된 지식은 공급사슬 운영 효율화뿐

만 아니라 공급사슬 전체 성과와 연관시킬 수 있다

(Mentzer et al., 2000; Pavlou and El Sawy,

2011). 이는 공급사슬 상에서 새로운 가치를 발생

시키고 지속적 경쟁우위를 누릴 수 있는 원천적 정

보를 제공해주는 것을 의미한다. Rai et al.(2006)

의 연구에서 정보기술 통합능력은 경영환경의 변화

에 따라 공급사슬에 참여하는 기업들의 정보공유 및

협업능력을 향상하고, 공급사슬 프로세스 통합 능력

에 영향을 준다고 하였다.

공급사슬 상에서 참여 기업들은 불확실한 환경과

다양한 정보의 요구를 극복하기 위해 지속적인 정보

교환과 정보기술 통합을 통해 환경변화에 대응하고

처리능력을 강화시킬 수 있어야 한다(Zhang et al.,

2003; Rai et al., 2006; Wang et al., 2006).

공급사슬 반응성은 변화 지향적인 능력으로 진화 발

전하는 고객의 요구와 경쟁기업의 전략에 대응하기

위해 기업자원을 재구성하는 것을 의미한다(Wu et

al., 2006; Kim and Lee, 2010). 기업은 급속한

기술의 변화와 짧은 제품의 생명주기, 다양한 고객

요구사항 등의 불확실한 기업 환경과 빠른 변화에

대응하기 위해 지속적으로 내․외부 자원과 역량을

결합하고 수정, 그리고 재구축하는 능력을 강화해

야 한다(Teece et al., 1997; Pavlou and El

Sawy, 2006, 2011).

공급사슬 상에서의 보편적이며 일반적인 지식뿐만

아니라 가치창출을 위한 전략적인 정보를 교환, 공

유하고 중요한 지식을 효과적으로 관리한다면 공급

사슬 성과를 향상시키는 데 매우 긍정적으로 작용할

것으로 기대할 수 있다. 이러한 논의를 토대로 본 연

구는 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 3: 기업의 공급사슬 동적능력은 공급사슬

성과에 정(+)의 영향을 줄 것이다.

Ⅳ. 연구방법

4.1 변수의 조작적 정의와 측정

본 연구는 <그림 1>의 연구모형과 같이, 정보기술

역량과 공급사슬 동적능력을 2차 잠재변수(second

order latent variable)로 구성하고 각 2, 4개의 1

차 잠재변수(first order latent variable)들로 분

류하였다. 본 연구는 정보기술 역량과 공급사슬 동

적능력이 다양한 조직 자원과 기술적 요소를 가지고

있기 때문에 조직의 하위요소를 결합한 상위수준의

통합된 개념(김기문, 2006; Bharadwaj, 2000;

Wu et al., 2006; Kim et al., 2011; Kim et

al., 2012-13)을 적용하여 단일개념으로 2차 잠재

변수를 설정하였다. 연구변수는 선행연구를 바탕으

로 실증적으로 검증된 기존연구의 설문항목을 참고

하여 연구목적에 맞게 수정하였다. 본 연구의 주요

한 개념들에 대한 조작적 정의는 <표 2>와 같으며

인구 통계적 문항을 제외한 연구변수의 모든 측정항

목은 7점 리커트 척도(7-point Likert scale)를 사

용하여 측정하였다.



강성배․문태수

258 경영학연구 제43권 제1호 2014년 2월

연구변수 측정항목 연구자

정보

기술

역량

정보기술

유연성

기술이 변경되어도 특별한 제약요소 없이 다양한 정보 접근이 가능 Ravichandran

and Lertwongsatien

(2005)

프로세스가 변경되어도 시스템이 유연하게 대처할 수 있는 정도

데이터 및 사용자 증가로 인한 문제발생시 빠른 해결 정도

정보기술

관리

IS을 안정적으로 운영하고 관리하는 정도 Ravichandran

and Lertwongsatien

(2005)

사용자들과 긴밀한 협조를 통한 업무수행 및 관계 유지하는 정도

IS 문제 발생 시 빠른 해결 능력 정도

공급

사슬

동적

능력

정보

교환

협력기업과의 정확한 계획, 조달, 제조, 배송 등의 정보 제공
Wu et al.(2006)

Klein et al.(2007)
거래처로부터 제품사양에 관한 정보를 적절히 제공받음

거래처로부터 업무처리에 필요한 정보를 충분히 제공받음

공급

사슬

조정

협력업체와 사업의 동반자로서 유대감을 가지는 정도

Wu et al.(2006)공급사슬 목적과 운영에 대한 합의 및 변화에 대한 조정 정도

공급사슬의 공동 발전 및 개선에 대한 실행 정도

정보

기술

통합

필요한 정보를 위치와 관계없이 쉽게 접근하고 활용할 수 있는 정도
Rai et al.(2006)

Wu et al.(2006)
업무 프로세스가 연동되어 자료를 통합적으로 관리할 수 있는 정도

협력기업과 정보를 자유롭게 공유하고 활용하고 있는 정도

공급

사슬

반응성

공급사슬 프로세스(계획, 조달, 제조, 배송 등)의 동기화 정도
Wu et al.(2006)

Chen et al.(2009)
환경변화에 따른 프로세스를 유연하게 대처할 수 있는 정도

환경변화에 따른 프로세스의 변화를 빨리 감지하는 정도

공급사슬

성과

제품납기의 정확성 향상 정도
Rai et al.(2006)

Sanders(2005)
재고관리에 대한 용이성 및 감소 정도

업무처리에 있어 간편하고 편리한 정도

<표 2> 변수의 측정 항목

4.2 자료 수집 방법 및 표본 특성

설문대상은 공급사슬 참여기업으로 하였으며, 공

급사슬 담당자를 대상으로 설문지를 직접 회수하거

나 메일, 우편, 팩스 등을 활용하여 설문지를 회수하

였다. 본 연구는 국내 코스닥 상장기업 1,000대 기

업을 표본으로 하여 500개 공급사슬 참여기업을 임

의적으로 선정하여 121개 기업으로부터 설문지가

회수되었으며, 회수율은 24.2%였다. 121개의 답변

중 결측치가 많거나 한 번호로 체크하는 등 무성의

한 답변 5개를 제외하고 116개의 설문지를 활용하

였다. 응답기업의 표본 특성을 보면 기계/자동차 76

개(65.5%)로 가장 많이 분포되었으며 전기/전자

30개(25.9%), 기타 산업이 10개(8.6%) 기업으로

나타나 기계/자동차 산업의 비중이 높은 것으로 나타

났다. 매출액은 300억 미만 기업이 31개(26.7%)

로 가장 많았으며, 300억 이상 600억 미만 기업이

30개(25.9%)로 나타났으며, 기업의 종업원 수는 50

명 이상 150명 미만인 기업들과 150명 이상 300명

미만 기업들이 각각 37개(31.9%), 38개(32.8%)
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기업 특성 빈도(기업 수) 비율(%)

산업

기계/자동차 76 65.5

전기/전자 30 25.9

기타 10 8.6

매출액

300억 미만 31 26.7

300억 이상 - 600억 미만 30 25.9

600억 이상 - 1000억 미만 23 19.8

1000억 이상 - 2000억 미만 20 17.2

2000억 이상 12 10.3

종업원 수

50명 미만 13 11.2

50명 이상 - 150명 미만 37 31.9

150명 이상 - 300명 미만 38 32.8

300명 이상 - 500명 미만 15 12.9

500명 이상 13 11.2

합계 116 100

<표 3> 표본특성

로 300명 미만의 기업들이 비교적 많은 것을 알 수

있다.

4.3 측정모형 평가

본 연구에서는 자료 분석을 위하여 PLS(Partial

Least Squares)를 사용하였다. 본 연구의 분석도

구는 SmartPLS2.0을 이용하였으며, 정보기술

역량과 공급사슬 동적능력은 계층적 성분 접근법

(hierarchical component approach)을 이용하여

2차 요인 모델 분석을 실시하였다. 계층적 성분 접

근 방법은 1차 요인과 2차 요인에 지표(indicator)

들을 중복해서 할당해 주는 방법이다(Wetzels et

al., 2009). 측정모형을 검증하기 위해 집중타당

성(convergent validity), 내적일관성(internal

consistency) 그리고 판별타당성(discriminant

validity)을 통해 분석하였다. 자세한 통계분석 결

과는 <표 4>, <표 5>와 같다. 개별항목에 대한 요

인 적재값은 0.7이상으로 나타났으며, 복합신뢰도,

Cronbach α의 신뢰도가 0.7 이상으로 나타나 설문

항목들 간에 집중타당성과 내적일관성이 있다고 판

단된다(Fornell and Larcker, 1981).

판별타당성평가는추출된평가분산(AVE: average

variance extracted)의 제곱근값을사용한다(Gefen

and Straub, 2005). 판별타당성은 각 구성개념에

서 AVE의 제곱 값이 해당 구성개념과 다른 구성개

념간의 상관계수 값을 초과하면 판별타당성이 존재

하는 것으로 평가된다. <표 5>에서 대각선으로 나타

난 값은 평균추출 분산의 제곱근 값인데 다른 열이

나 행의 값들보다 크게 나타난 것을 확인할 수 있다.

요약하면, PLS 분석기법을 활용하여 측정모델을

평가한 결과, 신뢰성과 집중타당성, 판별타당성이

확인되었다. 정보기술 역량과 공급사슬 능력에 대한

2차 요인분석을 계층적 성분 접근법(Wetzels et
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연구변수 항목
Cross

Loading

Composite

Reliability
Cronbach-a AVE

정보기술

역량

(FITC)

정보기술

유연성

(ITF)

ITF 1 0.829

0.896 0.825 0.742ITF 2 0.916

ITF 3 0.838

정보기술

관리

(ITM)

ITM 1 0.938

0.943 0.909 0.846ITM 2 0.926

ITM 3 0.895

공급사슬

동적능력

(SSC)

정보교환

(IE)

IE 1 0.915

0.905 0.841 0.762IE 2 0.923

IE 3 0.773

공급사슬

조정

(SCC)

SCC 1 0.912

0.939 0.903 0.837SCC 2 0.917

SCC 3 0.917

정보기술

통합

(ITI)

ITI 1 0.761

0.896 0.825 0.742ITI 2 0.895

ITI 3 0.875

공급사슬

반응성

(SCR)

SCR 1 0.873

0.950 0.921 0.865SCR 2 0.959

SCR 3 0.955

공급사슬

성과

(SCP)

SCP 1 0.898

0.912 0.857 0.776SCP 2 0.858

SCP 3 0.885

주) 1) 교차요인 적재값(CL : Cross Loading)
2) 성분신뢰도(CR : Composite Reliability)
3) 평균분산추출(AVE : Average Variance Extracted)

<표 4> 측정모형의 신뢰성과 타당성 분석

연구변수 평균
표준

편차

상관관계

SCC IE ITF ITI ITM SCR SCP

공급사슬 조정 (SCC) 5.831 0.608 0.915 　 　 　 　 　 　

정보교환 (IE) 5.756 0.557 0.433 0.873 　 　 　 　 　

정보기술 유연성 (ITF) 5.703 0.512 0.510 0.318 0.862 　 　 　 　

정보기술 통합 (ITI) 5.751 0.382 0.306 0.316 0.286 0.846 　 　 　

정보기술 관리 (ITM) 5.802 0.580 0.345 0.581 0.489 0.404 0.920 　 　

공급사슬 반응성 (SCR) 5.726 0.669 0.463 0.622 0.447 0.417 0.605 0.930

공급사슬 성과 (SCP) 5.871 0.415 0.225 0.493 0.288 0.349 0.441 0.520 0.881

주) 대각선의 값은 평균분산추출량의 제곱근(square root of AVE)임.

<표 5> 판별타당성 분석
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연구

가설
경 로 경로계수 t 값

채택

유무

H1 정보기술 역량 → 공급사슬 성과 0.119 0.776 기각

H2 정보기술 역량 → 공급사슬 동적능력 0.687** 13.653 채택

H3 공급사슬 동적능력 → 공급사슬 성과 0.455** 4.467 채택

주) * p < 0.05, **p < 0.01

<표 6> 가설검증 결과

주) ( )는 t-value, * p < 0.05, **p < 0.01

<그림 2> 구조방정식 분석결과

al., 2009)으로 분석한 결과, <그림 2>와 같이 나

타나 통계적으로 만족스런 수준인 것을 확인할 수

있었다.

4.4 구조모형 검증

4.4.1 가설검증

본 연구에서 제시한 가설을 검증하기 위해 Smart

PLS를 이용하여 구조방정식모형(SEM)을 분석하

였다. 측정항목의 적재치와 경로계수의 통계적 유의

성을 평가하기 위하여 PLS에서 제공하는 부스트랩

리샘플링 방식(bootstrap resampling method)을

통한 가설을 검증하였다. 그 결과는 <그림 2>, <표

6>에 제시되어 있다.

분석결과, 정보기술 역량의 공급사슬 성과에 관한

가설 1의 경우 표준화계수 값이 0.119(t=0.776)

로 나타나 통계적으로 유의하지 않았다. 정보기술

역량과 공급사슬 동적능력에 관한 가설 2의 경우 표

준화계수 값이 0.687(t=13.653, p < 0.01)로 통
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구 분 R2값 △R2 f2 값

완전모델 (full model) 0.30
0.11

N/A

감소모델 (reduced model) 0.19 0.16

주) f 2 소=0.0, 중=0.15, 대=0.35

<표 7> 매개효과 분석 결과

주) ( )는 t-value, * p < 0.05, **p < 0.01

<그림 3> 감소모델(reduced model)

계적 유의성을 확인할 수 있었다. 공급사슬 동적능

력과 공급사슬 성과에 관한 가설 3의 경우 표준화계

수 값이 0.455(t=4.467, p < 0.01)로 통계적으로

유의하였다. 결과적으로 정보기술 역량은 공급사슬

성과(H1)에 직접적으로 영향을 미치지 않는 것으로

나타났으나, 정보기술 역량은 공급사슬 동적능력

(H2)을 통해 공급사슬 성과(H3)에 영향을 미치는

것으로 나타났으며, 가설 2, 3은 채택되었다. <그림

2>에서 보는 바와 같이 구성개념에 대한 설명력 R2

의 경우, 공급사슬 동적능력은 0.47(47%), 공급사

슬 성과는 0.30(30%)로 나타나 다소 높은 결과를

보이고 있다. 연구모형에 대한 가설검정의 결과 및

경로계수는 <표 6>과 같다.

또한 본 연구에서는 공급사슬 동적능력이 정보기

술 역량과 기업성과 간 매개역할을 하는지 분석하기

위해 Chin(1998)이 제안한 모델에 대한 R2 값의

차이 검증을 통해 분석하였으며, 제안모델과 경쟁모

델 비교 시 종속변수의 설명력(R2)이 높을수록 좋은

모델이라고 평가한다(Chin, 1998). 매개효과 분석

은 Chin(1998)이 제안한 공식 f2 = (R2 완전모델 -

R2 감소모델)/(1 - R
2
완전모델)을 사용하였다. 이를 위해

공급사슬 동적능력을 제거한 다음 공급사슬 성과의

R2값을 산출하였다. 분석결과, 공급사슬 성과의 R2

값이 0.30에서 0.19로 떨어져 f 2 값이 0.16로 나

타나 중-대 사이의 영향도를 갖는 것으로 나타났다.

따라서 매개변수인 공급사슬 동적능력 개념을 포함

한 본 연구모델이 타당한 것으로 나타났다.

4.4.2 추가분석

추가분석으로 정보기술 역량, 공급사슬 동적능력

의 하위 변수 간 영향 관계가 존재하는지 분석하였

으며, 그 결과는 <그림 4>와 <표 8>과 같다. 첫째,

정보기술 유연성은 공급사슬 조정과 공급사슬 반응
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경 로 경로계수 t 값

정보기술 유연성 → 정보교환 0.041 0.479

정보기술 유연성 → 공급사슬 조정 0.455 *** 5.207

정보기술 유연성 → 정보기술 통합 0.130 1.238

정보기술 유연성 → 공급사슬 반응성 0.188 * 1.400

정보기술 유연성 → 공급사슬 성과 0.056 0.575

정보기술 관리 → 정보교환 0.568 *** 5.920

정보기술 관리 → 공급사슬 조정 0.124 * 1.344

정보기술 관리 → 정보기술 통합 0.374 *** 3.820

정보기술 관리 → 공급사슬 반응성 0.515 *** 3.437

정보기술 관리 → 공급사슬 성과 0.049 0.355

정보교환 → 공급사슬 성과 0.259 ** 1.865

공급사슬 조정 → 공급사슬 성과 -0.112 * 1.313

정보기술 통합 → 공급사슬 성과 0.171 * 1.532

공급사슬 반응성 → 공급사슬 성과 0.292 *** 2.427

주) * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

<표 8> 세부 변수 간 영향관계 분석결과

주) * p < 0.01, ** p < 0.05, *** p < 0.01

<그림 4> 세부 변수 간 영향관계 분석결과
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성에 영향이 있는 것으로 나타났다. 둘째, 정보기술

관리는 정보교환에 가장 영향이 있는 것으로 나타났

으며 공급사슬 반응성, 정보기술 통합, 그리고 공급

사슬 조정에 영향이 있는 것으로 분석되었다. 셋째,

공급사슬 성과에는 공급사슬 반응성이 가장 영향관

계가 있는 것으로 나타났으며 정보교환, 정보기술

통합, 그리고 공급사슬 조정 순으로 영향을 미치는

것을 알 수 있다.

4.5 토의사항 및 시사점

본 연구는 공급사슬 관점에서 동태적 환경에 빠르

게 적응할 수 있는 동적능력으로 공급사슬 동적능력

을 개념화하였으며, 정보기술 역량과 공급사슬 동적

능력, 그리고 공급사슬 성과간의 영향관계를 실증적

으로 분석하였다. 본 연구결과에 따른 시사점은 다

음과 같다. 첫째, 정보기술 역량은 공급사슬 성과에

직접적인 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이

결과는 김기문(2006), Tippins and Sohi(2003),

Kim et al.(2011)의 연구와 동일하게 나타났으나,

Sanders and Premus(2005), 선종학(2011)의

정보기술 사용이 성과에 직접적으로 영향을 미친다

는 연구결과와는 일치하지 않는 것으로 나타났다.

하지만 Vijayasarathy (2010)의 연구결과를 기반

으로 의미를 찾아본다면, 정보기술 기반구조는 공급

사슬 프로세스 혁신과 파트너십 정도에 따라 정보기

술 사용이 공급사슬 성과에 차이를 준다는 결과를

제시하고 있어 추가적인 연구가 필요할 것으로 판단

된다. 또한 정보기술과 성과와의 관계에 있어 직접

적인관계로설정하는전통적관점(traditional view)

보다는 정보기술의 일차적인 영향을 통해 기업성과

가 산출 된다는 비즈니스 프로세스 관점(process-

oriented view)의 새로운 접근방식이 필요하다고

판단된다(김기문, 2006; Tippins and Sohi,

2003; Kim et al., 2011).

둘째, 정보기술 역량은 공급사슬 동적능력에 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 결과는 Wu

et al.(2006)가 주장한 바와 같이 정보기술이 공급

사슬 동적능력에 영향을 미친다는 것을 뒷받침하고

있다. 또한 Rai et al.(2006)의 연구와 같이 정보

기술 역량은 프로세스 통합 능력에 중요한 역할을

한다는 것을 알 수 있다. 이는 정보기술 역량이 공급

사슬 참여기업들에게 운영적 정보뿐만 아니라 전략

적 정보를 공유할 수 있는 기반을 마련해주고 다양

한 환경변화에 대응할 수 있는 조정 및 통합 메커니

즘을 향상시켜 준다는 것을 의미하고 있다.

셋째, 공급사슬 동적능력은공급사슬성과에 긍정적

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 결과는 Mentzer

et al.(2000)을 기반으로 Wu et al.(2006)가 제

안한 바와 같이 정보교환, 조정, 통합, 그리고 공급

사슬 반응성이라는 4가지 차원의 공급사슬 동적능력

이 공급사슬 운영 효율화뿐만 아니라 공급사슬 전체

성과의 향상에 긍정적인 영향을 준다는 것을 의미한

다. 동적능력 관점에서 보면, 기업이 보유한 자원이

나 역량을 진화시켜 동태적 관점에서 자원의 통합,

구축, 재구성을 통해 새로운 조직적 루틴이나 성과

를 향상할 수 있는 것이다(Teece et al., 1997;

Eisenhardt and Martin, 2000; Wang and

Ahmed, 2007; Pavlou and El Sawy, 2011).

동적역량 관점에서 공급사슬 능력을 갖춘 기업일수

록 기업의 운영효율화뿐만 아니라 미래의 기대성과

도 긍정적으로 인식하는 것으로 나타나 공급사슬 능

력이 지속적 경쟁우위에도 기여하고 있음을 알 수

있다(Pavlou and El Sawy, 2011). 이는 향후 공

급사슬 간 경쟁에서 환경과 변화에 대응해 혁신적으

로 반응하고 필요한 자원과 역량을 지속적으로 관리
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를 해나갈 필요성이 있음을 시사해준다.

마지막으로, 공급사슬 동적능력에 대한 매개효과

분석결과, 정보기술 역량은 공급사슬 성과에 직접적

인(Sanders and Premus, 2002, 2005) 영향을

주기도 하지만, 공급사슬 동적능력을 거쳐 간접적으

로 영향을 미치는 것으로 나타났다(김기문, 2006;

Kim et al., 2011). 정보기술 역량이 공급사슬 성

과에 대한 직접효과 시 R2는 0.19이고 공급사슬 동

적능력을 통한 간접효과 시 R2는 0.30으로 간접효

과가 더 높은 설명력을 보여주고 있다. 이는 정보기

술 역량이 직접적으로 공급사슬 성과에 유의한 영향

을 주기도 하지만 공급사슬 동적능력을 통해서 간접

적으로 더 큰 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 결과

적으로 공급사슬 동적능력이 정보기술 역량과 공급

사슬 성과간의 핵심적인 매개 역할을 하는 것으로

나타났다.

이와 같은 결과는 다음과 같은 학문적, 실무적 시

사점을 가진다. 학문적 관점에서 본 연구는 동적능

력 이론을 기반으로 변화에 대응하고 조직 역량을

재구성할 수 있는 정보기술 역량과 공급사슬 동적능

력을 개념화하고 역량과 동적능력을 구분하여 영향

관계를 함께 고려하였다는 점이다. 특히 정보기술

역량이 공급사슬 성과에 직접적인 영향을 주지 않고

정보교환, 공급사슬 조정, 정보기술 통합, 공급사슬

반응성과 같은 공급사슬 동적능력 4가지 차원에 영

향을 주며, 궁극적으로 동적능력 4가지 차원은 공급

사슬 성과에 긍정적인 정(+)의 영향을 준다는 것이

다. 본 연구는 기존 자원기반이론의 한계를 보완하

는 동적역량이론의 관점에서 공급사슬 성과에 긍정

적인 영향을 주는 공급사슬 동적능력의 강화를 제안

함으로써 변화하는 환경에서의 공급사슬 동적능력의

중요성을 인식하고, 이와 관련한 연구모형의 설계를

통해 인과관계를 규명하였다는 데 그 학문적 의의가

있다.

실무적 관점에서 본 연구는 공급사슬 성과를 향상

시키기 위한 방안으로 정보기술 역량과 공급사슬 동

적능력의 중요성과 필요성을 제시하였다. 글로벌 공

급사슬 환경에서 공급사슬 성과를 향상시키고 경쟁

우위를 강화하기 위해서는 계속하여 기술적, 인적

정보기술 자원에 대한 투자와 관리가 이루어져야 한

다. 특히 정보기술 역량 강화는 공급사슬 성과를 높

이기 보다는 조직의 공급사슬 동적능력인 정보교환,

공급사슬 조정, 정보기술 통합, 공급사슬 반응성을

높이며, 공급사슬 능력을 향상시킬 때, 비로소 공급

사슬 성과를 극대화 시키고 공급사슬 간 경쟁우위를

강화시킬 수 있다는 점을 제시하고 있다. 결국 공급

사슬 참여기업은 정보기술 역량에 대한 투자가 공급

사슬 동적능력을 향상시킬 수 있는지의 여부에 따라

핵심역량으로써의 역할을 하는 것이며, 동적능력의

활용과 운영을 통해 성과에 영향을 미친다고 할 것

이다(Rai et al., 2006; Wang et al., 2006; Wu

et al., 2006; Pavlou and El Sawy, 2011). 본

연구는 동적역량 관점에서의 공급사슬 간 경쟁 우위

를 향상하기 위한 방안을 제시하였다고 생각하며,

참여기업의 공급사슬 동적능력을 향상하기 위한 노

력과 투자가 궁극적으로는 공급사슬 성과를 향상한

다는 시사점을 제공하고 있다.

Ⅴ. 결론

오늘날 글로벌 공급사슬 환경의 변화는 매우 역동

적이고, 빠른 정보기술의 발달로 인하여 공급사슬

간 경쟁은 더욱 심화되고 있는 시점에서 공급사슬관

리는 무엇보다 중요하다. 본 연구는 동적능력 관점
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에서 공급사슬 참여기업이 동태적 환경변화에 유연

하게 대응하고 공급사슬 관리 및 성과를 증진하기

위한 방법으로 정보기술 역량과 공급사슬 동적능력

그리고 공급사슬 성과에 대한 연구모형을 제안하였

다. 또한, 공급사슬 동적능력이 정보기술 역량과 공

급사슬 성과 간에 매개효과가 있는지를 살펴보았다.

이를 위해 공급사슬에 참여하고 있는 기업을 대상

으로 총 116개의 표본을 수집하여 분석하였으며 분

석결과는 다음과 같다. 첫째, 정보기술 역량은 공급

사슬 성과에 직접적으로 유의한 영향을 미치지 못하

는 것으로 나타나 가설 1은 기각되었다. 둘째, 정보

기술 역량은 공급사슬 동적능력에 유위한 영향을 미

치는 것으로 나타나 가설 2는 채택되었다. 셋째, 공

급사슬 동적능력은 공급사슬 성과에 유의한 영향을

미치는 것으로 나타나 가설 3은 채택되었다. 마지막

으로 공급사슬 동적능력이 정보기술 역량과 공급사

슬 성과 간에 유의한 매개효과가 있는 것으로 분석

되어 공급사슬 동적능력이 공급사슬 성과를 향상시

키는데 중요한 역할을 하는 것을 알 수 있었다. 이와

같이 급변하는 공급사슬 환경으로부터 유연하게 대

응하고 기업의 가치와 공급사슬 간 경쟁우위를 강화

하기 위해서는 기업이 보유하고 있는 정보기술 자원

의 역량과 공급사슬 동적능력을 강화하기 위한 노력

이 필요하다.

본 연구의 결과는 학문적, 실무적 의의를 가지고

있으나 후속연구를 위해 다음과 같은 한계점을 보완

하고, 향후 연구방향을 설정할 수 있을 것이다. 첫

째, 본 연구에서는 정보기술 역량과 공급사슬 동적

능력에 대하여 각각 2개, 4개의 연구변수를 정의하

여 실증분석을 수행하였다. 특히 공급사슬 동적능력

의 측정에 있어 Rai et al.(2006)가 제안한 11개

의 측정항목과 Wu et al.(2006)가 제안한 19개의

측정항목을 기반으로 15개의 측정항목으로 수정하

여 측정항목을 개발하였으나, 참여기업간 활동통합

을 표현한 IT통합의 측정항목이 채널 파트너간의 활

동통합을 표현하는 측정도구로 부족하였다. 향후에

는 참여기업간 활동통합의 개념을 인식한 동적능력

의 개념도입과 동태적 환경에서의 추가적인 변수 개

발 및 인과관계를 분석할 필요가 있다. 둘째, 본 연

구는 IT역량과 공급사슬 동적능력, 그리고 공급사슬

성과와의 인과관계를 실증적으로 분석하였지만, 동

태적 환경에 속한 산업과 조직특성을 감안한 조절효

과를 검증하지 않았다. 공급사슬에 참여하는 참여기

업들의 산업환경이나 조직적 특성에 따라 핵심자원

의 보유와 활용 그리고 성과간의 관련성이 달라질

수 있을 것이다. 향후 연구에서는 이를 포함하는 연

구가 수행될 필요가 있을 것이다. 마지막으로 본 연

구는 기업을 대상으로 한 연구이지만 상대적으로 적

은 샘플수로 실증연구를 수행하였기 때문에 연구결

과의 일반화에 한계점을 가지고 있다. 특히 제품 플

랫폼 비즈니스의 중요성이 강조되는 최근의 학문적

이슈에 따라 공급사슬에 참여하는 기업들의 표본을

더 많이 수집하여 인과관계를 일반화할 수 있는 실

증적인 검증연구가 추가적으로 수행될 필요가 있다.
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An Empirical Study on The Impact of IT Competence

on Supply Chain Performance through Supply Chain

Dynamic Capabilities

Sungbae Kang*․Taesoo Moon**

Abstract

Currently, business environment is characterized by fast and dramatic changes in customer

expectations. Deep competition and high technology are increasingly creating high level of

market uncertainty in turbulent environment. To respond current situation, firms are seeking

to enhance dynamic capabilities across the supply chain. A key emphasis of supply chain

management (SCM) is to improve supply chain dynamic capabilities between trading partners

through IT competence. Most firms increasingly rely on information technology (IT) to improve

the process integration and the performance of supply chain. IT competence provides fundamental

support to supply chain dynamic capabilities and supply chain performance. And IT competence

can facilitate the development of higher-order supply chain dynamic capabilities. Supply chain

dynamic capabilities (SCDC) refer to the ability of an organization to identify, utilize, and

assimilate both internal and external resources information to facilitate the entire supply chain

activities in turbulent environment.

The primary objective of this study is to provide a new perspective in explaining how IT

competence and IT-enabled supply chain dynamic capability can create a sustained competitive

advantage and performance for supply chain of the organization. This research reviewed existing

literatures related to IT competence and supply chain dynamic capabilities, and classified them

according to resource-based view (RBV) and dynamic capabilities theory (DCT). Dynamic capability

theory follows the resource-based view in term of relevant guidance for future research of strategic
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management. The dynamic capability has been proposed as the firm’s ability to integrate,

build, and reconfigure internal and external competences to address a higher level of turbulent

environment.

This study provides a conceptual framework to explore the relationships among IT competence

(IT flexibility, IT management), and supply chain dynamic capabilities (information exchange,

supply chain coordination, IT integration, supply chain responsiveness), and supply chain

performance. Hypotheses are tested on survey data collected from 116 respondents charged in

supply chain operation of manufacturing organizations. This study develops valid and reliable

instruments to measure the sub-dimensions of IT competence and supply chain dynamic

capabilities, and we applied SEM (structural equation modeling) to test causal relationships

between research variables.

Empirical results show that IT competence does not have significant influence on supply

chain performance, however, IT competence has significant influence on supply chain performance

through supply chain dynamic capabilities. Especially, supply chain dynamic capabilities have

significant relationship to supply chain performance. This finding suggests that IT competence

is a driver to facilitate the development of supply chain dynamic capabilities, and that supply

chain dynamic capability is a determinant to improve supply chain performance of an organization.

The contribution of this study is to provide the importance and the necessity for the notion of

supply chain dynamic capability that enhances supply chain performance.

Key words: Supply Chain Dynamic Capability; IT Competence; Supply Chain Performance


