
1529 경영학연구 제41권 제6호 2012년 12월(pp. 1529~1554)

국제 전략적 제휴에서 기업 간 신뢰의 다차원성과

위험이 신뢰에 미치는 영향에 관한 연구*

이상엽(제1저자)
건국대 신흥국 글로벌기업연구소 연구원

(rhee96@konkuk.ac.kr)

이병희(공동저자)
한양대학교 경영학과 교수

(blee@hanyang.ac.kr)

김주권(교신저자)
건국대학교 경영학과 교수

(zkkim@konkuk.ac.kr)

………………………………………………………………………………
국제 전략적 제휴에서 기업 간의 신뢰는 제휴사업의 성공에 가장 핵심적인 요인으로 연구되고 있다. 그러나 이러한 신뢰

에 대한 연구는 개념적 정의, 측정의 어려움 등으로 그 연구결과가 상이할 뿐만 아니라 그 결과 역시 제한적인 경영학적

의의만을 주고 있다. 이에 본 연구는 신뢰를 개념적으로 명확히 하기 위하여 신뢰의 다차원성에 초점을 맞추어 이를 논의

하고 실증적으로 분석하여 보았다. 기존의 연구를 바탕으로 기업 간의 신뢰를 선의신뢰와 역량신뢰로 나누고 이러한 변수

들이 제휴의 성과에 미치는 영향에 대하여 알아보았다. 또한 이러한 신뢰의 다차원적 성격을 바탕으로 신뢰의 선행요인들

중 논란이 있는 제휴의 위험이 신뢰에 미치는 영향에 대하여도 실증적으로 분석하여 보았다. 연구결과에 따르면 신뢰는

실증적으로 다차원성이 분석되기 어려운 특성을 가진 개념으로 여겨진다. 기업 간의 신뢰는 제휴사업의 성과에 정(+)의

영향을 미치었고, 기업이 인식하는 위험은 신뢰와 정(+)의 관계에 있었다. 이는 전략적 제휴에서 제휴에 따른 위험이 높

은 상황일수록 기업 간의 신뢰가 더욱 중요시된다는 중요한 시사점을 주고 있다.

주제어: 전략적 제휴, 신뢰, 선의신뢰, 역량신뢰, 위험, 다차원성
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Ⅰ. 서 론

최근 급속한 세계화에 따른 통합된 글로벌 시장의

출현으로 기업들은 경쟁우위를 확보하는 데 여러 도

전에 직면하고 있다. 높은 품질, 현지화 된 제품과

서비스, 가격 경쟁력의 확보, 신제품에 대한 빠른 개

발, 연구개발에 대한 높은 투자 등이 이러한 기업들

이 당면한 도전들이라 할 수 있다. 이러한 도전에

대해 많은 기업들은 기업 내적으로는 조직의 혁신,

외적으로는 경쟁력 있는 기업과의 글로벌 네트워킹

의 창조로 대응하고 있다(Lane and Bachmann,

1998). 최근 그 수가 증가하는 국제 전략적 제휴,

국제 계약사업, 글로벌 소싱 등과 같은 다양한 기업

간의 협력 사업이 이와 같은 기업의 외적 또는 글로

벌 네트워킹의 예라 할 수 있다(Ring and van de

Ven, 1992; Sydow, 1996).

이러한 다국적기업 간의 협력사업의 증대와 글로

벌 기업 환경의 복잡성, 불확실성의 증대는 기업 간

의 협력에 있어 신뢰를 가장 중요한 성공요인의 하

나이자 경쟁우위의 원천으로 만들고 있다(Barney

and Hansen, 1994). 특히, 오늘날의 제품과 공정
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특징, 즉 지식에 기반을 둔 제품과 정보에 기반을 둔

공정으로 인해 민감한 정보를 기업들이 공유해야 할

필요성이 커지게 되어 신뢰의 중요성은 커지게 되었

다(McEvily et al., 2003). 기업 간의 협력에서

신뢰는 정보의 흐름을 원활히 하고, 투자를 활성화

시며, 기회주의적 행동을 억제시키며, 파트너 기업

을 감시하고 조정할 때 지출되는 거래비용을 줄여주

는 역할을 하는 것으로 연구되어 지고 있다(Child

and Faulkner, 1998; Sako, 1992). 또한 조직

간의 학습을 활성화시키고, 조직 간의 경영충돌을

막는 역할도 한다(Hamel, 1991). 최근 이러한 신

뢰는 기존의 가격과 권위를 대체할 조직의 통제수단

으로 인식되고 있을 뿐만 아니라(Bradach and

Eccles, 1989), 기업의 네트워킹 형성의 기본요소

로도 인식되고 있다(Miles and Creed, 1995;

Miles and Snow, 1992; Powell, 1990).

많은 연구에서 이와 같은 신뢰의 긍정적인 역할에

대해서는 일치를 보이고 있으나, 신뢰의 개념에 대

하여는 합의를 보이지 못하고 있다(Mayer et al.,

1995; McAllister, 1995). 이러한 신뢰의 개념화

에 대한 문제는 다양한 형태로 나타날 수 있는 데,

그 중 하나가 신뢰의 차원성(dimensionality) 문제

라 할 수 있다. 만약 연구대상으로 하는 구성개념이

다차원성을 갖는 다면 각각의 차원은 일정한 정도의

상관관계를 유지하면서 특정개념의 일부분만을 설

명하는 불완전대표성(imperfect representation)

을 갖기 때문에 그들이 통합적으로 개념화되어 측정

될 때만 구성개념이 설명력을 가진다고 할 수 있다

(Law and Wong, 1999). 따라서 다차원적 구성

개념을 단일차원으로 개념화해 측정할 경우, 그 연

구결과는 현상의 일부분만을 보여주거나 사실을 왜

곡할 가능성이 높아진다. 반대로 단일차원의 현상을

다차원적 개념으로 측정하였을 경우에는 실증분석차

원에서 개념간의 다중공선성(multicollinearity) 또

는 판별타당성(discriminant validity) 문제에 직

면하게 되어 이 또한 적정한 설명을 어렵게 한다.

따라서 신뢰의 연구에서 신뢰의 개념화를 위한 구

성차원의 논의가 신뢰의 원인과 결과에 대한 논의보

다 선행되어야 한다. 많은 신뢰에 대한 이론적 연구

에서 신뢰는 다차원적 성격을 갖는 것으로 연구되어

지고 있으나, 실증적인 다차원성에 대한 측정으로

발전시킨 연구는 극히 드물다. 만약 신뢰가 다차원

적 성격을 갖는 개념이라는 것이 명확하다면 단순히

기업 간의 신뢰가 높으면 성과가 높다와 같은 연구

결과는 많은 학문적 의미를 잃게 된다. 신뢰의 다차

원성을 고려하면 연구의 주제는 ‘성과에 미치는 신뢰

는 구체적으로 어떠한 차원의 신뢰인가?’, ‘어떠한

신뢰가 기업이 조절 가능한가?’, ‘기업이 파트너 기

업에게 보다 관심을 갖는 신뢰는 어떠한 신뢰인가?’,

‘이러한 신뢰는 무엇에 영향을 받는가?’ 등의 신뢰의

차원성을 고려한 연구만이 보다 의미 있는 경영학적

함의를 줄 수 있을 것이다.

이에 따라 본 연구는 첫째로 신뢰를 다차원적으로

구분하고 이를 국제 전략적 제휴를 배경으로 실증적

으로 측정하여 신뢰의 다차원성을 증명하여 보기로

한다. 이를 통하여 신뢰가 실제적으로 다차원적 성

격을 갖는 것이라 말할 수 있는 것인지, 만약 다차원

적 성격을 갖는 것이라면 구체적으로 어떠한 성격의

신뢰가 성과에 영향을 더 미치는 것인지를 살펴보기

로 한다. 둘째로 이러한 신뢰의 다차원성을 바탕으

로 신뢰의 선행인자로 연구되어지고 있으나, 학자간

의 주장이 상이한 인지적 위험(perceived risk) 또

는 불확실성(uncertainty)과 신뢰와의 관계를 실증

적으로 분석하여 보기로 한다. 즉 최근 사회교환이

론(social exchange theory)을 바탕으로 제휴에서

의 인식되는 위험이 파트너기업간의 신뢰 저하로 이
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어지지 않고, 도리어 파트너기업에 대한 신뢰의 기

회가 될 수 있다는 주장에 대하여 실증적으로 알아

보기로 한다. 궁극적으로 이론적으로 치중되어 있는

기업 간의 신뢰에 대한 연구를 실증분석을 통하여

신뢰의 연구에 깊이를 더하는데 공헌하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 신뢰의 개념적 혼란

신뢰에 대한 논의는 1980년대 말부터 경제학, 심

리학, 사회학, 경영학 등 사회과학 전반의 분야에서

다양한 관점으로 이루어 졌다(Bhattacharya et

al., 1998; Sheppard and Sherman, 1998). 각

각의 분야에서 신뢰는 다르게 정의되는 데 이를 간

단히 살펴보면 다음과 같다. 먼저 경제학에서는 신

뢰를 합리적 행위자로서의 인간관과 공리주의적 합

리성에 근거해 상호작용의 잠재적 비용과 편익에 대

한 계산에 기초한 일종의 기대, 즉 계산적 신뢰

(calculative trust)로 여기거나(Williamson, 1993),

또는 공식적인 제도나 체제에 의해 형성되는 제도적

신뢰(institutional trust)로 정의하고 있다(North,

1990). 반면, 심리학에서 신뢰는 심리적 속성으로

타인 또는 사건에 대한 일반적 기대로 보고 이러한

신뢰성향에 있어 개인의 차이에 초점을 두고 있다

(Tyler, 1990). 사회학에서는 신뢰란 경제적 선택

의 문제나 심리적 현상이 아닌 사회적 관계에 기반

을 둔 사회적 실체로 규정하고 이러한 신뢰의 사회

적 기능에 초점을 맞추고 있다(Granovetter, 1985;

Zucker, 1986). 마지막으로 경영학에서는 신뢰는

공통적으로 선의, 정직성, 약속에 대한 성실한 이행,

그리고 자신의 이익을 어느 정도 희생할 수 있는 타

인에 대한 배려 등을 강조하는 개념으로 강한 윤리

적 함의를 가지고 있다(Hosmer, 1995). 이러한

신뢰는 조직의 경쟁우위를 형성하는 요소이며, 경

제학의 거래비용 이론을 바탕으로 하여 시장가격과

계층적 권위를 대신하거나 보완하는 새로운 조직의

통제수단으로도 인식되고 있다(Woolthuis et al.,

2005; Carson et al., 2003; Das and Teng,

1998; Sako, 1992).

이와 같이 신뢰의 연구가 다양한 사회과학의 분야

와 각기 다른 시각에서 이루어짐에 따라 신뢰 개념

에 대한 내재적 충돌과 기본 가정의 상이함이 존재

하게 된다(Fichman and Goodman, 1996). 이와

더불어 분석수준도 조직 구성원, 개인과 조직, 조직

과 조직 등 미시적 연구부터 거시적 연구로 나뉘어

져 있어 신뢰의 개념적 정의의 혼란은 가중된다. 이

러한 혼란은 신뢰의 본질에 대한 이해를 저해하고

신뢰의 원인과 결과에 대한 동태적 분석에 장애가

되고 있다(박통희, 1999). 더욱이 이러한 개념적

혼란은 경험적 연구대상으로서 신뢰의 정의와 측정

도구의 타당성에 대한 논란을 일으킬 수 있다는 점

에서 부정적인 영향은 더욱 커지게 된다. 신뢰의 개

념적 혼란에 따른 최근의 논의 주제는 다음과 같이

크게 두 가지로 요약된다.

첫째는 신뢰의 정의와 관련한 개념화 문제의 논의

다. 위와 같이 다양한 학문적 시각에 따라 상이한 정

의와 개념화가 있지만, 최근 신뢰의 정의와 개념화

에 대해서는 어느 정도 합의가 이루어져 가고 있다.

즉, 신뢰의 개념이 위험의 감수, 낙관적 기대 및 자

발성 등의 공통의 구성개념을 갖는 것으로 정리되어

가고 있는 상황이라 할 수 있다. 최근의 여러 연구에

서는 Rousseau et al.(1998)의 신뢰 개념화를 받

아들여 신뢰를 타인의 의도나 행동에 대한 긍정적인
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기대와 이에 따른 취약성을 감수하려는 의도로 구성

된 심리적 상태라고 정의하고 있다. 이러한 정의에

는 인지, 감정 및 행동 요소가 신뢰를 구성한다는 연

구자들의 제안을 가장 포괄적으로 수용함과 동시에

문제로 부각되는 조건인 위험감수를 신뢰가 포함함

으로써 일반적인 태도 개념들과 구분되는 신뢰의 독

특한 개념화를 가능하게 하고 있다(임성만․김명언,

2000).

둘째는 신뢰의 차원적 개념 또는 구성개념에 대한

논의이다. 신뢰에 대한 연구가 활발해 지면서 신뢰

를 다차원적 개념으로 인식하고, 신뢰의 차원 또는

유형을 구분하고자 하는 많은 시도가 이루어졌다.

이러한 연구에서는 신뢰의 다차원성을 바탕으로 신

뢰 구성요소의 발달과정이나 상호관계성에 대한 논

의가 이루어지고 있는데, 여기서 주목할 점은 신뢰

의 다차원성의 개념이 신뢰의 선행요인, 형성근거와

발달 양상 등의 신뢰의 형성모형을 제안하는 데 매

우 유용하다는 것이다. 또한 신뢰의 다차원적 성격

을 바탕으로 신뢰를 고정적인 유형으로 구분하지 않

고 상황요인과 관계유형에 따라 신뢰의 속성이 바뀔수

있음을 설명하고 있다(Schoorman et al., 2007).

이와 같은 신뢰의 연구들은 많은 경우 측정의 어

려움으로 이론적 주장에 그치고 실증적 분석이 이루

어지지 않은 경우가 많아 연구가 주는 의미가 제한

적일 수밖에 없다(Seppänen,et al., 2007). 따라

서 본 연구는 이러한 신뢰의 다차원성에 대한 기존

의 연구를 바탕으로 이러한 다차원성과 신뢰의 선행

요인의 하나인 위험과의 관계에 초점을 맞추어 실증

분석을 하여 보기로 한다. 여기서 한 가지 밝혀둘 것

은 본 연구는 신뢰라는 구성개념이 몇 개의 차원으

로 이루어져있는 지를 밝히는 것과 어떠한 신뢰의

선행요인이 있는 가를 밝히는 것이 아니라, 기존의

이론과 연구를 바탕으로 다차원성을 실증적으로 확

인하고 더 나아가 논쟁이 있는 신뢰의 선행요인에

대하여 확인을 하고자 한다는 것이다.

2.2 신뢰의 다차원성

최근 경영학의 신뢰는 신뢰가 단순히 인성의 측면

을 넘어서 사회적 관계 속에서 형성되는 다차원적

구성개념으로 설명된다. 신뢰의 개념적 특징, 상황,

생성원천에 따라 신뢰는 다양한 형태와 깊이를 가질

수 있다는 주장이 다양하고 꾸준히 제기되고 있다

(e.g., McAllister, 1995; Barney and Hansen,

1994; Gulati, 1995; Mayer et al., 1995;

Morgan and Hunt, 1999). 이러한 신뢰의 다차

원적 연구들은 신뢰가 한 개의 차원으로 설명될 수

없는 복잡한 개념임을 공통적으로 주장하고 있다.

이에 따른 신뢰 구성개념의 연구방향을 종합적으로

살펴보면 경제학적 접근(예: 신뢰성, 책임감, 능력

등), 사회학적 접근(예: 습관, 성실, 의존 등), 철학

적 접근(예: 호혜, 신빙성, 진실성 등)이 가능한 것

으로 연구되어진다(Seppänen,et al., 2007).

이러한 신뢰의 다차원적 개념의 분류가운데 가장

공통적으로 사용되는 분류는 신뢰를 감정과 합리성

으로 나누는 것이라 할 수 있다(Lewis and Weigert,

1985). 이는 신뢰란 기본적으로 신뢰대상에 대한

강한 긍정적인 감정이 작동되거나, 또는 신뢰대상을

믿는 것이 어떤 합리적인 이유가 있는 경우라 보는

것이다. 이와 같은 흐름으로 McAllister(1995)도

신뢰를 상대방에 대한 긍정적인 감정에 기인한 감정

적 신뢰와 상대방에 대한 합리적 판단에 기인한 인

지적 신뢰로 구분하였다. 최근의 연구에서는 이를

더욱 단순화하여 파트너기업의 선의에 대한 신뢰

(goodwill trust)와 역량에 대한 신뢰(competence

trust)의 두 차원으로 크게 분류하고 있다(e.g., 신
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연구자(년도) ‘선의신뢰’적 요소 ‘역량신뢰’적 요소

Zucker(1986)
Characteristic-based trust

(intentions), Institution-based trust

Process-based trust, Characteristic-based

trust (professional)

Levin and

Renn(1991)

Objectivity (intentions), Fairness,

Consistency, Faith

Objectivity (professional), Perceived

competence, Consistency (professional)

Kasperson

(1992)

Commitment, Caring, Predictability

(Intentions)
Competence, Predictability (professional)

Hosmer(1995)
Integrity, Consistency (Intentions)

Loyalty, Openness (Intentions)

Competence, Consistency (professional),

Openness (professional)

McAllister

(1995)

Cognition-based trust(Intentions),

Affect-based trust(Intentions)

Cognition-based trust (professional),

Affect-based trust (professional)

Zaheer et

al.(1998)
Non-exploitation Promise keeping, Honesty (professional)

Johnson(1999) Care, Consensual value (intentions)
Competence, Consensual values

(professional)

Johnston et

al.(2004)
Non-exploitation Promise keeping, Reliability

Kwon and

Suh(2005)
Honesty (intentions)

Honesty (professional), Promise keeping,

Openness, Fairness

* Natarajan(2009)와 Jones et al.,(2010)의 분류를 종합하였음

<표 1> ‘선의신뢰’적 요소와 ‘역량신뢰’적 요소로의 재분류

동엽, 2002; Das and Teng, 2001; Nooteboom,

1996; Sitkin and Roth, 1993). 또한 신뢰의 다

차원성을 다른 다양한 방식에 따라 분류한 연구들도

이러한 신뢰의 다차원적 성격을 큰 틀에서 <표 1>과

같이 ‘선의신뢰’적 요소와 ‘역량신뢰’적 요소로 재분류

할 수 있는 것으로 연구되어지고 있다(Natarajan,

2009; Jones et al., 2010).

이러한 논의에 기초하여 본 연구는 제휴기업간의

신뢰를 선의신뢰와 역량신뢰로 구분하고자 한다. 선

의신뢰는 파트너의 의도에 대한 신뢰로 파트너가 이

기적인 동기에 의해 기회주의적으로 행동하기 보다

는 모두의 이익을 위해 최대한 배려하고 도덕적 의

무와 책임을 다할 것이라는 기대에 기초하여 형성되

는 신뢰를 말한다. 반면, 역량신뢰는 합의를 이행할

수 있는 파트너의 능력에 대한 신뢰를 의미한다. 제

휴목표를 효과적으로 달성하려면 기회주의적 행동을

취하지 않고 도덕적 책무를 다하는 것만으로 충분하

지 않다. 상대방이 약속을 성실히 이행하고 제휴목

표를 달성하고자 하는 강한 동기를 가지고 있을지라

도 이를 실현하는 데 필요한 역량을 충분히 보유하

고 있지 않으면 제휴의 목표를 이행하기 어려우며

이 경우 파트너에 대한 신뢰는 힘들어 진다고 할 수

있다. 따라서 신뢰를 얻기 위해서는 신의성실 뿐만

아니라, 기대하는 성과를 성취하는 데 요구되는 능

력, 기술과 지식을 보유하고 있어야 하며 이에 대한

신뢰를 필요로 한다.

기업 간의 협력관계에서 이와 같이 선의신뢰와

역량신뢰로의 구분 또는 이와 같은 신뢰의 구분이
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Doney and

Cannon (1997)

호혜적 신뢰

(benevolence),

진실성

(credibility)

공급-구매자관계 구조방정식
공급기업과 판매원의 신뢰가

구매기업의 향후의사결정에 영향

Johnston et

al.(2004)

호혜적 신뢰

(benevolence),

의존적 신뢰

(dependability)

공급-구매자관계 구조방정식

모든 신뢰가 협력행동, 즉

공동계획과 유연성에 정(+)의

영향

Miyamoto and

Rexha(2004)

계약신뢰, 선의신뢰,

역량신뢰
공급-구매자관계 구조방정식

인식되는 공급자몰입과 만족도가

신뢰에 정(+)의 영향

Lui and

Ngo(2004)
선의신뢰, 역량신뢰

하청관계

(건축업)
회귀분석

선의신뢰와 세이프 가드와 대체적

관계, 역량신뢰는 세이프 가드와

보완적 관계

신동엽(1999)

계약이행 신뢰,

선의신뢰, 역량신뢰

반기회주의 신뢰,

관대성 신뢰

국제합작투자 회귀분석
선의신뢰가 제휴 성과에 강력한

영향력

김영조(2009) 선의신뢰, 역량신뢰
기술협력제휴

(중소기업 대상)
회귀분석

역량신뢰 → 성과만족도

선의신뢰 → 관계만족도

<표 2> 선의신뢰와 역량신뢰로의 구분이 포함된 실증적 연구

포함되고 이를 실증적으로 분석한 연구를 살펴보면

<표 2>와 같다. 국외연구로는 구매자와 공급자와의

관계, 또는 하청관계에서 선의신뢰와 역량신뢰로 구

분하고 이를 실증 분석한 연구가 있고, 국내연구로

는 신동엽(1999)와 김영조(2009)의 연구가 있다.

이러한 연구 중 몇몇 연구에서는 이론과 달리 실증

분석에서는 신뢰의 다차원성을 확인하기 어려웠다는

연구결과가 있다. 예를 들어, Doney와 Cannon

(1997)의 연구에서는 신뢰를 호혜적(benevolence)

신뢰와 진실성(credibility)으로 나누었으나 판별타

당성이 없는 것으로 연구되었다. 또한 신동엽(1999)

의 연구에서는 신뢰의 다차원성 구분에 따른 다섯

가지종류의 신뢰 변수들은 실증적 분석차원에서 다

중공선성의 문제가 있어 각각을 독립적인 변수로 볼

수 없었음을 기술하고 있다.

그러나 본 연구에서와 같이 국제적인 배경을 가진

전략적 제휴에서 선의신뢰와 역량신뢰로의 구분은

이러한 변수들이 다음과 같은 이유로 확연히 구분된

변수의 모습을 보일 수 있다. 첫째, 기업의 서로 다

른 문화적 배경이 사회적 유대(social bonding) 등

을 통하여 신뢰에 미치는 영향 때문이다(Rodriguez

and Wilson, 2002; Pearce, 2001). 서로 다른

문화적 배경은 선의신뢰와 역량신뢰의 형성과 감소

에 다른 영향을 주어 두 변수의 차이가 명확히 나타

날 수 있다. 둘째, 제휴를 체결하는 기업 간에 서로

다른 목적 또는 계획(hidden agendas)이 있을 수

있는 데(Das and Teng, 2001), 이러한 파트너의

숨겨진 계획은 정보수집 및 의사소통 장애가 있는
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국제 전략적 제휴에서 더욱 인지하기 어렵다. 따라

서 선의신뢰와 역량신뢰가 확연히 다른 모습을 보일

수 있다. 셋째, 국제 전략적 제휴에서는 파트너 기업

의 공헌과 제휴의 성과를 바로 확인하기가 어렵거나

(Anderson et al., 2006), 제휴의 성과에 오랜 시

간이 걸리는 사업이 많기 때문에 마찬가지로 신뢰의

다차원성이 보다 확연히 나타날 수 있다.

2.3 신뢰의 선행요인

신뢰의 다차원성의 연구의 학문적 의미는 이러한

다차원적인 신뢰의 요소들을 바탕으로 신뢰에 대한

보다 심층적인 연구가 가능하다는 것이다. 즉, 신뢰

의 발달과정, 상호관계성, 하락과정, 회복 등이 이러

한 신뢰의 다차원적 요소를 바탕으로 연구되고 있다

(문형구 등, 2010). 예를 들어, 대인관계 초반에는

계산적(calculative) 신뢰가 강한 반면, 어느 정도

신뢰가 형성된 후에는 관계적(relational) 신뢰 또는

인식기반(identification-based) 신뢰가 강해진다는

연구들이다(e.g., Lewicki and Bunker, 1995;

Rousseau et al., 1998). 이와 같이 신뢰의 다차

원성은 심층적인 신뢰의 선행요인들(antecedents)

에 대한 연구에도 도움을 줄 수 있다(Doney and

Cannon, 1997).

신뢰의 선행요인들에 대한 연구는 신뢰의 결과

즉, 몰입, 학습, 성과 등과의 관계에 비해 그 중요성

에도 불구하고 연구가 덜된 분야이다(Doney et al.,

1998; Zaheer and Zaheer, 2006). 최근 조직

간의 신뢰에 영향을 미치는 선행요인에 대하여는 크

게 사회적(social) 관점, 조직적(institutional or

process-based) 관점, 경제적(economic) 관점, 상

황적(situational) 관점 등에 의하여 연구되어지고

있다(Dyer and Chu, 2011; Gargiulo and Ertug,

2006). 각각을 살펴보면 우선 사회관계적 관점에

서는 파트너 간의 사회적 교류의 기간과 강도가 높

아짐에 따라 신뢰가 증가하는 것으로 보고 있다. 조

직적 관점에서는 개인 간의 교류를 증진시킬 수 있

는 조직차원에서의 업무 과정(processes)과 절차

(routines) 등을 신뢰 형성에 중요한 요인으로 본

다. 경제적 관점에서는 파트너기업의 재무적인 투자

가 경제적 인질(economic hostage)의 역할이 되

어 신뢰가 향상될 수 있음을 주장하였다. 마지막으

로 상황적 관점에서는 기업 환경의 위험이 협력주체

간의 교환구조(exchange structure)를 부각시키

고 신뢰의 형성에 영향을 줄 수 있다고 보고 있다

(Kollock, 1994).

이러한 신뢰의 전조에 대한 다양한 관점 중에서

본 연구에서는 상황적 관점에서의 위험만을 고려하

기로 한다. 이러한 상황적 관점에서 위험과 신뢰는

서로 상반된 주장이 대립되는 분야여서 실증분석이

큰 의의를 가지기 때문이다. 이와 같은 위험이 신뢰

에 미치는 영향을 심층적으로 살펴보기 위하여 기업

이 인식하는 위험이 상대적으로 높은 산업, 장기간

의 협력관계에 따른 신뢰의 형성이 상대적으로 덜

이루어져 이와 같은 신뢰가 통제될 수 있는 산업을

대상으로 조사하기로 한다. 이와 같은 산업으로 E-

비즈니스 관련 산업을 택하였는데 이는 Bell(2001)

의 연구에서 주장된 것처럼 E-비즈니스 산업에서의

제휴는 체결기간이 상대적으로 짧고, 제휴의 운영이

통제보다는 기업 간 신뢰로 운영되며, 환경이 역동

적이어서 환경의 위험이 상대적으로 크다고 보기 때

문이다.

국제경영학의 배경에서 기업 환경의 위험 또는 불

확실성은 Miller(1992)의 분류를 따르는 경우가

많은데, 이와 같은 분류는 체계적이고 분석적이기는

하나 위험의 범위가 너무 넓어 실증적 분석에 이용
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되기 어려운 점이 있다. 이에 본 연구에서는 Anderson

et al.(2006)의 연구와 같이 위험의 범위를 국제

전략적 제휴에 의하여 새롭게 생성되고 인식되는 위

험 중 그 성격이 일반적이고 시스템적인 것으로 한

정하기로 한다.

Ⅲ. 연구가설 및 연구방법

3.1 가설의 설정

위에 서술한 것처럼 기업 환경의 위험 또는 불확

실성이 신뢰에 주는 영향은 학자들 간의 주장이 가

장 대립하고 있는 부분이다. 먼저 거래비용을 기반

으로 하는 연구에 의하면 기업 환경의 위험의 증가

는 기업 간의 협력의 효율성과 동등성에 영향을 주

어 신뢰를 약화시킬 수 있다. 이와 같은 주장의 근거

는 위험의 증가가 제휴기업간의 정보의 비대칭을 심

화시켜 새롭게 생기는 불공정한 기회를 이기적으로

이용하려고 하고(Jap and Anderson, 2003), 단

기적인 이익만을 추구하게 되며(Heide, 1994), 분

명하지 않은 상황을 자기중심적으로 해석(Klein et

al., 1990)하려 하기 때문이다. 또한 높은 불확실성

의 상황이 조절변수의 역할을 하여 신뢰가 성과에

미치는 긍정적 영향을 약화시킨다고도 연구되고 있

다(Krishnan and Martin, 2006).

이와 달리 최근에는 전략적 제휴에서 기업 간의

협력활동을 사회교환이론 관점에서 설명하는 연구

가 늘고 있다(Das and Teng, 2002). 전체 제휴

의 30% 이상이 3개 이상의 기업으로 이루어진 제

휴기업군(constellations)으로 이루어지기 때문이

다(Gulati and Sigh, 1998). 사회교환이론에서는

기업 간의 협력활동을 단지 가치 있는 자원의 직접

적인 교환으로 보기보다는 장기적이고 지속적인 상

호 협력적 과정(reciprocal process)으로 보고 있

다. 이러한 기업들 간의 협력과정에서 기업들이 A

→B, B→C, C→A와 같이 기업들 간에 순환적으

로 이익을 주는 형태도 나타날 수 있다(Das and

Teng, 2002). 이러한 협력과정에서는 장기적인 신

뢰가 중요하며, 기업들은 무임승차(free riding)적

인 기업이 되지 않기 위해 다양한 방법으로 제휴에

공헌을 한다. 이러한 사회교환관점으로 제휴에서의

위험과 신뢰를 바라볼 경우 위험의 증대는 무조건적

인 신뢰의 하락을 의미하지 않는다. 제휴기업들은

도리어 제휴를 공고히 하고 제휴에 공헌할 수 있는

기회로 여길 수 있다.

또한 여러 연구에서 파트너기업에 대한 신뢰가 나

타나기 위해서는 합리적인 수준의 위험이 형성되어야

한다고 주장하고 있다(Dasgupa, 1988; Bhattacharya

et al., 1998). 위험한 거래상황이 신뢰 논의의 기

본조건이며(Rousseau et al., 1998), 위험한 상황

이 없다면 신뢰에 대한 논의자체가 의미가 없다는

주장(Luhmann, 1979; Lewis andWeigert, 1985;

Inkpen and Ramaswany, 2006)과 위험이 높은

상황이 신뢰를 보여줄 수 있는 기회가 될 수 있다는

연구결과(Molm et al., 2000)에 근거한 것이다.

또한 Barney와 Hansen(1994)도 높은 위험의 상

황에서 파트너기업에 대한 높은 신뢰가 관리수단이

될 수 있다고 주장하였다. Kollock(1994)도 기업

들은 환경의 위험이 높아지면 특정 파트너기업과의

관계를 강화하는 경향, 즉 몰입하는 경향이 높아진

다고 주장하였다.

이와 같은 사회교환이론과 최근의 위험과 신뢰와

의 연구들에 바탕을 두고 본 연구에서는 다음과 같

이 제휴에서의 위험이 높은 상황에서 파트너 기업에
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대한 선의신뢰와 역량신뢰가 높아질 수 있다는 탐색

적인 가정을 세우기로 한다.

H 1-1, H1-2: 국제 전략적 제휴에서 제휴에 따

른 위험이 높을수록 파트너기업

에 대한 선의 신뢰(또는 역량신

뢰)가 높을 것이다.

국제 전략적 제휴에서 신뢰는 일반적으로 성과에

정(+)의 영향을 끼치는 것으로 조사되고 있다(e.g.,

Dyer and Chu, 2003; Mohr and Spekman,

1994; Zaheer et al., 1998). 그러나 이러한 제휴

기업간의 신뢰는 당연하게 주어지는 것이 아니어서

기업들은 의도적으로 신뢰를 높이기 위하여 지속적

으로 노력하며(Parkhe, 1998; Sako, 1991), 이

러한 신뢰의 증진에 많은 비용과 기회비용이 발생하

는 것으로 연구되어 진다(McEvily et al., 2003;

Poppo and Zenger, 2002). 따라서 두 가지 차원

의 신뢰와 제휴 성과와의 영향에 대한 연구는 신뢰

를 향상시키고자 노력하는 기업들에게 어떠한 신뢰

가 보다 중요한지와 같은 높은 경영학적 함의를 줄

수 있을 것이다.

선의신뢰와 제휴 성과와의 관계를 살펴보면 다음

과 같다. 우선 제휴 파트너기업 간의 신뢰는 제휴에

서 구조적(structuring) 수단과 이동(mobilizing)

수단의 역할을 하여 성과를 향상시킬 수 있는 것으

로 연구되고 있다(McEvily et al., 2003; Robson

et al., 2008; McEvily and Zaheer, 2006). 신

뢰가 구조적 수단이 된다는 것은 제휴의 조직 구성

원들 간의 연결(ties)을 생성하고 유지하여 제휴구

조의 밀도, 강도, 안정성을 강화시킨다는 의미이다.

즉, 신뢰는 공식적 비공식적인 자원과 정보의 흐름

을 증대시키고 이는 협력의 밀도, 범위, 정도를 증가

시켜 궁극적으로 성과를 향상시킨다는 것이다. 반

면, 신뢰가 이동 수단이 된다는 것은 제휴업무의 프

로세스 상에서 지식의 공유와 파트너 기업에 대한

헌신에 대한 동기를 증가시키는 것을 말한다. 이는

또한 파트너기업에 대한 감시와 강요를 위한 비용과

시간을 감소시켜 결국 거래비용을 감소시킬 수 있다

(McEvily and Zaheer, 2006). 이러한 신뢰의 역

할은 신뢰의 감정적 결합(emotional bonds)에 기

반하고 있다(Currall and Judge, 1995; Glaeser

et al., 2000). 이러한 신뢰는 선의신뢰의 성격에

기반 한다고 말 할 수 있고 이에 따라 다음과 같은

탐색적인 가정을 세울 수 있다.

H2-1: 국제 전략적 제휴에서 파트너기업에 대한

선의신뢰가 높을수록 제휴사업의 성과가

높을 것이다.

조직 간의 학습(interorganizational learning)

은 전략적 제휴의 가장 중요한 목적으로 강조되고

있다(Doz and Hamel, 1998; Dyer and Singh,

1998; Lasson et al., 1998). 이러한 파트너기

업 간의 학습이 촉진되기 위해서는 학습의 호혜성

(reciprocity)과 수용성(receptivity)이 중요한 것

으로 연구되고 있다(신동엽․권수라, 2008). 학습

의 호혜성이란 제휴 안에서의 학습이 비대칭적으로

일어나는 것이 아닌 파트너 기업 양쪽 모두에서 일

어남을 의미한다(Kale et al., 2000). 반면 학습의

수용성이란 파트너 기업이 제공하는 정보, 지식, 노

하우를 수용하는 정도를 의미하는 데, 정보, 노하우

의 공유의 중요성과 함께 조직 간의 학습이 이루어

지기 위한 중요한 조건으로 연구되고 있다(Larsson

et al., 1998).

파트너기업의 역량에 대한 신뢰는 이러한 학습의
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H1-2

H1-1

제휴에 따른 위험

H2-2

H2-1

제휴 성과

역량신뢰

선의신뢰

<그림 1> 가설의 설정

호혜성과 수용성을 높이기 위한 기본전제라 볼 수

있다. 즉 파트너기업에 대한 능력에 대한 신뢰는

파트너로부터의 적극적인 학습을 유도하며 이러한

학습된 지식을 전사적으로 수용하여 활용할 수 있

게 한다고 할 수 있다. 기존의 여러 연구에서도 파

트너의 능력에 대한 신뢰가 있을 경우 관찰에 따른

학습(Bandura, 1977), 모방 또는 무의식적 모방

(Lakin and Chartrand, 2003) 등의 행위가 일

어난다고 연구되어 졌다. 또한 역량에 대한 신뢰는

파트너 기업과 공동의 생각하는 방식, 의사소통방식

을 형성하게 되고(Walker, 1985), 더 나아가 공통

의 인식체계와 목표를 적극적으로 형성할 수 있게

한다(Tsai and Ghoshal, 1998). 이는 제휴 사업

을 효과적으로 추진하는데 도움을 주어 궁극적으로

성과를 향상시켜 줄 수 있다. 이와 같은 기존의 연구

를 기반으로 다름과 같은 가정을 세울 수 있다.

H 2-2: 국제 전략적 제휴에서 파트너기업에 대한

역량신뢰가 높을수록 제휴사업의 성과가

높을 것이다.

<그림 1>은 이상과 같은 가설들로 구성된 본 연구

의 연구모델이다.

3.2 변수의 조작화와 측정

연구모델의 4개의 잠재변수를 측정하기 위한 측정

항목과 이와 관련된 기존문헌을 정리하면 <표 3>와

같다. 전략적 제휴에 참여하는 기업들이 인식하는

위험은 그 범위가 넓어 제휴사업과 관련하여 파트너

기업과의 제휴에 따라 발생할 수 있는 잠재적 위험

으로 한정하여 측정하였다(Anderson et al., 2006;

이재유 등, 2011). 이러한 위험은 발생가능성과 그

잠재적 크기로 분류하여 측정하였다. 신뢰는 Aulakh

et al.(1996)이 신뢰를 측정할 때 사용하였던 변수

를 McAllister(1995)의 변수로 보완하여 측정하였

다. 제휴 성과의 변수는 Arimo(2003)의 연구에서

여러 주관적 성과측정의 변수를 포괄할 수 있는 지

표로 증명된 만족도와 긍정적인 파급효과로 측정하

였다.

3.3 표본 및 자료의 수집방법

본 연구의 모집단은 외국기업과 전략적 제휴를 체

결한 국내의 E-비즈니스 기업으로 한정하였다. E-

비즈니스 산업으로 한정한 이유는 다른 산업에 비해

상대적으로 제휴의 체결 기간이 짧고 환경이 역동적

이어서 신뢰의 다차원성을 확인하기 좋은 조건이기
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변수 측정항목 관련연구

제휴에

따른

위험

파트너기업이 제품, 서비스, 정보를 적절히 공급하지 못하는 위험의 정도 [R1]

Deloach(2000);

Anderson et

al.(2006); Das

and Teng(2001);

이재유 등(2011)

파트너기업이 혁신을 추구 또는 유지하지 못할 위험 [R2]

파트너기업의 잘못된 제품, 서비스, 정보로 인해 피해를 받을 위험 [R3]

파트너기업과 경쟁관계에 있는 기업과의 협력단절 등 제휴로 인해 대외협력에

부정적 영향을 받을 수 있는 위험 [R4]

제휴사업의 특성에 따른 파트너기업의 제휴사업 이행에 대한 확인 및 평가의

어려움이 발생하는 위험 [R5]

선의신뢰

파트너기업과 의견, 느낌, 희망사항을 자유롭게 주고받는 정도 [GT1]

Aulakh et

al.(1996);

McAllister(1995)

파트너기업이 건설적인 조언을 해주리라는 믿음의 정도 [GT2]

파트너기업이 상호간의 이익에 관심을 두고 있다고 생각하는 정도 [GT3]

파트너기업이 제공하는 정보에 대해 의심하지 않는 정도 [GT4]

역량신뢰

파트너기업이 전문적가 적인 정신과 헌신으로 일하고 있다고 생각하는 정도 [CT1]

파트너기업이 사업역량이 충분하고 준비를 철저히 하고 있다고 생각하는 정도 [CT2]

파트너기업이 부주의한 일처리를 하지 않으리라 생각하는 정도 [CT3]

파트너기업이 사전에 합의된 역할을 성실히 다할 것으로 믿는 정도 [CT4]

제휴 성과
제휴에 대한 전반적인 만족 정도 [PER1]

Arino(2003)
제휴에 따른 긍정적인 파급효과 [PER2]

<표 3> 변수의 측정항목 및 관련연구

때문이다. 전략적 제휴의 규정범위는 비자본 제휴와

자본 제휴를 모두 포함하는 광의로 설정하였다. 과

거 7년(2003년-2009년)동안 우리나라 기업과 외

국 기업과 체결된 전략적 제휴를 매일경제신문, 한

국경제신문, 전자신문 등의 기사검색 프로그램과 구

글, 네이버 등의 포털 사이트를 이용하여 찾았다.

본 연구의 설문조사는 사회조사연구 업체인 새롬

정보통계㈜에 의뢰하여 이루어졌다. 조사 리스트에

있는 제휴업체에 전화연락을 하여 외국기업과의 제

휴의 지속여부를 묻고, 제휴가 지속되고 있는 기업

에게 사전에 조사협조를 요청하였다. 설문조사는 지

역별로 직접적인 방문 또는 이메일을 통하여 이루어

졌다. 이와 같은 체계적인 방법으로 연구조사방법을

향상시켜 무응답오류를 줄이도록 노력하였고(Aaker

et al., 2007), 설문응답을 높이기 위하여 응답자에

게 조그만 선물로 답례를 하였다. 이에 따라 총 100

여 곳의 응답을 받을 수 있었다. 설문에 응답한 기업

들의 주력사업은 소프트웨어 28%, 전기전자 22%,

통신 15%, 기타 35%였다. 또한 기업들이 밝힌 파트

너 기업과의 전략적 제휴의 주된 목적은 생산 40%,

공동마케팅 37%, R&D 11%, 단순판매대행 10%,

기술이전 2%로, 생산과 공동마케팅이 전체의 77%

로 대부분을 차지하였다.

상기와 같이 자료의 수집과정에서 무응답오류를 줄

이려고 노력하였으나, 자료의 무응답오류를 통계적

으로 확인하기 위하여 설문에 응답한 기업과 무응답

기업 간에 매출액과 임직원수에 대하여 t-test를 실

시하였다. 무응답기업은 매출액과 임직원수를 확인
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연구단위 최초항목수
요인분석후

항목수

신뢰성분석후

항목수

Cronbach's

alpha

제휴에 따른 위험 5 2 2 0.890

선의신뢰* 4 0 -
0.791

역량신뢰* 4 3 3

제휴 성과 2 2 2 0.826

* 두 변수의 판별타당성이 떨어져 ‘신뢰’라는 변수로 통합하였다

<표 4> 탐색적 요인분석 결과

할 수 있는 35개 기업을 선택하였다. 테스트 결과

매출액에 대하여 두 집단 간의 t값이 -0.838 (평균차

-10조5천억원, 차이의 표준오차 12조6천억원), 임

직원수에 대하여는 t값이 -0.554 (평균차 -1536,

차이의 표준오차 2772)로 두 집단 간 매출액과 임직

원수에 대한 차이는 유의하지 않은 것으로 나타났다.

Ⅳ. 실증분석 결과

4.1 타당성 및 신뢰성 분석

구조방정식 모형의 분석절차는 구조모델과 측정

모델을 동시에 추정하는 1단계 분석법(one-step

approach)과 측정모델을먼저추정하고 그 다음구조

모델을 추정하는 2단계 분석법(two-step approach)

의 두 가지로 구별된다. 1단계 분석법은 구조모델과

측정모델이 강한 이론적 근거를 가지고 있으며 측정

치의 신뢰도가 높을 경우에 적합한 반면, 2단계 분

석법은 측정도구의 신뢰도가 떨어지고 이론이 단지

시험적인 모델일 경우 구조모델과 측정모델의 해석

상의 혼돈을 줄여주어 보다 바람직하다고 주장되고

있다(Hayduk, 1996). 본 연구의 모델이 시험적인

모델이며, 또한 현재학계에서 Anderson과 Gerbing

(1988)의 주장에 따른 2단계 분석법을 많이 사용하

기 때문에 본 연구에서도 2단계 분석법을 통하여 가

설을 검증하고자 한다.

4.1.1 탐색적 요인분석

신뢰를 다차원 개념으로 측정할 경우 신뢰의 각 하

위차원들이 서로 다른 요인으로 구분되는 가를 의미

하는 측정도구의 판별타당성(discriminant validity)

은 매우 중요하다. 본 연구에서 이러한 각 요인을 구

성하는 다항목에 대하여 단일 차원성을 검증하기 위

하여 탐색적 요인분석과 신뢰성분석을 실시하였다.

탐색적 요인분석을 위해 어떤 방식으로 요인을 추출

하고, 어떤 방식으로 회전할 것인가에 대해서는 일치

된 견해는 없으나, Gerbing과 Hamilton(1996)이

추천한 주축요인추출방식과 직각회전방인 Varimax

방식에 의해 회전하는 방식으로 실시하였다.

제휴에 따른 위험의 변수는 위험의 확률, 위험의

크기로 측정하였다. 이를 본 연구의 위험의 정의에

맞추기 위해 두 변수를 곱하였다. 이렇게 나온 변수

를 다시 7점 척도로 변환하였고 요인분석을 실시하

였다. 요인적재량이 낮은 R1, R3, R5의 세 요인을

제외하였다.

신뢰는 기존의 연구에 따라 선의신뢰와 역량신뢰

로 나누어 측정하였다. 먼저 각각의 변수에 대해 요
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요인 변수 표준적재치 표준오차 t 합성신뢰성
분산추출

지수(AVE)

제휴에 따른

위험

R2

R4

0.903

0.556

0.223

0.088

0.640

4.707
0.873 0.562

신뢰

CT1

CT3

CT4

0.659

0.528

0.635

0.119

0.089

0.084

4.399

5.740

4.705

0.919 0.372

제휴 성과
PER1

PER2

0.472

0.112

0.146

0.186

3.239

0.601
0.837 0.757

/df=2.486, GFI=0.935, AGFI=0.833, NFI=0.864, CFI=0.910, RMSEA=0.123

<표 5> 확인적 요인분석 결과

인분석 결과 GT3, GT4, CT2의 요인적재량이 낮

아 제외하였다. 이후 다시 두 변수를 묶어 요인분석

을 실시한 결과 한 개의 요인으로 분석되었다. 이는

선의신뢰와 역량신뢰의 측정치가 서로 다른 개념으

로 볼 수 있는 만큼의 확실한 차이가 나타나지 않았

다는 것, 즉 판별타당성이 떨어지는 것을 의미한다.

이는 실증분석에서 선의신뢰와 역량신뢰의 판별타당

성이 떨어진다는 Doney와 Cannon(1997)의 연구

결과와도 일치한다. 이에 따라 이후의 연구모델의

검증에서는 선의신뢰와 역량신뢰를 통합하여 ‘신뢰’

라는 단일변수로 분석하기로 한다.

4.1.2 확인적 요인분석

다음으로 탐색적 요인분석으로 얻은 측정지표에

대하여 Amos를 이용하여 확인적 요인분석을 실시

하였다.

적합도 지수는 /df=2.468 (1∼3 우수), GFI

=0.935 (0.9이상 우수), AGFI=0.833 (0.9이상

우수), NFI=0.864 (0.9이상 우수), CFI=0.910

(0.9이상 우수), RMSEA=0.123 (0.08이하 우

수)로 대부분의 권장 적합지수를 충족하였다.

구성개념의 신뢰성과 타당성을 분석하기 위해 합

성신뢰성, 집중타당성, 판별타당성을 구하고 상관관

계를 분석하였다. 합성신뢰성의 경우 0.7이상이면

우수한 것으로 0.6이상도 받아들일 수 있는 수준으

로 알려져 있는데, 본 연구의 요인들은 모두 0.7이

상으로 신뢰성이 있는 것으로 나타났다. 집중타당성

은 분산추출지수값(AVE)으로 판단하는 데 성과적

위험과 해외시장 성과는 0.5이상으로 타당성이 높

은 것으로 나타났으나, 신뢰의 집중타당성은 0.372

로 집중타당성이 떨어지는 것으로 나타났다. 신뢰를

다차원적 요소인 것을 전제로 측정하였기 때문이다.

각 변수의 판별타당성은 두 변수의 AVE값이 두 변

수간의 상관관계의 제곱보다 모두 커 확보되었다고

볼 수 있다.

다음으로 본 연구의 요인간의 상관관계를 살펴보

면 <표 6>과 같다.

4.2 가설의 검증

연구모델을 AMOS 7.0을 통하여 분석한 결과는

다음과 같다. 먼저 연구모델의 적합도를 살펴보면

/df=2.462, GFI=0.926, AGFI=0.827, NFI
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1.090

1.000

0.8340.6661.000

0.598

0.782**0.401**
1.000 R2

R4

제휴에

따른 위험 신뢰 제휴 성과

PER1

PER2

CT4CT1 CT3 Regression Weights

** P < 0.05

=29.539 (df=12); CMIN/DF(1-3)=2.462; GFI( > 0.9)=0.926; AGFI( > 0.9)=0.827; NFI( > 0.9)=0.854;

CFI( > 0.9)=0.903; RMSEA( < 0.08)=0.122

<그림 2> 수정된 연구모델의 분석결과

1 2 3

제휴에 따른 위험 (1) -

신뢰 (2) 0.412 -

제휴 성과 (3) 0.370 0.476 -

<표 6> 상관관계 분석

=0.854, CFI=0.903, RMSEA=0.122 로 모형

적합도 판정기준에 완전하게 부합하지는 않았지만

전반적으로 양호한 것으로 판단된다. 이를 근거로

수정된 연구가설을 검정하면 제휴에 따른 위험은 신

뢰에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나와 가설의

개념을 뒷받침해 주었다. 또한 신뢰도 제휴 성과에

정(+)의 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 이와 같

은 연구결과는 <그림 2>과 같다.

4.3 추가적인 분석과 그 결과에 대한 토의

본 연구 실증적 분석의 중요한 결과중의 하나는

국제 전략적 제휴를 배경으로 하였을 경우 선의신뢰

와 역량신뢰간의 상관관계가 높아 두 변수의 판별타

당성이 낮다는 것이다. 이와 같은 결과의 원인으로

는 우선 신뢰가 다차원적 성격을 갖고 있지 않다는

것을 생각해 볼 수 있다. 또 다른 추정 원인으로는

공통의 개념을 측정해서라기보다는 공통의 방법에

의한 일부가 허위일 수 있다는 것이다. 즉 공통방법

분산(common method variance)에 기인하기 때

문일 수도 있다. 이러한 공통의 방법에 의한 오류는

특히 자기보고법(self-report)일 때 연구의 변수측

정의 결과가 편향될 수 있는 체계적인 오류가 발생

할 수 있다는 것이다. 따라서 자료의 편향성을 검증

하기위해 Harman의 One-factor test(parkhe,

1993; Podsakoff and Organ, 1986)를 통하여

자료의 편향성을 검증하여 보았다.

이 테스트의 가정은 공통방법분산이 데이터에 존

재한다면 (1) 요인분석 후 하나의 요인이 추출되거

나, 또는 (2) 하나의 일반적인 요인에 의해 대부분

의 분산이 설명되는 결과가 초래된다. 연구모델에서

사용되는 4개의 변수에 대하여 주성분분석을 실시하
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선의신뢰

역량신뢰

저

고

아웃소싱, 위탁판매,

프렌차이징, 라이센싱 등

(대기업의 중소기업에 대한

신뢰 형태)

대기업간의 전략적 제휴,

합작투자, 장기적 아웃소싱

시장거래

아웃소싱, 위탁판매,

프렌차이징, 라이센싱 등

(중소기업의 대기업에 대한

신뢰 형태)

저 고

<그림 3> 선의신뢰와 역량신뢰의 정도에 따른 협력사업 형태 분석

였다. 분석결과 두개의 요인으로 나뉘었다. 가장 높

은 첫 번째 요인에는 선의신뢰, 역량신뢰, 제휴 성과

가 적재되어 전체 분산의 40.2%를 설명하고 있었

으며, 제휴에 따른 위험이 적재된 두 번째 요인은

24.5%를 설명하고 있었다. 따라서 심각한 공통방

법분산의 오류는 없다고 할 수 있다.

그렇다면 기존의 많은 연구에서 이론적으로 신뢰

를 다차원적으로 분석하고 이를 실증적으로 분석한

몇몇 연구와의 차이점에 대하여 어떻게 해석해야 하

는지에 대한 의문이 생길 수 있다. 본 연구의 사전조

사(pilot test)로 행하여진 면접조사에서도 조사 대

상 기업들에서 파트너 기업에 대한 선의신뢰와 역량

신뢰에 대해 다른 모습을 보이는 것을 볼 수 있었다.

여기서 한 가지 주목하여야 할 점은 신뢰의 다차원

성을 확인하기 위해 조사하였던 기업들의 전략적 제

휴 협력형태가 다르다는 점이다. 사전조사의 연구결

과를 바탕으로 살펴보면 선의신뢰와 역량신뢰의 다

차원성이 증명된 연구에서는 기업 간의 협력의 정도

가 낮았다. 선의신뢰와 역량신뢰의 정도에 따른 매

트릭스를 만들고 여기에 기업 간의 협력정도에 따른

사업 형태를 추정하여 분포시키면 <그림 3>과 같다.

<그림 3>에서와 같이 선의신뢰와 역량신뢰가 모두

높은 형태의 사업이거나 모두 낮은 형태의 사업에서

는 선의신뢰와 역량신뢰의 정도가 비슷하고 움직임

도 같아 실증적 분석 시에 두 신뢰 변수의 판별타당

성이 낮게 나타날 수 있다고 추정된다. 반면 중소기

업과 대기업의 협력사업에서는 선의신뢰와 역량신

뢰가 구분되어 나타날 수 있을 것으로 추정된다. 이

와 같은 가정은 조직 간의 관계 양상에 따라 신뢰의

모습이 역동적으로 변화할 수 있다는 최근의 연구

(Schoorman et al., 2007)와 부합한다고 할 수

있다.
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Ⅴ. 결 론

본 연구의 목적은 다국적기업 간의 전략적 제휴를

배경으로 기존의 이론상으로 주장되어 왔던 기업 간

의 신뢰의 다차원성을 실증적으로 분석하고, 이러한

신뢰의 다차원적 요인과 제휴 성과와의 관계를 살펴

보는 데 있다. 더 나아가 신뢰의 선행요인으로 연구

되어지고 논쟁이 되고 있는 위험과 신뢰와의 관계도

분석하여 보았다. 이와 같은 신뢰의 다차원성을 기

초로 한 가설에 대하여 실증 분석한 결과 다음과 같은

결론과 이에 따른 경영학적 함의를 얻을 수 있었다.

첫째, 기존의 이론적 연구결과를 바탕으로 신뢰를

선의신뢰와 역량신뢰로 나누어 분석한 결과 두 개념

은 본 연구의 설문조사 방법으로는 구별된 변수로

보기 어려웠다. 이와 같은 신뢰의 다차원성에 대한

이론적 주장과 실증분석 결과에서의 차이는 기업의

입장에서 심도 있고 민감한 개념인 기업 간의 신뢰

를 설문조사의 방법으로 조사한데에 따른 한계에 기

인할 수 있다고 판단된다. 이러한 경우 비록 일반화

에는 한계가 있지만 사례연구를 통한 심층적 면접의

조사방법(e.g., Ibrahim and Ribbers, 2009)을

사용하면 설문조사와는 다르게 신뢰의 다차원성을

확인할 수 있을 것으로 여겨진다. 또한 응답자가 선

의신뢰와 역량신뢰에 대한 차이를 인식하지 못하고

응답을 했을 경우도 생각할 수 있다. 신뢰에 대한 질

문의 항목들이 응답자 입장에서 비슷하여 발생할 수

있는 문제이다.

신뢰의 다차원성의 분석이 어려운 또 다른 이유는

제휴의 협력형태가 신뢰의 다차원성에 영향을 줄 수

있기 때문이다. 대기업간의 장기적 전략적 제휴에서

는 파트너에 대한 선의신뢰와 역량신뢰가 동일한 요

인으로 인식될 수 있다. 반면, 대기업과 중소기업 간

의 협력형태인 아웃소싱, 위탁판매, 프렌차이징, 라

이센싱과 같이 잠재적 갈등 가능성이 높은 제휴에서

는 선의신뢰와 역량신뢰는 서로 다른 요인의 모습을

보일 것으로 예측된다. 기업 간의 규모에 있어 차이

가 있을 경우 제휴의 성공을 위해서는 대기업은 선

의신뢰를, 중소기업은 역량신뢰를 파트너기업에게 보

여줄 필요가 있다는 의미이다. 이는 향후연구과제에

서 보다 구체적으로 실증분석이 되어야할 부분이다.

둘째, 신뢰의 선행인자로 연구되어지는 기업이 인

식하는 제휴에 따른 위험은 거래비용이론에서 주장

하는 바와 같이 기업 간의 신뢰에 부(-)의 영향을

주기보다는, 사회교환이론이 주장하는 바와 같이 신

뢰에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나왔다. 이는 제

휴 사업에서 위험이 높다는 것이 파트너에 대한 신

뢰를 감소시키는 것이 아니라는 것이다. 도리어 제

휴에 따른 인식되는 위험이 높은 경우 파트너와의

신뢰가 높아지는 것을 볼 수 있었다. 기업 간의 신뢰

는 위험에 영향을 받아 쉽게 감소하는 것이 아닌 보

다 높은 가치를 지닌 무형적 자산이라는 것을 의미

한다. 다만, 본 연구의 신뢰의 측정에 있어서 통계학

적으로 다차원적성을 전제로 측정하였기 때문에 집

중타당성이 떨어지는 문제가 있어 결론의 일반화에

는 한계가 있는 문제점이 있을 수 있다.

이와 같이 제휴에 따른 위험이 신뢰에 정(+)의

영향을 준다는 것은 기업에게 많은 시사점을 줄 수

있다. 기업의 경영환경이 어려워질수록 기업은 기업

간의 신뢰에 보다 많이 의존하고 이를 더욱 중요시

한다는 것이다. 이는 기업 간의 협력에 있어 신뢰가

중요하다는 기존의 이론에서, 환경이 어려울수록 또

는 위험이 증가할수록 더욱 신뢰의 중요성이 증가한

다는 새로운 주장이라 할 수 있다. 또한 위험의 증가

는 기업 간의 교환구조를 부각시키며 이에 따라 기

업의 네트워크와 그 안에서의 평판을 중시하며 파트
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너와의 신뢰를 더욱 강화시킨다는 의미로 볼 수 있

다. 이와 같은 연구의 결과는 사회교환이론을 바탕

으로 한 Kollock(1994)의 불확실성과 신뢰에 대한

연구의 결과가 국제 전략적 제휴의 차원에서도 적용

될 수 있다는 의미이다. 결론적으로 글로벌시장에서

기업의 네트워크의 형성과 유지는 매우 중요한 의미

를 가지고 있어 기업들은 제휴에 따른 위험이 높아

지면 네트워크안의 기업들 사이의 신뢰를 더욱 중요

하게 여긴다는 의미를 갖는다.

셋째, 신뢰가 높을수록 제휴의 성과가 높다는 것

을 확인할 수 있었다. 이는 기존의 신뢰와 제휴의 성

과와의 연구결과와도 일치한다. 다만, 본 연구에서

살펴보려 하려던 신뢰의 다차원성을 바탕으로 어떠

한 신뢰가 제휴의 성과에 더 많은 영향을 미치는 것

인가 하는 물음에 대하여는 신뢰의 다차원성이 실증

적으로 나타나지 않아 분석할 수 없었다.

많은 연구에서 언급되는 바와 같이 기업 간 신뢰

의 실증적 분석은 많은 어려움을 가지고 있다. 본 연

구에서도 실증분석의 여러 어려움과 한계점이 있는

데 이를 언급할 필요가 있다. 첫째, 선의신뢰와 역량

신뢰의 측정과 관련한 문제이다. 소수의 연구(e.g.,

Lui and Ngo, 2004)에서 두 변수를 인위적으로

구별하기 위해 역량신뢰를 대용변수(proxy variable),

즉 기업의 재무지표나 사회적 지명도 등을 이용하여

측정하였다. 그러나 이는 한 주체에서 신뢰가 다차

원성을 가지고 있음을 실증적으로 분석한다는 본 연

구의 의도와 본 연구에서의 신뢰의 정의와 맞지가

않아 고려할 수 없었다. 본 연구와 같이 비슷한 두

신뢰변수를 모두 설문문항으로 측정할 때에는 신뢰

의 다차원성이 심도 있고 민감한 내용임을 감안하여

보다 주의를 기울일 필요가 있었다. 예를 들어, 두

신뢰변수의 설문문항 작성에서 완충 설문항목(buffer

items)의 추가 등으로 설문의 문맥효과(context

effect)를좀더 줄였더라면(Schwarz and Schuman,

1997) 보다 정교한 측정이 이루어졌을 것으로 추측

된다. 이러한 신뢰의 측정을 위한 설문의 구성과 문

항에 대하여는 차후의 신뢰 연구에서는 보다 심도

있게 다루어져야 할 것이다.

둘째, 본 연구에서의 위험은 제휴에 따른 위험으

로 한정한 위험이다. 따라서 국제경영 환경하의 일

반적인 위험을 고려하였을 경우, 이러한 위험의 증

가가 신뢰의 향상을 초래할 수 있다는 것은 분명 논

리의 한계가 있다고 할 수 있다. 또한 E-비즈니스

산업에서와 같이 기업들의 적극적인 위험감수가 이

루어지는 산업으로 한정하였기 때문에 위험감수를

회피하는 성향이 강한 산업에서도 같은 결과가 나오

는 지에 대해서는 의문을 가질 수 있다.

셋째, 다른 신뢰의 연구와 마찬가지로 기업 간의

신뢰연구의 근본적인 문제는 조직이론을 바탕으로

Currall과 Inkpen(2002)가 지적하는 바와 같이

이론대상과 측정대상의 불일치를 들 수 있다. 즉 이

론대상은 기업이나 조사대상은 개인을 대상으로 한

점이다. 이는 다른 신뢰의 연구에서도 나타나는 문

제점이나 이를 보정하는 방법이 연구되어 추가되었

으면 보다 설득력을 높일 수 있을 것이다.
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Measuring inter-organizational trust and effects of

perceived risk on trust in strategic alliances
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Abstract

Throughout the business world today, the competitive landscape is rapidly changing. Innovation,

new value-creating propositions, blurring industry boundaries, and intensifying competition

on a global scale are all driving businesses to form new connections and alliances at an

unprecedented rate. Alliances have continued to become more popular across a broad spectrum

of industries, companies, and nationalities.

Management scholars and practitioners are increasingly concerned with understanding what

makes some alliances work so well overtime while others flounder. Research over the past decades

on international strategic alliances has repeatedly argued that mutual trust is essential for

successful strategic alliances. Trust is viewed as an important source of competitive advantage

because it lowers transaction cost, facilitates investments in relationship assets, and leads to

superior information-sharing routines. However, rarely have these concepts been measured

and their implications examined.

In order to investigate empirically the impact of inter-organizational trust, it is vital to

accurately characterize and operationalize a trust construct. Numerous scholars have proposed

alternative definitions of trust. Although a variety of trustworthiness factors can be discerned

from these definitions, scholars appear to agree on two core dimensions of trust, goodwill and

competence. Goodwill trust refers to the expectation that a partner intends to fulfill their role

in the relationship. On the other hand, competence trust refers to the expectation that partners

have the ability to fulfill their roles.
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The measurement of the trust in strategic alliances has been an important research topic

in the field of international management. However, the validity of the underlying measures

is still questionable, and no attempt has been made to estimate its validity based on

multidimensionality. Therefore, this study evaluates the discriminant validity of measures of

trust. In addition, the risk perspective has a prominent place in the extent literature on trust,

but it suffers from being imprecise and fragmented. Therefore, we propose in this article an

integrated framework of risk, trust, and performance in international strategic alliances. We

hypothesize that perceived risk of strategic alliances will enhance goodwill trust and competence

trust based on social exchange theory, and these two kinds of trust will enhance the performance

of alliance based on previous research.

We test our hypotheses with data collected from 100 international strategic alliances in

Korea. Discriminant validity and reliability tests are performed to determine construct validity

and reliability using factor analysis and the results of confirmatory factor analysis. The test

results show that there is a clear lack of discriminant validity between goodwill trust and

competence trust. Amos 6.0 is employed to estimate structural pass coefficients. The overall

goodness of fit indices for the model suggest a reasonably good model fit.

Our results shows that although goodwill trust and competence trust could be conceptually

distinct, in strategic alliances such as those studied here, they may be so intertwined that in

practice they are operationally inseparable. The findings also support that perceived risk is

positively related to trust and trust have positive relationship with alliance performance.

This study concludes by discussing the implications for future inter-firm research and theory

development on trust formation. We suggest that in order to investigate empirically the

multidimensionality of trust, strategic alliance types may be restricted in designing sampling

frame. In addition, the findings also suggest that increasing perceived risks in strategic

alliances create and enhance the need for trust. The social exchange perspective presented

here, which has traditionally been centered on interpersonal relations, contributes to research

strategic alliances.

Key words: Strategic alliance, Trust, Goodwill trust, Competence trust, Risk,

Multidimensionality
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