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본 연구는 기업특유우위와 성과간의 관계에 외국인 비용의 조절효과를 살펴보았다. 기업특유우위는 세계 어디서나 활용 

가능한 글로벌 기업특유우위와 특정 지역에 제한적으로 활용 가능한 로컬 기업특유우위로 구분하였으며, 외국인 비용은 

자회사의 현지 네트워크에 대한 배태성 정도, 정당성 정도 그리고 전략 유형이라는 세 가지 요인으로 구분하여 기업특유

우위 유형별 조절효과의 차이를 분석하였다. 

국내 진출한 139개 외국기업의 자회사를 대상으로 다중회귀분석을 실시한 결과, 외국인 비용은 자회사의 기업특유우위와 

성과간의 관계를 조절하여 기업특유우위의 현지 활용을 방해하거나 촉진시키는 요인으로 나타났다. 특히, 이러한 효과는 

기업특유우위 유형에 따라 상이하게 나타나, 글로벌 기업특유우위는 글로벌 전략에 의해 그리고 로컬 기업특유우위는 자

회사의 배태성 정도에 의해 더욱 강한 양의 조절효과를 보이는 것으로 나타났다. 
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Ⅰ. 서 론

기업의 해외 활동은 자국 활동과 달리 추가비용

이 발생한다. 이는 현지 시장정보 획득에 소요되

는 비용 또는 현지기업과의 차별대우로 발생하는 

불이익 등으로 외국인 비용(LOF; liability of 

foreignness)으로 설명된다(Hymer, 1976). 연

구 초기, 외국인 비용은 주로 현지 시장정보 비용, 

본사와 자회사간의 커뮤니케이션 비용 등 정량화할 

수 있는 비용으로 현지국에서의 영업기간이 길어지

면 자연적으로 소멸되는 일회적인 비용으로 설명하

였다. 그러나 1990년 후반이후 McCloughan & 

Stone(1998), Mezias(2002a), Nachum(2003) 

등의 연구를 통해 외국인 비용은 기업이 축적한 기

업특유우위가 현지에서 활용되는데 방해․지연시키

는 요인으로 일회성이 아닌 현지 활동에 중대한 영

향을 미치는 요인으로 재해석된다. 

기업은 해외시장에서 본국에서 축적한 기업특유

우위를 활용하게 된다(Hymer, 1976). 이는 해외

시장 진출의 동기인 동시에 해외시장에서의 성과를 

좌우하는 주요 원천이 된다. 그러나 현지시장에 이

전한 기업특유우위는 본국에서의 가치만큼 발휘하

지 못하게 된다(Barney, 1991). 이는 기업특유우

위 자체가 해외시장에 따라 그 가치가 달라지거나

(Rugman & Verbeke, 1992) 아니면 외국인 비

용에 의해 현지시장에서의 활용이 방해되기 때문이

다(Nachum, 2003). 
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따라서 현지 자회사의 성과는 보유한 기업특유우

위의 유형 그리고 현지에서 발생하는 외국인 비

용이 이러한 기업특유우위에 미치는 영향을 함께 

고려한 결과물이라 할 수 있다(Luo & Mezias, 

2002; Mezias, 2002a; Nachum, 2003). 반면 

기존 문헌에서 현지 자회사 성과분석에 있어 기업

특유우위와 외국인 비용을 함께 고려한 연구는 일

천한 상황이다(Zaheer & Mosakowski, 1997; 

Hennart, Roehl, & Zeng, 2002). 더욱이 외국

인 비용이 일회성 비용으로 간주된 이유로 심도 있

는 연구가 많이 이루어지지 않았다. 일부 연구의 경

우 현지시장 내 외국기업 자회사간 이익률(Zaheer, 

1995), 효율성(Chang, Hasan, & Hunter, 1998), 

생존율(Zaheer & Mosakowski, 1997; Hennart, 

Roehl, & Zeng, 2002) 등을 비교하여 외국인 비

용의 발생여부만을 검증하고 있어 외국인 비용이 

기업특유우위에 미치는 효과는 제대로 검증되지 못

하고 있는 실정이다.

본 연구는 외국인 비용이 기업특유우위와 성과간

의 관계에 미치는 조절효과 그리고 기업특유우위의 

유형에 따른 이러한 조절효과의 차이를 분석하는데 

주요 목적이 있다. 이를 위해 1990년 이후 국내 

제조업에 진출한 139개의 외국기업의 자회사를 대

상으로 분석을 실시하였다. 기업특유우위는 Rugman 

& Verbeke(1992, 2001)의 논리처럼 세계 어디

서나 활용 가능한 글로벌 기업특유우위(globally 

applicable firm-specific advantages)와 특정 

지역에 제한적으로 활용 가능한 로컬 기업특유우위

(locally applicable firm-specific advantages)

로 구분하였다. 그리고 외국인 비용을 유발시키는 

요인으로는 자회사의 현지 네트워크에 대한 배태성

과 정당성 그리고 현지화 전략이라는 세 가지 변수

를 사용하였다. 외국인 비용은 현지국 네트워크에 

배태되지 못하고(Luo, Shenkar & Nyaw, 2002), 

현지국 제도적 환경으로부터 정당성을 확보하지 못

한(Kostova & Zaheer, 1999; Luo, Shenkar 

& Nyaw, 2002) 외국기업 원래의 정체성과 관련

된 변수이면서 익숙지 않은 현지시장에서의 부적합한 

전략(Matsuo, 2000; Luo, Shenkar & Nyaw, 

2002)에서 비롯되기 때문이다. 

본 연구는 외국인 비용의 정의, 발생요인 및 효

과 등 기존의 문헌을 처음으로 총 정리하여 향후 

연구에 대한 새로운 토대를 마련한다는데 큰 의의

가 있다. 즉, 외국인 비용은 해외 활동에 있어 모든 

외국기업이 지불해야하는 기본비용이며 그 효과는 

미미할 것이라는 기존 연구의 암묵적 전제에 대해 

상반된 관점을 제시함으로써 향후 ‘외국인 비용에 

의한 접근‘이라는 새로운 관점에서의 연구가 활발히 

진행될 것으로 기대한다. 다음으로, Rugman & 

Verbeke(1992, 2001)가 언급한 기업특유우위의 

유형을 본 연구에서는 구체적으로 구분하고, 유형별 성

과간의 관계를 검증함으로써 기업의 전략가들에게 성공

적인 해외활동은 시장별 기업이 가진 기업특유우위에 

대한 선택적인 이전방안 및 전략이 필요함을 시사한다. 

본 연구는 총 5장으로 구성하여 제2장에서는 이

론적 배경을 설명하고 제3장에서는 가설을 설정하

고 제4장에서는 분석결과를 정리하고 마지막 장에

서는 결론 및 향후과제로 마무리 짓고 있다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 기업특유우위

기업특유우위는 독점적 우위(Hymer, 1976), 가
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1) Rugman & Verbeke(1992, 2001, 2003) 주장을 반영하여 본 연구는 기술 우위와 재무 우위는 글로벌 기업특유우위로, 관계 우위

와 인적 우위는 로컬 기업특유우위로 분석하였다.

격우위와 차별화 우위를 통한 경쟁우위(이장호, 2001; 

Molina, Pino, & Rodríguez, 2004), 핵심 역량

(Prahalad & Hamel, 1990)으로도 사용되는 개

념으로 경쟁사에 비해 높은 성과를 낼 수 있는 자

원, 역량을 포함하였다. 

다수 기업의 경우 기업특유우위는 본국에서 개발

된다(Dunning, 1980). 그리고 이를 바탕으로 기

업은 기존의 기업특유우위를 활용하는 동시에 경로 

의존적인 탐색을 하면서 새로운 기업특유우위를 개

발해나가게 된다(Levinthal & March, 1993; 

Crossan & Bedrow, 2003). 그러나 본국에서 

축적한 기업특유우위가 현지국의 시장 특성에 의해 

그 활용이 제약된다는 주장이 1980년 이후 지속적

으로 제기된다(Dunning, 1980, 1988; Buckley, 

1990; Nohria & Garcia-Pont, 1991; Erramilli, 

Agarwal, & Kim, 1997). 

1990년대 이후 Rugman & Verbeke(1992, 

2001, 2003) 및 Rugman(2004) 연구는 기업특

유우위를 활용 범위에 따라 지역제한 없이 어디서

나 활용 가능한(NLB; Non-Location Bound) 

기업특유우위와 지역적 제한이 있는(NB; Location 

Bound) 기업특유우위로 구분하였다. 지역적 제한

이 없는 기업특유우위는 지역적 제한이 있는 우위

보다 모기업에서 해외 자회사로 이전 시 적은 비용이 

소요된다(Rugman & Verbeke, 1992, 2001). 

또한 모기업 혹은 본사에서만 개발되는 것이 아니

라 다른 해외 자회사에서도 개발이 가능하며, 중간

재처럼 다른 해외 시장에 비교적 용이하게 이전되어 

모기업 및 해외 자회사간 공유가 용이하다(Rugman 

& Verbeke, 1992). 구체적으로 제품과 관련된 

독점적 자산, 기술․제조․마케팅 노하우(Birkinshaw, 

Hood, & Jonsson, 1998), 해외 경험(Birkinshaw, 

Hood, & Jonsson, 1998), 재무 자산처럼 이동

이 원활한 자산에 의해 발생하는 우위로(Rugman 

& Verbeke, 2001) 기업은 이를 통해 규모의 경

제 또는 범위의 경제의 혜택을 누리게 되며, 국가

간 차이를 이용하여 재정이익을 취할 수 있게 된다.

반면 지역적 제한이 있는 기업특유우위는 앞서 

설명한 기업특유우위와 달리 개발 지역에 대해서는 

제약이 없지만 개발 지역을 벗어나면 그 가치가 상

실되거나 새로운 적응 수정이 요구되므로 특정 지

역에서 개발된 우위는 그 지역에서 활용되는 것이 

가장 효율적이라는 특징이 있다. 따라서 현지시장

에 대한 네트워크 또는 현지시장의 적합한 인력 등 

모기업과 다른 해외 자회사간 공유가 어려운 우위

이다. 이러한 기업특유우위는 해외 시장에 대한 대

응, 즉 현지 시장의 니즈를 반영함으로써 그리고 

현지의 상호보완적 자산과 결합됨으로써 경제적 가

치를 발생시킨다(Rugman & Verbeke, 1992). 

본 연구는 Rugman & Verbeke(1992, 2001, 

2003)와 같은 맥락에서 지역적 제한이 없는 기업특

유우위는 글로벌 기업특유우위(globally applicable 

firm-specific advantages), 제한이 있는 우위는 

로컬 기업특유우위(locally applicable firm-specific 

advantages)로 새롭게 명명하여 사용하였다.1)

2.2 외국인 비용

기존 문헌에서 외국인 비용은 현지국에서 추가적

으로 발생되는 시장정보 획득 비용, 기업의 기업특

유우위 활용을 방해하는 요인, 현지기업과 외국기

업간의 이익률, 생존율, 효율성, 노동쟁의 수와 같
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<그림 1> 외국인 비용에 대한 두 가지 견해

․FSA(기업특유우위), LOF(외국인 비용)

현지국본국

1

FSA FSA

LOF

2

FSA

LOF

FSA

현지국본국

<표 1> 외국인 비용의 개념

 개  념 관련 연구

현지국의 경제, 사회, 법률, 문화적 차이로 

발생하는 정보습득 비용

Hymer(1976), Kindleberger(1969), 

Buckley & Casson(1976), Hennart(1982), 

Zaheer(1995), Eden & Miller(2001)

현지국에서의 차별대우로 발생하는 비용
Hymer(1976), Hennart(1982), 

Mezias(2002a)

현지국 제도에 체화되지 않아 발생하는 비용 Zaheer & Mosakowski(1997), Luo(2002) 

외국기업으로써 현지국에 대한 투자, 운영, 관리 등의 일련

의 경영활동에 현지기업과 달리 추가적으로 소요되는 비용

Luo, Shenkar, & Nyaw(2002),

Mezias(2002a)

기업의 기업특유우위 활용을 방해하는 

요인을 제거․관리하는데 소요되는 비용
Nachum(2003)

은 성과 차이를 발생시키는 요인으로 다양하게 정

의 된다. 이를 정리하면 아래 <표 1>과 같다. 

이상의 내용을 도식화하면 아래의 <그림 1>처럼 

크게 두 가지의 의견이 대립되고 있음을 알 수 있

다. 아래 1의 경우처럼, 외국인 비용은 현지국에서 

발생하는 일회성의 추가 비용으로 기업특유우위와

는 독립적인 개념이라는 것이다. 따라서 현지 자회

사가 보유한 기업특유우위 자체는 본국의 가치와 

동일하다는 전제아래 자회사가 추가적인 외국인 비

용만을 지불하면 현지국에서 기업특유우위는 본국

에서의 가치만큼 그대로 활용가능하다는 것이다. 

이는 Nachum(2003)을 제외한 대부분의 연구가 

주장하는 논리이다. 반면, 2의 경우는 본국에서 이

전한 기업특유우위가 외국인 비용에 의해 감소되는 

상황으로 외국인 비용을 기업특유우위에 직접적으

로 영향을 미칠 수 있는 개념으로 해석한 것이다. 

따라서 외국인 비용은 단순한 시장 비용이 아닌 기

업특유우위를 감소시켜 성과에 직접적인 영향을 주

는 요인임을 알 수 있다.

본 연구에서는 외국인 비용과 기업특유우위간의 
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<표 2> 외국인 비용 발생요인과 감소요인

구분 극복 요인 관 련 연 구

발생 요인

∙현지 네트워크에 대한 배태성 ∙Luo, Shenkar, & Nyaw(2002)

∙정당성 확보

∙Zaheer(1995)

∙Kostova & Zaheer(1999)

∙Luo, Shenkar, & Nyaw(2002)

감소 요인

∙해외 경영 경험 또는 글로벌화 정도
∙Johanson & Vahlne(1977)

∙Petersen & Pedersen(2002)

∙자본적 우위 ∙Aliber(1970)

∙기업 규모 ∙Zaheer(1995)

∙조직 관리역량
∙Zaheer(1995)

∙Miller & Parkhe(2002)

∙현지화 전략

  (인적 자원의 현지화 포함)

∙Matsuo(2000)

∙Luo, Shenkar, & Nyaw(2002)

∙Mezias(2002b)

∙성과 측정의 표준화 ∙Luo, Shenkar, & Nyaw(2002)

2) Luo, Shenkar, & Nyaw(2002)는 중국에 진출한 외국기업을 대상으로 실증 분석한 결과, 외국기업은 꽌시(Quanxi)를 통해 외국
인 비용을 극복하는 것으로 나타났다.

상호작용에 대한 연구가 필요하다는 기존 연구의 

한계(Mezias, 2002a)를 고려하여 외국인 비용을 

<그림 1>의 2의 경우로 정의하고자 하였다. 따라

서 본 연구에서는 Nachum(2003)의 주장과 같은 

맥락에서 외국인 비용은 기업이 가진 기업특유우위

를 현지국에서 활용하는데 있어 방해하는 현상으로 

정의하였다.

외국인 비용의 발생근거는 현지국에 대한 시장 

정보 부족과 현지국 환경에 의한 차별대우이다. 이

는 곧 현지 네트워크에 대해 배태되지 못함으로써

(Luo, Shenkar, & Nyaw, 2002)2) 그리고 현

지국 제도적 환경에 의해 정당성을 확보하지 못함

으로써(Zaheer, 1995; Kostova & Zaheer, 

1999; Luo, Shenkar, & Nyaw, 2002) 발생하

는 것이다. 그러나 기업의 노력 또는 전략에 의해 

감소되는데 기업의 해외경영 경험 또는 글로벌화 

정도(Johanson & Vahlne, 1977; Petersen & 

Pedersen, 2002), 자본적 우위(Aliber, 1970), 

조직 관리역량(Zaheer, 1995; Miller & Parkhe, 

2002), 성과 측정의 표준화(Luo, Shenkar, & 

Nyaw, 2002), 기업 규모(Zaheer, 1995), 현지

화 전략(Luo, Shenkar, & Nyaw, 2002; Matsuo, 

2000; Mezias,2002b)이 그 예가 된다. 이들을 

정리하면 아래의 <표 2>처럼 외국인 비용을 발생

시키는 요인과 이를 감소시키는 요인을 정리할 수 

있으며 이들 요인 중에서 본 연구에서는 자회사의 

배태성 정도, 정당성 정도, 현지화 전략을 외국인 

비용관련 조절변수로 선택하였다.
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3) 기술적 네트워크(Håkansson, 1989), 지역적 네트워크(Dicken, 1992), 비즈니스 네트워크(Hägg & Johanson, 1982), 사회적 

네트워크(Granovetter, 1973) 등이 있다.

Ⅲ. 가설 설정

3.1 배태성에 의한 조절효과

기업의 배태성은 다양한 네트워크3) 관계 속에

서 습득한 지식을 비즈니스 관행, 주요 기능별 업

무, 제품 개발과 생산 공정에 얼마나 반영하고 있

는가하는 즉, 네트워크에 대한 의존성을 나타낸다

(Andersson, Forsgren, & Holm, 2002). 

배태성은 기업가 정신(Larson, 1992), 입지 선정

(Romo & Schwartz, 1995), 조직 적응(Baum 

& Oliver, 1992)에 영향을 미칠 뿐만 아니라, 네

트워크 내부 회원간의 거래를 통해 기업의 거래비

용을 감소시키거나(Provan, 1993), 기업에게 차

별화된 자원, 지식, 시장, 기술로의 고유 통로를 

제공한다거나(Inkpen & Tsang, 2005), 내부 회

원간의 정보공유로 기업의 학습 능력을 배양되는 

등 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다.

현지 자회사는 모기업 또는 다른 해외 자회사로 

구성된 내부 네트워크 또는 현지국 경제 주체와

의 외부 네트워크를 구성하게 되는데(Andersson, 

Forsgren, & Holm, 2002), 문제는 현지에서의 

외부 네트워크 구축이 어렵다는 것이다. 네트워크 형

성은 경로 의존적이며 모방이 어려운(Andersson, 

Forsgren, & Holm, 2002) 특성이 있어 신생기

업과 마찬가지인 현지 자회사는 현지 네트워크에 

배태되지 못함으로써 현지국 활동이 제약되며 이

로써 본국만큼의 가치로 기업특유우위를 활용하지 

못하게 된다. 즉, 외국인 비용이 발생하게 되는 것

이다. 

그러나 자회사의 기업특유우위 유형에 따라 외국

인 비용 효과는 상이할 것이다. 예컨대 표준화된 

제품 또는 기술 등에서 발생한 글로벌 기업특유우

위는 그 특성상 활용에 있어 지역적 제한이 없기에 

현지 네트워크에 배태 유무에 영향을 받지 않을 것

이다. 반면 본국에서 활용한 우수한 인력 및 거래

자와 우수한 관계는 현지국에서 그대로 활용하는데 

한계가 있다. 즉 로컬 기업특유우위는 개발 지역에 

대해서는 제약이 없지만 개발 지역을 벗어나면 그 

가치가 상실되거나 새로운 적응․수정이 요구된다

(Rugman & Verbeke, 1992, 2001, 2003). 

따라서 현지 자회사는 현지 네트워크를 새로운 정

보원으로 활용하여 이전된 로컬 기업특유우위의 가

치 손실을 최소화시키거나 이와 별도로 네트워크 

내 새로운 자원과 결합된 현지시장에 더욱 적합한 

새로운 가치(우위)를 창출할 수도 있을 것이다. 따

라서 자회사의 기업특유우위 유형에 대한 배태성의 

조절효과는 다음과 같을 것이다.

가설 1-1: 현지 자회사의 현지 네트워크 배태성 

정도는 현지 자회사의 글로벌 기업특

유 우위와 성과간의 관계를 조절하지 

않을 것이다. 

가설 1-2: 현지 자회사의 현지 네트워크 배태성 

정도는 현지 자회사의 로컬 기업특유 

우위와 성과간의 관계를 양의 관계로 

조절할 것이다.

3.2 정당성에 의한 조절 효과

조직의 정당성이란 제도적 환경과 기업 활동․결과
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간의 적합성을 나타내는 개념(Dowling & Pfeffer, 

1975; Zimmerman, 2002; Zimmerman & 

Zeitz, 2002)으로 제도적 환경이 기업 활동을 방

해하거나 제약한다는 환경 결정론적 관점(Oliver, 

1997)이다. 

기업에게 있어 조직의 정당성은 기업 활동에 필요

한 자원으로의 접근을 가능하게 하거나(Lounsbury 

& Glynn, 2001) 외부 환경으로부터 기업 행동

의 이해도를 높이거나 안정성을 높이는 효과를 

주어(Suchman, 1995) 기업의 생존과 성과에 

직접적인 영향을 미친다(Hannan & Freeman, 

1977; Kostova & Zaheer, 1999; 현선해, 1999; 

Zimmerman, 2002).

조직의 정당성은 ‘사회적으로 구성된(socially 

constructed)’ 개념이므로 현지 환경에 동화되지 

않은 현지 자회사는 현지 환경에서 요구하는 기대 

및 판단이 현지기업보다 높아 정당성 확보에 어려

움이 따른다. 따라서 현지 자회사는 현지 자원 확

보 및 활용에 방해를 받거나(Kostova & Zaheer, 

1999; Zimmerman, 2002), 기업 행동 자체에 

제약을 받거나, 현지기업과의 차별대우로(Hymer, 

1976) 외국인 비용을 초래하게 된다(Zaheer, 2002). 

그러나 글로벌 기업특유우위가 성과로 발휘되는 

것에 대해 정당성 정도는 영향을 미치지 못할 것이

다. 글로벌 기업특유우위는 지역적 제한이 없는 우

위이므로 특정 사회에 맞게 구성된 개념이 아니라

는 것이다. 즉, 현지국의 상황에 의해 그 가치가 

상승되는 것이 아니라 오히려 전 세계적 활용이 가

능한 표준화된 자산으로부터 획득되는 우위라는 것

이다. 반면 로컬 기업특유우위는 특정 사회에 더욱 

높은 가치를 발휘하는 우위이다. 따라서 외부 환경

에 대해 정당성이 이미 확보된 현지 굴지의 기업과 

전략적 제휴를 하거나 현지 종업원을 채용하는 등 

외부 환경에 동화되고 정당성이 확보됨으로써 로컬 

기업특유우위의 가치를 그대로 발휘하거나 새로운 

기업특유우위를 개발할 것이다. 정당성이 확보된 

현지 자회사는 현지시장에서 상호보완적인 자원을 

확보하고(Sethi & Guisinger, 2002) 시장 정보

를 획득(Petersen & Pedersen, 2002)하여 기

존의 로컬 기업특유우위의 활용 가치를 제고시킬 

수 있기 때문이다. 이상의 내용을 바탕으로 현지 

자회사의 정당성에 대한 조절효과는 다음과 같을 

것이다. 

가설 2-1: 현지 자회사의 정당성 정도는 현지 

자회사의 글로벌 기업특유우위와 성

과간의 관계를 조절하지 않을 것이다. 

가설 2-2: 현지 자회사의 정당성 정도는 현지 

자회사의 로컬 기업특유우위와 성과

간의 관계를 양의 관계로 조절할 것

이다. 

3.3 전략에 의한 조절 효과

효과적인 전략이란, 기업이 축적한 기업특유우위

와 이를 활용할 수 있는 환경간의 적합성으로 판단

된다. 따라서 기업의 외부 환경이 동일하다할지라

도 기업이 보유한 우위의 활용도를 최대화할 수 있는 

전략이 성공적인 전략이다(McNamara, Deephouse, 

& Luce, 2003). 따라서 이러한 두 가지 요인을 

함께 고려해야하는데, 해외 시장에 진출한 외국기업

의 경우 전략 수립과 실행에 있어 다음과 같은 이유

로 인해 외국인 비용이 수반된다. 첫째, 효과적인 전

략 수립을 위해 필요한 현지 시장 정보의 부족을 들 

수 있다. 외국기업은 현지국의 경제, 문화, 정치, 제

도 등에 대한 정보를 새롭게 획득해야하는데 언어․
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문화적 차이로 인해 현지기업과 달리 이러한 정보를 

이해하는데 어려움이 있다. 둘째, 모기업에서 수립

된 전략을 외국기업이 현지국에서 실행하는데 있어 

이러한 전략이 현지 상황과 부적합(misfit)할 수도 

있다. 예컨대, 현지 시장에서는 소비자의 니즈가 명

확히 있음에도 외국기업이 현지에서 공급․판매하는 

제품 또는 서비스가 이러한 니즈를 반영하지 않는 

전략인 경우가 이러한 경우에 속한다. 실증 연구에

서도 현지시장에 부적합한 전략이 외국인 비용을 발

생시키는 것으로 나타났다. 우선, Luo & Tan 

(1998)은 중국이라는 신흥 국가에서 외국기업과 

현지기업은 서로 상이한 전략을 선택함으로써 외국

인 비용을 극복할 수 있다고 하였다. 이들은 Miles 

& Snow(1978)가 구분한 4가지 전략 중 외국기

업은 분석자 전략을, 중국기업은 방어자 전략과 공

격자 전략을 선택함으로써 외국인 비용을 극복할 

수 있다고 하였다. 또한 Luo, Shenkar, & Nyaw 

(2002)는 전략에 따라 외국인 비용 극복의 메커니

즘이 상이하다고 하였다. 글로벌전략은 표준화된 제

품 및 성과를 통해 생산비 및 마케팅 비용 감소의 성

과가 나타나지만 현지화전략은 영업 매출 증가의 성

과가 나타난다고 하여 상황에 따른 적합한 전략이 

외국인 비용을 더욱 감소시킨다고 하였다.  

글로벌 전략(글로벌 통합을 강조하는 전략으로 

원가우위 전략, 방어형 전략)은 규모․범위의 경제

를 누리고 학습효과를 극대화함으로써 기업의 효율

성을 증대시킬 수 있는 전략이다. 이러한 전략은 

글로벌 통합을 통해 기업 전체의 하나의 이미지를 

구축하는 것이 중요하며, 해외 자회사들은 기업 전

체의 목표를 위해 서로 협력하는 협력자 관계가 된

다. 그리고 제품 및 서비스의 특성상 표준화된 제

품․서비스일수록 이러한 전략을 활용할 때 더욱 

높은 경제적 이득을 창출할 수 있다. 기업특유우위 

개발이라는 측면에서, 이러한 전략을 수행하고 있

는 기업은 글로벌 통합에 대한 노하우를 축적하게 

된다(Harzing, 2002). 따라서 글로벌 전략은 글

로벌 기업특유우위와 결합하여 시너지를 창출하는 

즉, 글로벌 기업특우우위 활용에 더욱 효율적인 전

략이 될 것이다. 

이와는 반대로 현지화 전략(지역적 대응을 강조

하는 전략으로 차별화 우위 전략, 공격형 전략)은 

차별화에 기초하여 현지 시장의 니즈를 만족시켜 

수익을 극대화할 수 있는 전략이다. 이러한 전략은 

제품과 서비스의 차별화 요인이 많을수록 높은 경

제적 이득을 창출할 수 있으며 이러한 전략을 통해 

기업은 현지 시장의 니즈를 파악하고 이에 대해 제

품과 서비스를 수정․조정하는 능력을 축적할 수 

있다. 따라서 현지화 전략은 현지국의 이점을 활용

할 수 있는 로컬 기업특유우위와 결합됨으로써 더

욱 높은 가치를 발휘할 수 있을 것이다. 

앞서 서술한 내용을 토대로 전략에 의한 조절효

과는 다음과 같을 것이다.

가설 3-1: 현지 자회사의 글로벌 전략은 현지 

자회사의 글로벌 기업특유우위와 성

과간의 관계를 양의 관계로 조절할 

것이다. 

가설 3-2: 현지 자회사의 현지화 전략은 현지 

자회사의 로컬 기업특유우위와 성과

간의 관계를 양의 관계로 조절할 것

이다. 

이상의 내용을 바탕으로 본 연구의 연구모형은 

<그림 2>와 같다.
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<그림 2> 연구 모형

  배태성(+)

  정당성(+)

  현지화 전략(+)

경영

성과

글로벌 기업특유우위 

로컬 기업특유우위 

  배태성(n/a)

  정당성(n/a)

  글로벌 전략(+)

4) 설립 후 약 2년 이내 신생기업의 불리함(liability of newness)이 있다는 주장에 따라(Zaheer & Mosakowski, 1997; Zimmerman, 

2002) 설문 기준일보다 2년 전인 2003년 이전까지 설립된 회사로 한정하여 이러한 효과를 제거하고자 하였다. 

5) 관계 우위는 Nahapiet & Ghoshal(1998), Dunning(2000), Koka & Prescott(2002)이 설명하는 사회적 자산으로, 사회적 상
호작용을 통해 차별화된 이익을 누릴 수 있게 하는 자산을 일컫는다(Burt, 1992; Hunt & Morgan, 1994). 관계 우위는 일반적

으로 양자적 관계가 강조된 것으로 중국의 꽌시처럼 관계 자체가 중요한 경쟁우위가 된다. 

Ⅳ. 분석 결과

4.1 표본 및 변수 조작화

본 연구에서는 1990년에서 2003년 사이 설립된 

외국기업의 국내 자회사로4) 2005년 6월 기준 외

국 투자자의 지분이 10%이상이며 직원 수가 10명 

이상인 제조 기업을 분석 대상으로 선정하였다. 한

국신용평가(Kis-line)을 통해 추출한 309개의 기

업에 대해 팩스, 이메일, 전화를 이용한 설문 조사

를 실시하였다. 단일균형 리커트식 7점 척도로 측

정한 설문 조사를 통해 관련 자료들을 수집하였는

데 설문지 수거 결과 148개(회수율 47.9%)가 회

수되었으나, 개인 투자가가 포함된 응답과 불성실

한 답변이 포함된 설문지 9개를 제외한 139개를 

분석에 사용하였다. 분석에 사용된 기업은 전기․

전자(24.5%), 기계 및 장비업종(23.0%), 기타제

조(19.5%)순으로 비율이 높았으며, 표본의 48.9%

가 외환위기 이후인 1998년 이후에 설립된 기업들

로 구성되어 있었다. 

종속변수는 기업의 경영성과로 국내 시장에서 지

난 3년간 평균 매출 성장률, 매출액 대비 수익률, 

국․내외 경쟁력, 전반적인 성과를 7점 척도로 측

정하였다. 독립변수로 사용된 글로벌 기업특유우위

는 기술 우위와 재무 우위로 분류하고 Lee, Lee, 

& Pennings(2001), 허문구(1993) 등의 연구에

서 활용된 설문 문항을 참고하여 조작화하였다. 또

한, 로컬 기업특유우위를 창출하는 관계 우위5)와 

인적 우위 중, 관계 우위는 기존의 실증분석이 일

천한 상황이라 Koka & Prescott(2002) 연구를 

참고하고 인적 우위는 외국기업의 특성상 국내 시

장 정보획득이 중요하기에(Petersen & Pedersen, 

2002) 판매․판촉 업무와 기술지원 업무에 국내 
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시장 조사 업무와 대관 업무를 추가하여 이러한 네 

가지 업무에 대한 직원의 수행 능력을 7점 척도로 

측정하였다. 

조절 변수로 사용된 세 가지 요인 중, 배태성 정

도는 Andersson & Forsgren(1996, 2000), 

Andersson, Forsgren, & Holm(2002)에서 사

용한 문항을 활용, 수정하여 작성하였다. 국내 동

종 기업, 정부․공공기관, 관련 산업협회를 통해 

습득한 국내 제품․기술․시장 정보를 제품 개발과 

국내 업무에 얼마나 반영하는지를 7점 척도로 측

정하였다(1=전혀 반영하지 않음; 7점=매우 많이 

반영함). 다음으로, 정당성에 대한 실증 연구는 일

천한 상황이라 본 연구에서는 탐색적인 방법으로 

외국기업이 인지하고 있는 차별대우로 정당성 정도

를 측정하였다. 이를 위해 국내 공급자, 구매업자, 

소비자, 정부 정책에 의해 외국기업 자회사가 인지

하고 있는 차별대우를 7점 척도로 측정하였다(1=

차별대우가 전혀 없음; 7=차별대우가 매우 많음). 

마지막 조절변수인 전략에 대해서는 Taggart(1998)

에서 사용한 문항을 그대로 활용하여 국내 생산 제

품의 판매 범위, 다른 해외 자회사에 대한 자원 의

존도, 기술 개발 시 해외 자회사간 공유정도를 7점 

척도로 측정하였다(1=현지 자회사중심; 7=본사 

중심).

통제변수로 자회사의 규모는 2005년 현재의 종

업원 수에 로그를 취한 값(Brouthers, Broughers, 

& Werner, 2003)으로, 자회사 나이는 2005년

에서 설립년도를 뺀 값에 로그를 취한 값으로 측정

하였다. 문화적 거리는 Kogut & Singh(1988) 

지수로 대체하였으며 투자비율은 현지 자회사에 대

한 모기업의 설립당시 투자비율로 그리고 해외경영 

경험은 모기업이 진출하고 있는 국가의 수로 조작

화하였다. 그리고 마지막으로 산업 통제변수로는 

산업성장률을 활용하였는데 이는 2003년에서 2005

년까지의 3년간 해당 산업성장률의 평균값으로 대

체하였다. 지금까지 정리한 주요 변수의 측정방법 

및 크롬바 α 값을 정리하면 <표 3>과 같다. 

4.2 다중회귀분석 결과

다중회귀분석에 앞서 요인분석을 통해 도출된 변

수의 Tolerance와 VIF 검사를 통해 다중공선성 

문제가 발생하지 않음을 확인하였다.

 조절변수 각각의 효과를 살펴보기 위해 다음과 

같이 여러 번의 다중회귀분석을 실시하였다. 우선, 

통제변수, 독립변수, 조절변수 순으로 변수를 추가

한 다음 모든 상호관계를 추가하여 <표 4>와 같은 

결과를 도출하고, 네트워크 배태성, 정당성, 전략 

유형 각각의 조절변수 효과를 분석하였다.

 먼저 <표 4>에서 연구 모형의 적합성을 살펴보

면, 독립변수와 통제변수만을 검정한 I 단계의 R2

는 26.3%, 여기에 조절변수 등 모든 변수를 추가

한 V 단계는 28.9%로 나타나 사용된 표본의 

28.9%가 표본회귀선에 적합하다는 것을 알 수 있

다. 예상대로 글로벌 및 로컬 기업특유우위는 성과

를 이끄는 주요 변수로 분석되었으며(Barney, 

1991; Andersson, Forsgren, & Holm, 2002), 

조절변수 중에서는 배태성만이 성과와 양의 관계로 

나타나(II, V 단계) 기존 Andersson, Forsgren, 

& Holm(2002), Inkpen & Tsang(2005)의 연

구를 지지하였다.

조절변수의 효과를 살펴보기 위해 우선 국내 자

회사의 국내 네트워크에 대한 배태성 정도의 효과

를 검정하였다. <표 5>의 I-I 및 II-I 단계 결과처

럼, 배태성 정도는 글로벌 기업특유우위와 성과간

의 관계는 조절하지 않아 가설 1-1이 지지되었으
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<표 3> 변수 조작화

변수명 측정 방법 α 값

종속

변수
성과

지난 3년간 국내 시장에서의 평균 매출 성장률, 매출액 대비 수익률, 

국․내외 경쟁력, 전반적인 성과를 7점 척도로 측정
0.88

독립

변수

글로벌 

기업

특유

우위

기술 

우위

국내에서 판매하는 제품의 국․내외 인지도와 제품 제조 및 공정에 사용

된 선진 정도를 7점 척도로 측정
0.83

재무 

우위
국내 투자규모, 재무구조 건전성, 자금조달능력을 7점 척도로 측정 0.74

로컬 

기업

특유

우위

관계 

우위

국내 공급업체, 구매업체, 정부․공공기관, 은행․금융 기관과의 신뢰도

를 7점 척도로 측정
0.83

인적 

우위

판매․판촉 업무, 기술지원 업무, 시장 조사 업무, 대관 업무에 대한 직

원의 수행 능력을 7점 척도로 측정
0.82

조절

변수

배태성

국내 제품․기술․시장 정보습득에 있어 동종 기업, 정부․공공기관, 관

련 산업협회에 대한 의존도 및 이러한 정보를 제품 개발과 국내 업무에 

반영하는 정도를 7점 척도로 측정

0.88

정당성 
국내 공급자, 구매업자, 소비자, 정부 정책에 의해 인지되는 차별대우를 7

점 척도로 측정
0.82

현지화

전략

국내 생산 제품의 판매 범위(국내에 한정 또는 다른 해외 자회사까지 확

장), 다른 해외 자회사에 대한 자원 의존도, 기술 개발 시 해외 자회사

간 공유정도를 7점 척도로 측정

0.72

<표 4> 다중회귀분석 결과

구 분

I 단계 II 단계 III 단계 IV 단계 V 단계

비표준화 β

(t 값)

비표준화 β

(t 값)

비표준화 β

(t 값)

비표준화 β

(t 값)

비표준화 β

(t 값)

(Constant) 0.577(0.876) 0.292(0.432) 0.412(0.566)  1.048(1.361)  0.469(0.536)

글로벌 기업특유우위 0.197(1.969)* 0.191(1.925)* 0.204(2.018)**  0.162(1.563)  0.169(1.619)

로컬 기업특유우위 0.470(3.664)*** 0.419(3.199)*** 0.451(3.383)***  0.463(3.607)***  0.381(2.777)***

배태성 0.132(1.695)*  0.143(1.797)*

정당성 0.040(0.533)  0.058(0.747)

현지화 전략 -0.079(-1.176) -0.073(-1.082)

자회사 규모 0.098(0.714) 0.102(0.752) 0.088(0.633)  0.134(0.957)  0.122(0.863)

자회사 나이 0.373(0.810) 0.414(0.904) 0.400(0.860)  0.317(0.684)  0.403(0.866)

산업성장률 0.016(1.441) 0.015(1.434) 0.015(1.387)  0.015(1.433)  0.015(1.352)

R
2 0.263 0.278 0.264 0.270 0.289

수정된 R2
0.235 0.246 0.231 0.237 0.245

F 

(유의성)

9.473

(0.000)

8.484

(0.000)

7.899

(0.000)

8.147

(0.000)

6.600

(0.000)

N 139 139 139 139 139

*: p<0.1, **:p<0.05, ***:p<0.01(two-tailed)
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<표 5> 배태성에 의한 조절효과 분석 결과

구 분

I 단계 I-I 단계 II 단계 II-I 단계

비표준화 β

(t 값)

비표준화 β

(t 값)

비표준화 β

(t 값)

비표준화 β

(t 값)

(Constant)  1.481(1.619)  3.564(1.173)  1.012(0.990)  7.077(2.114)**

배태성  0.186(1.491) -0.323(-0.450)  0.161(1.233) -1.328(-1.670)

글로벌 기업특유우위  0.399(2.469)**  0.023(0.042)

글로벌 기업특유우위 x 배태성  0.093(0.719)

로컬 기업특유우위  0.459(2.258)** -0.769(-1.136)

로컬 기업특유우위 x 배태성  0.292(1.898)*

자회사 규모  0.295(1.470)*  0.283(1.395)  0.310(1.535)  0.343(1.734)*

자회사 나이  0.378(0.555)  0.270(0.386)  0.266(0.386)  0.065(0.096)

투자비율 -0.012(-1.905)* -0.012(-1.802)* -0.007(-1.172) -0.005(-0.906)

해외경영 경험  0.007(1.346)  0.008(1.477)  0.007(1.269)  0.010(1.744)*

산업성장률 -0.003(-0.183) -0.004(-0.236)  0.001(0.090) -0.001(-0.043)

R
2 0.345 0.352 0.334 0.378

수정된 R2 0.257 0.250 0.244 0.280

F 

(유의성)

3.915

(0.002)

3.459

(0.003)

3.720

(0.002)

3.868

(0.001)

N 139 139 139 139

 *: p<0.1, **:p<0.05, ***:p<0.01(two-tailed)

며, 로컬 기업특유우위와 성과간의 관계는 양의 관

계로 조절하는 것으로 나타나 관련 가설 1-2 또한 

지지되었다. 이로써 자회사에게 배태성 정도는 현

지 시장 정보획득의 중요한 수단이 되며 이를 통해 

획득한 지식, 자원 등은 기존에 보유한 로컬 기업

특유우위와 결합하여 새로운 우위를 창출하는 요인

임을 알 수 있다. 

다음으로 자회사가 현지 시장에서 획득한 정당성 

정도의 조절효과를 살펴보았으며 이에 대한 결과는 

<표 6>에 정리되어 있다. 기존 문헌에서 외국인 비

용을 발생시키는 주요 요인으로 주장되고(Kostova 

& Zaheer, 1999; Luo, Shenkar & Nyaw, 

2002) 있으나, 이 표에서 보듯이 정당성 정도는 

기업특유우위와 성과 간에 관계를 조절하지 않은 

것으로 나타났다. 따라서 추측한대로 글로벌 기업

특유우위에 대한 정당성 정도의 조절효과는 나타나

지 않아 관련 가설 2-1이 지지되었다. 그러나 로

컬 기업특유우위와 성과간의 관계를 양의 관계로 

지지할 것이라는 가설 2-2는 지지되지 않았다. 

이는 Nachum(2003)의 주장처럼 글로벌화가 

심화되면서 더 이상 외국기업과 현지기업에 대한 

구분이 없어졌기 때문이라 본다. 즉, 국내 시장에
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<표 6> 정당성에 의한 조절효과 분석 결과

구 분

I 단계 I-I 단계 II 단계 II-I 단계

비표준화 β

(t 값)

비표준화 β

(t 값)

비표준화 β

(t 값)

비표준화 β

(t 값)

(Constant)  1.872(1.650)  2.276(0.716)  1.530(1.283) -2.876(-0.676)

정당성  0.018(0.158) -0.061(-0.104) -0.048(-0.435)  0.747(1.001)

글로벌 기업특유우위  0.479(3.048)***  0.402(0.678)

글로벌 기업특유우위 x 정당성  0.014(0.136)

로컬 기업특유우위  0.569(3.036)***  1.475(1.713)*

로컬 기업특유우위 x 정당성 -0.158(-1.078)

자회사 규모  0.315(1.531)  0.317(1.522)  0.328(1.603)  0.348(1.697)*

자회사 나이  0.488(0.695)  0.514(0.700)  0.262(0.371)  1.147(0.206)

투자비율 -0.015(-2.372)** -0.015(-2.285)** -0.009(-1.499) -0.101(-1.720)*

해외경영 경험  0.004(0.778)  0.004(0.695)  0.006(0.985)  0.007(1.160)

산업성장률 -0.004(-0.247) -0.004(-0.249)  0.001(0.087)  0.004(0.218)

R2 0.317 0.318 0.317 0.332

수정된 R2 0.226 0.211 0.225 0.227

F 

(유의성)

3.456

(0.004)

2.969

(0.008)

3.443

(0.004)

3.167

(0.005)

N 139 139 139 139

 *: p<0.1, **:p<0.05, ***:p<0.01(two-tailed) 

6) 한편으로는 외국기업과 한국기업간간 구분이 어려워졌기 때문이라고도 볼 수 있다. 외환위기 이전에는 일반적으로 외국기업이라하면 
영문 회사명만으로도 쉽게 구분할 수 있었으나 외환위기 이후에는 오히려 많은 한국기업이 영문 회사명만을 사용하게 되면서(예로, 

국민은행은 KB, 한국전력은 KT, 다수의 벤처기업) 외국기업과 한국기업간 판별이 어렵게 되었다.

서도 외국기업의 비중이 커지고 이들에 대한 인식

이 변화하면서 더 이상 외국기업에 대한 차별대우

가 없어졌기 때문이다.
6)

마지막으로 <표 7>에서는 전략 유형에 의한 조절

효과를 정리하였다. I-I 단계에서 보듯이 글로벌 

기업특유우위는 글로벌 전략에 의한 조절효과로 더

욱 높은 성과를 이끌어내는 것으로 나타났다. 이는 

Kim, Park & Prescott(2003)의 주장처럼 지역

특성에 덜 민감한 자원인 경우 글로벌 전략이 더욱 

효과적이라는 논리와 일맥상통하였다. 따라서 글로

벌 전략이 글로벌 기업특유우위와 성과간의 관계에 

양의 관계로 조절한다는 가설 3-1은 지지되었다. 

반면 현지화 전략의 조절효과는 예상과 반대의 부

호가 관찰되었다. 그 결과 로컬 기업특유우위는 현

지화 전략의 조절효과에 의해 더 높은 성과를 올릴 

것이라는 가설 3-2는 지지되지 못하였다. 이는 표
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<표 7> 전략에 의한 조절효과 분석 결과

구 분

I 단계 I-I 단계 II 단계 II-I 단계

비표준화 β

(t 값)

비표준화 β

(t 값)

비표준화 β

(t 값)

비표준화 β

(t 값)

(Constant) 1.688(2.586)**  2.306(3.274)***  1.205(1.555) -1.603(-0.988)

글로벌 전략 0.089(1.263) -0.525(-1.800)*

글로벌 기업특유우위 0.303(2.989)*** -0.150(-0.647)

글로벌 기업특유우위   

 x 글로벌 전략
 0.112(2.165)**

현지화 전략 -0.101(-1.553)  0.681(1.689)*

로컬 기업특유우위  0.535(4.528)***  1.054(3.644)***

로컬 기업특유우위 

 x 현지화 전략
-0.151(-1.964)*

자회사 규모 0.230(1.602)  0.230(1.623)  0.158(1.131)  0.196(1.409)

자회사 나이 0.199(0.405)  0.167(0.346)  0.253(0.536)  0.384(0.815)

문화적 거리 0.130(0.997)  0.137(1.061)  0.169(1.388)  0.141(1.159)

해외경영 경험 0.002(0.777)  0.002(0.824)  0.001(0.289)  0.001(0.202)

산업성장률 0.019(1.699)*  0.016(1.435)  0.016(1.456)  0.014(1.276)

R2 0.207 0.235 0.268 0.289

수정된 R2 0.165 0.188 0.229 0.245

F 

(유의성)

4.893

(0.000)

4.988

(0.000)

6.844

(0.000)

6.601

(0.000)

N 139 139 139 139

*: p<0.1, **:p<0.05, ***:p<0.01(two-tailed)

본의 특성으로 해석할 수 있다. 본 연구에 사용된 

139개사 중 48.9%에 해당하는 68개는 완전소유

자회사이며, 47.5%에 66개사는 기계 및 장비와 

전기․전자업종에 종사하는 기업이다. 이러한 표본

의 특성에서 알 수 있듯이, 이러한 업종에서 활동

하고 있는 기업은 대부분 기술 우위의 제품을 국내 

시장에 판매하는 파이프라인의 역할의 기업이 많

다. 실제적으로 현지화 전략을 측정하는 문항에서 

기업들의 답변은 평균 3.45로 많은 기업이 글로벌 

전략을 행하고 있음을 알 수 있었다. 따라서 이들 

기업에게 현지화 전략은 오히려 표준화된 제품을 

활용함으로써 취할 수 있는 이득을 상쇄시키는 효

과를 초래했다고 볼 수 있다.  

이상의 결과표에서 통제변수로 사용된 자회사의 

규모, 해외경영 경험, 산업성장률은 일반적인 예상

처럼 기업 성과를 제고시키는 원인으로 나타났다. 

하지만 배태성과 정당성의 조절효과를 분석하는 

<표 5>, <표 6>에서는 흥미롭게도 현지 자회사 설
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립에 대한 모기업의 높은 투자비율이 오히려 성과

를 방해하는 것으로 나타났다. 투자비율이 높다는 

것은 국내 자회사에 대한 모기업의 통제수준이 높

다는 것을 의미할 수 있다. 따라서 성과에 대한 투

자비율의 부정적인 영향은 현지시장을 제대로 파악

하지 못한 모기업이 자회사에 대해 지나치게 간섭

을 한다거나 또는 모기업 중심의 통제가 현지시장

에 맞지 않았던 것으로 풀이할 수 있다. 

Ⅴ. 결론 및 향후 과제

본 연구는 기업특유우위와 성과간의 관계에 대한 

외국인 비용의 조절효과를 분석하였다. 특히 기업

특유우위를 글로벌 기업특유우위와 로컬 기업특유

우위로 구분하고, 외국인 비용을 유발하는 요인으

로 현지 자회사의 현지 네트워크 배태성 정도, 정

당성 정도, 전략유형으로 선정하여 각각의 우위에 

대한 조절효과를 살펴보았다. 

국내 139개 자회사를 대상으로 다중회귀분석을 

실시한 결과, 현지 자회사의 네트워크 배태성 정도

는 글로벌 기업특유우위와 성과간의 관계에는 조절

효과를 보이지 않았지만(가설 1-1 채택) 로컬 기

업특유우위와 성과간의 관계는 양의 관계로 조절하

는 것으로 관찰되었다(가설 1-2 채택). 또한, 현지 

자회사의 정당성 정도는 글로벌 기업특유우위 또는 

로컬 기업특유우위 성과간의 관계 모두에서 무관한 

요인으로 나타나 글로벌 기업특유우위 관련 가설 

2-1은 채택되었으며 로컬 기업특유우위 관련 가설 

2-2는 채택되지 않았다. 마지막으로 자회사의 글

로벌 전략은 예상대로 글로벌 기업특유우위와 성과

간의 관계를 양의 관계로 조절하여 가설 3-1이 채

택되었다. 그러나 로컬 기업특유우위와 성과간의 

관계를 현지화 전략이 양의 관계로 조절할 것이라

는 가설 3-2는 90% 신뢰수준에서 반대의 결과로 

나와 채택되지 못하였다. 결과적으로 외국인 비용

은 기업특유우위 활용을 방해하거나 새로운 우위를 

창출하는데 기여하는 요인으로 특히 글로벌 기업특

유우위는 글로벌 전략에 의해 로컬 기업특유우위는 

자회사의 배태성 정도에 의해 기업 성과에 추가적

인 지대를 제공하는 것으로 나타났다.  

본 연구는 다음과 같은 점에서 의의를 가질 수 

있다. 첫째, 외국인 비용에 대한 새로운 효과를 밝

혀냈다는 것이다. 기존 연구에서 개념적으로 해석

되어온 외국인 비용을 구체적인 요인으로 구분하고 

실증분석을 통해 그 효과를 검정했다는데 의의가 

있다. 둘째, Rugman & Verbeke(1992, 2001)

가 언급한 기업특유우위의 유형을 실질적으로 구분

하였다는 것이다. 

하지만 외국인 비용은 본국 또는 현지국의 상황에 

따라 상이하게 나타나는 현상이므로 결과 해석에 한

계가 있다. 본 연구는 한국시장을 대상으로 실시한 

결과이지만 한국보다 선진국 또는 후진국에 진출한 

사례로 분석할 경우에는 외국인 비용을 초래하는 요

인이 상이할 수 있기 때문이다. 또한, 설문 조사를 

통해 수집된 자료라는 일반적인 한계가 있다. 설문 

조사는 응답자의 주관적인 판단에 의존하고 있으나 

동일한 기업이라 할지라도 부서 혹은 직급에 따라 

응답자의 답변이 상이하게 나타날 수 있기 때문이

다. 따라서 향후 연구에서는 분석 단위는 현지 자회

사로 하되 자료의 신뢰성을 제고할 수 있도록 한 기

업에 여러 개의 설문지를 회수하는 방안을 검토할 

수 있다.

향후 연구에서는 외국인 비용을 유발하는 기업 내

부요인에 대한 연구가 필요하겠다. 본 연구에서는 
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전략 유형이라는 한 가지 요인을 밝혀내었으나 학

습․흡수능력, CEO의 성향 등 의 내부 요인을 분석

해 볼 필요가 있겠다. 또한 로컬 기업특유우위와 결

합하여 새로운 시너지를 창출하는 현지상황 특수 요

인을 밝혀내는 연구 또한 흥미로운 연구가 될 것으

로 사료된다. 
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Abstract

This study investigates firstly the moderating effects of the liability of foreignness of 

foreign-invested firm on the relation between its firm-specific advantages (FSAs) and 

performance in Korea, and secondly how these moderating effects differ depending on the 

types of FSAs. It begins with the assumption that the liability of foreignness hinders 

exploitation of FSAs in a host country. Embeddedness, legitimacy, and strategy of foreign- 

invested firms are employed as moderating factors since these directly increase or reduce the 

level of liability of foreignness as asserted in previous related studies. The FSAs are 

classified into globally applicable FSAs and locally applicable FSAs depending on limitation 

on locational application.  

Data with 139 foreign-invested firms in Korea was tested. The major empirical results are 

summarized as follows. First, embeddedness positively moderates the relationship between 

locally applicable FSAs and firm performance. This result shows that foreign-invested firms 

can overcome the liability of foreignness by exploiting locally applicable FSAs when they are 

embedded in a host country network, and even improve their performance. Second, legitimacy 

of foreign-invested firms does not influence on the liability of foreignness. Market globalization 

has weakened boundaries between foreign and national firms thus, legitimacy is not questioned 

for foreign-invested firms to remove discrimination against foreign firms. Third, as expected 

global strategy facilitates the exploitation of foreign-invested firms’ globally applicable FSAs. 
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