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흡수역량은 기업의 성과와 관련한 중요한 관리적 프로세스 역할을 하고 있지만 조직 외부의 환경적인 요인과 조직적 내부

의 자원과 관리적 지원에 대한 선행연구가 미흡하다. 따라서 본 연구는 그 선행요인으로서 환경요인, 관리적 태도, 정보

기술의 이용 경험, 기업 자원 변수를 선정하고 기업성과간 조직적 흡수역량의 매개효과를 분석하였다. 

본 연구는 설문조사를 통해 126개의 기업단위의 데이터를 수집하였으며, LISREL 통계분석을 이용하여 연구가설과 모델

을 검증하였다. 그 결과, 본 논문은 관리적 태도, 정보기술의 사용경험 그리고 기업자원 등이 조직적 흡수역량에 긍정적

으로 영향을 미치는 것으로 나타났고, 흡수역량의 기업의 성과에 매개적 효과가 있음이 밝혔다. 그 중에서도 관리적 태도

가 조직적 흡수역량에는 영향을 미치면서 기업의 성과에는 미치지 않는다는 흥미로운 결과와 IT 이용이 기업성과에 부정

적 영향이 있음이 나타났다. 
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Ⅰ. 서 론

기업의 경쟁력은 새로운 지식을 어떻게 조직 역량

을 발휘하여 빠르고 새롭게 적용하느냐가 중요한 관

건이다(Lane and Lubatkin, 1998). Cohen 

and Levinthal(1989, 1990, 1994)은 기업의 혁

신에는 과거의 축적된 경험과 지식이 매우 중요한 

역할을 담당하며 새로운 지식을 흡수할 수 있도록 

하는 결정적인 작용을 하고 있다. 이러한 기업의 역

량을 흡수역량(absorptive capacity)이라 일컫으

며 다음과 같이 설명하고 있다. 흡수역량이란 기업

내부의 R&D 역량과 더불어 외부 경쟁기업의 지식

을 가져다가 기업의 목적에 맞게 사용하는 것이다

(“an ability to recognize the value of new 

information, assimilate it, and apply it to 

commercial ends”, p.128). 또한 Lane et al. 

(2006)등의 연구에서는 흡수역량을 프로세스 관점

에서 보았으며, 흡수역량의 개념을 순차적인 방식으

로 새로운 지식을 이해하고 찾아내고 학습을 통해 

조직에 맞게 변형시키며 적용시키는 과정으로 해석

하였다. 이러한 흡수역량의 개념은 정보기술과 더불

어 중요한 매개 역할을 하는 역량으로 발전하고 있

다(Alavi and Leidner 2001; Schultze and 

Leidner, 2002). 따라서 흡수역량을 개발하고 발

전시키는 것이 기업의 지식 창조를 구체화 시킬 수 

있으며 장기적 경쟁의 원천이 될 수 있다고 지적하

고 있다(Lane et al., 2006).

흡수역량의 매개역할과 관련하여, Malhotra et 

al.(2005)는 흡수역량이 공급사슬에서 거래 기업의 
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운영 효율성과 지식창조에 긍정적인 역할을 한다는 

것을 발견하였다. 흡수역량과 정보기술에 대한 연구

는 이미 10년 전 Boynton et al.(1994)이 그 중

요성을 제시하였고 정보기술 사용에 매개 역할이 있

음을 발견하였다. 이와 같은 선행연구들은 흡수역량

이 기업의 조직성과에 긍정적인 역할을 한다는 증거

를 제시하고 있다. 또한 흡수역량과 관련하여 국내 

연구에서도, 서현주와 김효근(2002)은 흡수역량 관

점에서 ERP 패키지 도입에 관한 연구로 흡수역량

이 지식 획득에 긍정적인 영향을 미친다는 점을 밝

히고 있으며, 김영조(2005)는 지식흡수능력 수준이 

높아질수록 기술협력 활동과 혁신성과에 긍정적 효

과를 확대시킨다는 점을 발견하였다. 서현주 등

(2005)은 개인의 흡수능력이 ERP 사용성과에 직·

간접적으로 영향을 준다고 하였다. 

흡수역량 선행요인은 R&D 투자에서 비롯됐지만

(Cohen and Levinthal, 1990), 그 이후 지난 

10년 동안 흡수역량과 관련하여 지식형태와 조직범

위와 구조, 혁신, 조직학습, 조직간 학습 등으로 확

산되어 연구가 진행되어오고 있다(Lane et al., 

2006). Lane et al(2006)은 외부요인으로 산업

특성, 특히 경쟁환경이 흡수역량에 영향을 줄뿐만 

아니라 내부 요인으로 조직, 정책, 그리고 프로세스

가 지식전달, 공유, 통합과 창출에 직접적인 영향이 

있다는 점을 강조한다. 흡수역량의 결과로는 사업적

인 성과, 예를 들면, 상품, 서비스, 그리고 특허 등

이 되고, 지식적인 결과로는, 일반적인 지식, 과학

적인 지식, 기술적인 지식, 그리고 조직적인 지식 

산출이 되면서, 최종적으로 혁신과 관련된 성과와 

전체적인 기업성과에 영향을 준다고 주장한다. 

그러나 Lane et al(2006)의 연구에서 밝히듯이 

초기의 R&D 분야에 국한된 연구 상황은 다른 분야

에 대한 실증적인 조사가 필요하며, 특히 조직 프로

세스와 역량과 결합된 흡수역량과 외부요인과 내부

요인 등에 대한 연구가 필요한 시점이라고 할 수 

있다. 따라서 본 연구는 특히 외부의 환경적인 요

인(Lane et al., 2006)과 조직적 측면의 선행요

인에 대한 고려(Jansen e al., 2005)가 필요하다

는 점을 인식하고 외부의 조직과 환경에서 지식을 

흡수하는 능력과 내부로부터 지식을 공유하는 능

력(“inward-looking versus outward-looking 

absorptive capacities”, Cohen and Levinthal, 

1990, p.133)의 중요성을 연구하고자 한다. 본 연

구는 흡수역량에 대한 기업환경적 관점과 내부 조직 

요인 관점에서 선행요인과 흡수역량과의 관계를 그

리고 선행요인과 기업성과 속에서 흡수역량의 역할

을 찾아내고자 한다. 이를 위해 본 연구는 국내 회사

를 대상으로 설문분석을 통해 가설 검증을 실시하였

다. 이론적 부분으로 흡수역량에 대한 문헌연구와, 

연구방법론에서 연구모델과 가설을 제시하였으며, 

그리고 데이터 수집과 구조방정식 모델 방식으로 분

석과 검증을 실시하였고, 마지막으로 연구 결과와 

토의, 한계점등에 관하여 논의 하였다. 

Ⅱ. 문헌연구

Cohen and Levinthal(1990)의 연구에서 흡수

역량은 외부의 지식을 찾아내고 인식하여 내부의 지

식으로 소화하고 체득하는 행위이며, 이러한 과정을 

통해 공정개선과 프로세스 개선 그리고 제품개발 등

으로 이어지는 활동으로 설명하고 있다. 따라서 흡

수역량은 기업이 보유한 관련지식의 축적과 연구개

발 활동과 훈련 그리고 일상적 제조활동에서 얻어진

다고 한다. 
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Zahra and George(2002a)는 Cohen and 

Levinthal(1990)의 선행연구를 바탕으로 다음과 

같이 새로운 흡수역량의 개념을 제시하였다. 흡수역

량은 기업이 경쟁력을 강화하고 유지하기 위하여 지

식창출과 활용이 필요한데 이와 같은 지식창출과 활

용을 하는 역동적 능력(dynamic capability)으로 

개념화하였다. 그들의 흡수역량 개념은 둘로 나누어 

잠재적 흡수역량(potential absorptive capacity)

은 획득(acquisition)과 동화(assimilation)의 개

념을 그리고 구현된 흡수역량(realized absorptive 

capacity)은 변형(transformation)과 활용(ex- 

ploitation)의 개념을 포함하고 있다. 획득과 동화 

프로세스는 획득하고자 하는 지식을 찾아내고 내부

적으로 체화하도록 하는 활동인 반면에 변형과 활용

은 창조적인 활동으로 지식을 목적에 맞게 변형하고 

활용하는 것을 말한다. 만약 탐색 프로세스가 효과

적으로 실행되지 않을 경우 지식획득이 지연되고, 

익숙하지 않은 지식이나 탐색 범위를 벗어난 외부 

지식은 간과될 수 있다는 것이다. 동화 활동은 기존

의 지식과 새로운 지식을 분석 평가하고 해석하는 

활동으로 새로운 지식을 회사의 사정에 맞게 재구성 

하는 활동이라 할 수 있다. 이때 새로이 획득된 지식

은 회사의 사전 지식과 학습능력(동화 능력)에 따라 

달라진 결과를 얻을 수 있다. 변형활동은 기존 지식

과 새로운 지식을 결합하고 분배하는 활동이다. 기

업 내 부서와 직원들이 내부 커뮤니케이션 활동에 

따라 새로운 지식을 공유하고 가장 우수한 최적의 

방식과 내용으로 보완적인 활동 프로세스라고 할 수 

있다. 마지막으로 지식활용 활동은 획득된 지식과 

정보와 지식을 기존의 기업내부의 부서 프로세스에 

적합하게 적용하여 일상적으로 사용할 수 있도록 하

는 사용 단계라고 할 수 있다. 

2.1 인지적 관점

Cohen and Levinthal(1990)에 의하면, 지식이 

어떤 목적과 패턴 그리고 개념 형태로 저장되어 있

을 경우, 새로운 여건에 맞추어 쉽게 저장된 정보를 

불러내어 학습을 쉽게 해준다고 한다. 이때 기존의 

지식은 다른 지식과 연계된 상태로 저장 공간 속에 

기억되어 있어야 하는데 조직화되어 있는 기존 지

식은 서로 관련된 것을 쉽게 인지 하도록 하며 새로

운 지식으로 흡수될 수 있다고 한다(Bower and 

Hilgard, 1981). 일반적으로 지식은 계속해서 획

득되지만 활용되지 못하는 이유는 개인들이 그 지식과 

관련된 적절한 상황지식(‘contextual knowledge’)

이 없기 때문이며 또한 새로운 지식으로 구체화 

시키지 못하기 때문이다(Cohen and Levinthal, 

1990).

Cohen and Levinthal(1990)은 기존의 지식과 

새로 관련된 지식을 조직하여 표현을 가능케 하는 

것을 ‘학습과정’이라고 소개하고 있다. 또한 문제해

결 능력과 학습능력은 매우 흡사한 인지적 구조를 

가지고 있으며 기존지식을 체화시키고 새로운 지식

을 창조하는 능력을 갖고 있다고 주장한다. 즉, 학

습이론과 흡수역량 개념은 정보를 동화시키는 능력

이라고 할 수 있다. 그렇기 때문에 ‘창조역량’과 ‘흡

수역량’이 매우 비슷하게 해석되는 이유가 여기에 

있다.

또한 효과적인 흡수역량을 개발하는 것은 지속적인 

노력이 수반되어야 하는데 Lindsay and Norman 

(1977)의 연구에서는 풍부한 사전 지식구조와 요

구된 학습의 목표가 비슷할 때 학습의 성과가 극대

화된다고 밝히고 있다. Cohen and Levinthal 

(1994)은 흡수역량의 개념을 단순히 외부지식을 이

용하는 것뿐만 아니라 미래의 기술 발전 가능성을 
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정확하게 예측하는 능력이라고 확대 해석하고 있다. 

그들은 기술 투자와 불확실성 그리고 새로운 시장 

진입자에 대한 연구를 통해 새로운 기술 추세를 파

악하고 경쟁자보다 빠르게 기회를 인지하여 그 기회

를 활용할 수 있는 능력을 조직의 흡수능력이라고 

강조하고 있다. 

2.2 개인에서 조직으로의 흡수역량

개인으로부터 조직의 흡수역량으로 발전하는 데는 

개인의 능력에 따라 다르겠지만 조직의 흡수역량은 

개인 조직원의 흡수역량의 합계가 아니고 조직의 정

보 획득과 동화뿐만 아니라 그것을 변형하여 활용할 

줄 아는 능력이 더해져야 한다. 따라서 외부 지식을 

무작정 받아들이는 것이 아니라 내부의 다른 부서와

의 지식전이가 매우 중요하다. 조직의 흡수역량을 

이해하기 위해서는 외부와 내부의 커뮤니케이션 구

조뿐 아니라 각 부서끼리 지식공유와 전달시스템을 

이해하고 있어야 한다. 기업의 흡수역량은 개인이 

정보를 수집하여 관리통제하고 전달하는 형태를 이

루는데 이때 중간에서 유용한 정보를 관찰하고 이

를 해석하여 알려주는 역할을 “gatekeeping” 또는 

“boundary-spanning”이라고 일컫는다(Cohen and 

Levinthal, 1990). 외부 기술환경이 매우 급변하

고 내부 조직이 중앙집중식으로 이루어져 있다면 무

작위의 정보 흐름이나 확실하지 않은 정보들을 모으

고 해석하여 보고하는데 어려움이 따르게 된다. 기

업의 흡수역량은 내부 조직에서 지식을 흡수하는 것

과 외부 환경에서 지식을 흡수하는 것에는 상반된 

역량이 존재한다. 내부조직의 커뮤니케이션 시스템

은 공유된 전문적인 용어 사용으로 보다 효과적이지

만 외부 지식의 경우 다양한 지식과 상이한 내용 그

리고 정보 코딩방식 등에 있어서 차이가 있다. 외부

와 내부 지식에 대한 흡수역량의 공통점은 모두 지

식을 흡수하여 개인이 지식을 전달하고 조직적인 차

원의 지식으로 변형 및 발전시켜 조직에 필요한 지

식으로 사용되느냐가 중요한 요점이 된다. 

2.3 조직의 흡수역량

조직의 흡수역량을 향상시키기 위해서는 조직 내

에서 누가 지식을 갖고 있고 조직의 문제해결에 어

떤 방식으로 써야 하는지, 그리고 기존 지식과 새로

운 지식을 융합하여 어떻게 조직에 적용할 수 있는 

지를 인지해야 한다. 이와 같은 조직의 흡수역량이 

원활이 이루어지려면 우선 조직 내부와 외부의 인적 

네트워크 관계를 구성해줄 수 있도록 관리적 차원에

서 지원을 해야 하며 내부와 외부의 인적 연결을 통

해 지식과 정보를 습득하고, 그리고 결과적으로 개

인의 흡수역량을 통해 조직의 흡수역량을 강화시키

는 수단으로 활용해야 한다. 이와 같은 이유 때문에 

Nonaka et al.(2000)은 지식 공유의 공간의 장 

‘Ba’의 개념이 필요하다고 역설한다. Ba는 조직내

의 인적 네트워크 형성과 그들의 지식공유의 공간

(space)이 된다.

조직에 있어서 이상적인 지식구조는 일반적인 지

식, 다양한 지식 그리고 전문적인 지식의 조합으로 

구성되는 것이다. 일반적인 지식은 커뮤니케이션의 

효율성은 높지만 다양성을 떨어뜨리는 반면 전문적

인 지식은 효율성은 부족하지만 다양성을 증가시킨

다. 따라서 조직 안에서 상호 보완적인 기능이 틈틈

이 맞물려 있어야 하고 이때 중복된 지식을 발견하

고 상호 필요한 전문적인 지식을 인정하고 서로간의 

상호 협력적인 흡수역량 관계를 구축해야 한다. 만

약 조직내에서 흡수역량과 같은 능력이 없다면 기업 

내부의 부서끼리 새로운 지식 창조와 전달 그리고 
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<표 1> 흡수역량의 정의와 측정방법에 대한 선행연구

선행연구 측정도구 및 연구결과

Ahuja and Katilar, 2001; 

Kim, 1998; Mowery et 

al., 1996

흡수역량의 측정 

방법

지식의 범위와 정도를 가지고 측정

Meeus et al., 2001; 

Mowery et al., 1996; 

Tsai, 2001

연구개발 강도로 측정

Ahuja and Katila, 2001; 

Mowery et al., 1996
특허 건수를 기준으로 측정

Lane et al., 2006

흡수역량을 이용

한 연구 

회사의 존속년도와 규모에 따라 지식을 동화시키거나 혁신을 촉발

시킬 수 있는 조직화된 프로세스의 흡수역량이 다르게 나타나는 

점을 강조

Dyer and Singh,1998
흡수역량을 반복적으로 주고받는 과정 속에서 관계적 이익이 발생

한다고 주장

Jansen et al., 2005

Zahra and George(2002a)의 기존의 흡수역량에 대한 연구를 

바탕으로 결합된 능력(combinative capabilities)과 흡수역량에 

대해 개념화하여 연구. 결합된 흡수역량을 조정 역량, 시스템 역

량, 사회적 교류 역량으로 나누고 조직 시스템과 사회적 교류역량

이 조직 단위의 적용 역량에 긍정적인 역할을 하고 있음을 나타냄

학습을 하는데 어려움을 겪게 된다(Tsai, 2001). 

그리고 흡수역량을 내부적으로 개발할 것인지 아니

면 외부적으로 사람을 고용해서 기업에 필요한 자원

과 활동을 들여올 것인지를 결정해야 할 것이다. 프

로세스와 제품 혁신을 위한 정보, 특히 희귀한 자산

과 관련한 중요한 기술 지식과 자원을 획득하기 위

하여는 기업 내부의 인적 자원이 외부에서 필요한 

지식과 정보, 절차, 보완적인 역량 등을 관리할 수 

있는 인적 자원이 필요하다. 최근까지 이루어진 흡

수역량의 정의와 측정방법에 대한 선행 연구는 다음 

<표 1>과 같이 나타낼 수 있다.

Ⅲ. 연구모델과 가설

3.1 연구모델

본 연구는 <그림 1>에서 보는 것처럼 흡수역량의 

선행요인으로서 기업환경, 조직의 정보기술 사용경

험, 의사결정자의 태도, 그리고 기업의 자원이 어떻

게 흡수역량에 영향을 미치는 지, 그리고 이러한 흡

수역량은 기업성과와 어떤 연관관계를 가지는 지를 

살펴보았다. 
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<그림 1> 연구모델

3.2 연구가설

3.2.1 기업환경과 흡수역량

Cohen and Levinthal(1989, 1990, 1994)은 

흡수역량 연구에 있어서 기업환경에 대한이해와 그 

중요성을 강조하고 있다. 그들은 기업환경 요인으로 

수요와 가격 탄력성, 경쟁환경, 제품시장의 범위와 

관련성 그리고 공공 특허 등을 중요한 요인으로 고

려하고 있다. Lane and Lubatkin(1998)은 기업

은 자기 자신의 지식을 이해하고 그 지식을 역량으

로 바꾸는 능력과 기업환경의 요구를 충족시키는 것

이 무엇보다 중요하다고 강조하고 있다. 따라서, 

Lane et al.(2006)은 기업환경이 흡수역량에 영향

을 주는 연구가 꼭 필요할 뿐 만 아니라 지적 재산권

과 지식환경, 예를 들면, 다른 기업들이 생산해낸 지

식 또는 학교 지식 등에 대한 연구가 필요함을 강조

하고 있다. 따라서 본 연구는 다음과 같은 가설을 제

시한다.

H1a: 기업환경은 기업의 흡수역량에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다. 

또한, 기업성과는 통제 불가능한 환경에 의해 영

향을 받는다(Hatten et al., 1978). Cohen and 

Levinthal(1990)은 새로운 기술이 주는 기회는 기

업이 어려운 환경에서 새로운 R&D 투자를 촉진시

키는 계기가 되며 이는 R&D 예산을 증가시킨다. 

새로운 기술환경은 외부의 정보를 중요하게 고려하

는 계기를 마련하며 동시에 흡수역량을 강화시킨다. 

Woo and Cooper(1981)은 기업의 환경상황에 따

라서 시장성과가 높은 사업과 낮은 사업들로 구분됨

을 증명하고 있다. Kim(1980) 과 Bantel(1998)

은 기술 역동성이 심한 환경에서는 기업의 성과가 

상대적으로 낮게 나타나며 시장 불확실성은 기업성

과에 부정적인 영향을 주고 있음을 밝히고 있다. 위 

문헌 추론을 기반하여 본 연구에서는 기업환경이 기

업의 흡수역량의 매개효과뿐만 아니라 기업의 성과

에도 직접적인 영향이 있을 것을 추측하여 다음과 

같은 가설을 제시한다.

H1b: 기업환경은 기업성과에 부(-)의 영향을 미

칠 것이다. 

3.2.2 관리자의 태도와 흡수역량

Hambrick and Mason(1984)는 최상층의 관리

자의 역할이 그 기업의 전체 성향을 결정한다고 한
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다. 그리고 Lane et al.(2006)은 조직의 구조, 프

로세스, 그리고 정책이 지식 전달, 공유, 통합, 그리

고 창출에 영향을 준다고 언급하고 있다. 이와 함께 

개인의 역할이 흡수역량을 개발하고, 발전시키며, 

그리고 유지시킨다는 점을 강조하고 있다. 이와 같

이 기업의 성향과 조직의 구조적 지원과 더불어 개

인의 역할은 흡수역량에 중요한 결정요인으로 작용

하고 있다. 혁신전략 연구에서 혁신적인 프로세스는 

항상 상위 층의 전략적인 지원과 참여를 통하여 조

직의 혁신이 이루어진다(Van de Ven, 1986). 결

과적으로 기업의 최고 경영자의 태도가 조직원들로 

하여금 아이디어 창출, 확산, 그리고 새로운 것에 대

한 긍정적으로 반응하게끔 영향을 미치며 혁신을 지

속적으로 추구한다고 할 수 있다. 새로운 기술에 대

한 최고경영자의 긍정적인 태도는 조직원들로 하여

금 기술에 대한 추세를 파악하고, 아이디어를 창출

하고 전략적 대응방안과 함께 해결책을 제시하는 원

동력이 된다(Dewar and Dutton, 1986; Zahra 

and Covin, 1993; Srinivasan et al., 2002). 

따라서 관리자의 태도는 조직의 흡수역량을 성장 및 

확대시키고 또한 제대로 운영되도록 하는 강력한 관

리적 지원이라 할 수 있다. 따라서 다음과 같은 가설

을 설정한다.

가설 2a: 관리자의 태도는 기업의 흡수역량에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

기업에서 리더의 역할은 조직의 성과에 중대한 

영향을 미친다(Child, 1972; Day and Lord, 

1988; Thomas, 1988). Elenkov et al.(2005)

는 전략적인 리더쉽 행동이 기업의 제품과 시장 그

리고 조직의 혁신에 긍정적인 효과를 발휘한다는 

것을 발견하였다. 기업의 최고 경영층은 기업가치

를 만들어내는데 중요한 역할을 할뿐만 아니라 조

직 혁신을 촉진시키는 역할을 한다(Jaworski and 

Kohli, 1993). 기업의 최고경영층과 관리자층의 전

략적 선택과 긍정적인 태도와 지원은 기업의 성과에 

긍정적인 영향을 미칠 것으로 예측할 수 있다. 따라

서 다음과 같은 가설을 제시하고자 한다.

가설 2b: 관리자의 태도는 기업성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

3.2.3 IT 이용과 흡수역량 

Malhotra et al.(2005)은 기업들간의 공급망 정

보기술 기반구조(infrastructure)가 정보자원의 획

득, 전달, 동화, 변형, 그리고 활용을 할 수 있도록 

해준다고 밝히고 있다. 또한 Scott(2000)은 정보기

술의 혁신적 커뮤니케이션 시스템은 정보자원과 지

식을 인지할 수 있도록 하며 기업내부와 외부로부터 

인지된 지식을 학습할 수 있도록 도와준다고 하였

다. Boynton et al.(1994)는 이와는 반대로 흡수

역량의 매개역할이 정보기술 사용을 촉진시킨다고 

주장하였다. 따라서 정보기술과 흡수역량은 상호관

련성이 매우 높다고 할 수 있다. 흡수역량과 비슷한 

개념인 조직학습 활동에 대한 연구에서 조직학습 

활동을 정보획득, 전달, 공유, 해석, 그리고 개발과 

저장이라고 간주하고 정보기술 역량이 조직의 학습

성과에 긍정적인 영향을 미치는 것을 확인하였다

(Tippins and Sohi, 2003). 따라서 본 연구에서

도 IT 이용이 조직의 흡수역량을 한 층 더 강화시킬 것

으로 기대하여 다음과 같은 가설을 제시하고자 한다.

가설 3a: IT 이용은 기업의 흡수역량에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.
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정보기술은 내부의 단순한 정보와 지식관련 분야

에서 보다 크게는 기업의 판매, 자산과 재산 등에 

직접적인 영향을 미치고 있는 것으로 밝혀지고 있다

(Bharadwaj, 2000; Sircar et al., 2000; 

Ravichandran and Lertwongsatien, 2005).그

러나 반대로 Dos Santos and Peffers(1995)는 

정보기술 투자 효과가 기업의 시장점유율, 수익률, 

그리고 투자대비 효과간에 아무런 긍정적인 결과를 

찾아 내지 못했고, 정보기술이 생산성에 부의 관계

가 있음을 이례적으로 발견하였다(Ataay, 2006). 

그러나 Devaraj and Kohli (2003)는 병원조직에

서 CPU의 실제 이용 정도를 IT Usage로 측정한 

결과 병원의 수익과 품질에 긍정적 영향이 있음을 

발견하였다. 따라서 본 연구에서 IT 사용경험이 기

업성과에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상하여 다

음과 같은 가설을 제시하고자 한다.

가설 3b: IT 이용은 기업성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

3.2.4 기업자원과 흡수역량

자원기반이론(Resource-Based Theory)에 의하

면 기업의 자원은 가치가 있어야 하며, 희귀하고, 또

한 다른 기업들이 쉽게 모방 또는 대체되지 않아야 

하며(valuable, rare, difficult to imitate, and 

difficult to substitute), 이러한 자원만이 기업의 

성과에 영향을 미치며 시장에서 지위를 유지할 수 

있다고 한다(Barney, 1986, 1991, 1992). Barney 

(1986, 1991, 1992)는 위와 같은 기업자원은 첫

째, 물질적 자원, 둘째, 인적자원과 같은 무형자원, 

그리고 조직자원(계획, 통제, 적용) 역량 등이 이에 

해당되는 것들이라고 규정하고 있다. Makadok 

(2001)은 기업의 자원과 역량의 상관관계는 창조적 

성과를 이끌어내는데 매우 중요한 역할을 한다고 밝

히고 있다. Ang and Straub(1998)은 충분한 재

무적 자원을 갖고 있는 기업은 조직의 문제뿐만 아

니라 조직의 목표와 원칙 그리고 문화 등을 촉진시

키며 또한 기업의 규모를 키우는 경향을 갖고 있다. 

자원기반과 관련되어 Lane et al(2006)은 지금까

지 연구되었던 흡수역량과 관련된 변수들에 대한 문

헌연구를 통해서 흡수역량은 오래된 기업일수록 그

리고 규모가 큰 기업일수록 높은 흡수역량을 갖고 

있다고 소개하고 있다. 그 이유는 오래된 기업과 규

모가 큰 기업은 축적된 지식과 더불어 혁신을 불러

일으킬 수 잇는 절차와 프로세스를 이미 겸비하고 

있기 때문이다. 따라서 본 연구는 풍부한 기업자원

은 조직의 흡수역량을 키우고 학습하고 넓게 수용할 

수 있도록 하는 원초적 동인이 될 것으로 예상한다. 

따라서 다음과 같은 가설을 제시한다.

가설 4a: 기업자원은 흡수역량에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

자원기반이론은 이미 많은 실증연구를 통하여 기

업의 성과에 직접적인 영향을 주는 것으로 밝혀지

고 있다. George(2005)는 기업의 재무적 자원은 

기업의 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다는 점을 

밝히고 입증하고 있다. 잉여자원은 복잡한 시장상

황을 잘 대처할 수 있도록 하기 때문에 기업의 성과

에 긍정적으로 작용한다는 점을 역설하고 있다

(Levinthal, 1997). 따라서 본 연구에서는 기업자

원은 흡수역량이라는 조직역량뿐만 아니라 기업성과

에 직접적인 영향을 미칠 것으로 예상하여 다음과 

같은 가설을 제시한다.
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가설 4b: 기업자원은 기업성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

3.3 흡수역량과 기업성과 

Cohen and Levinthal(1990)은 흡수역량의 최

종목표를 상업적 목적으로 지식을 사용할 수 있게 

하는 것이라고 하였다. Tsai(2001)는 Cohen and 

Levinthal(1990)이 지적하고 있는 상업적 목적이

라는 것을 ‘수익을 창출하는 것’으로 재해석하고 있

다. 또한 Malhotra et al.(2005)은 흡수역량이 활

발하면 운영의 효율성이 증대된다는 점을 발견하였

다. 이와 관련한 기존 연구들도 지식과 역량은 기업

의 경쟁력과 밀접한 관련이 있음을 언급하고 있으며

(Teece et al., 1997; Van den Bosch et al, 

1999; Zahra and George, 2002a), 흡수역량이 

조직과 기업성과에 긍정적인 영향을 준다는 점을 밝

히고 있다(George et al., 2001; Zaheer and 

Bell, 2005). 이와 같이 흡수역량은 직접적으로 기

업의 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 조사되

었다. 따라서 본 연구는 다음과 같은 가설을 제시한다.

가설 5: 흡수역량은 기업성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다. 

Ⅳ. 연구방법

본 연구의 가설검증을 위하여 정보시스템을 도입

하여 사용하고 있는 국내 기업을 대상으로 대기업부

터 중소기업을 포함하여 표본조사를 하였다. 표본 

선정을 위하여 매일경제신문의 2005년 1000대 상

장기업 리스트를 참고하여 기업의 연구개발 및 정보

기술, 그리고 마케팅과 인사 부서에 담당자를 사전

에 연락을 하여 허가를 받은 후에 서신을 발송하였

다. 여기서 담당자라 함은 각기 업무에 충분한 지식

을 갖고 있는 관리자 또는 실무자로 설문에 응할 수 

있는 수준의 지식을 갖고 있는 사람이라고 하겠다. 

그리고 설문회수율을 높이기 위하여 사전 전화와 사

후 전화를 걸어 설문작성에 대한 협조를 요청하고 

이메일에 설문 홈페이지를 동봉하여 직접 설문에 참

여하도록 하였다. 설문을 위한 홈페이지는 전문적인 

마케팅 리서치 회사의 설문 홈페이지 시스템을 이용

하였다. 설문에 응답한 총 회사 수는 179개의 설문

지를 직접 입력 받거나 이메일을 통하여 데이터를 

확보하였다. 데이터 획득기간은 2006년 1월부터 3

월까지 두 달의 기간이 소요되었고, 전체 응답률은 

17.9%이다. 그러나 회수된 설문지 중에서 응답회

사가 같은 경우(평균을 내어 사용), 대부분 모든 응

답이 일치하는 경우, 응답하지 않은 경우, 심하게 의

도적으로 조작된 경우, 응답하지 항목이 있는 경우 

등이라고 판단되는 데이터 53개를 분석에서 제외하

여 최종 데이터 분석개수는 총 126개가 되었다. 응

답기업과 응답자의 그리고 기업의 일반적인 내용은 

<표 2>에서 제시하고 있다. 우선 업체들이 속한 산

업을 살펴보면, 제조/전자 47, 도/소매업 26, 건설 

12, 금융업 9 개 등이며 규모면 에서는 평균 2,000

명을 넘는 업체와 매출액은 평균 3천 800억 정도로 

대부분이 중/대기업의 매출규모를 기록하고 있다. 

응답자 회사의 기간과 근무 기간, 부서, 그리고 지위

를 살펴보면 다음과 같다.

4.1 변수의 신뢰성

본 연구에서 변수의 신뢰성은 크론바하 알파
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<표 2> 응답기업 특성

업종 수 응답부서 수 항목 최소 평균 최대 총계

제조/전자 

도/소매업

건설

금융업

통신

공공기관

기타

총계

47

26

12

9

6

5

21

126

전산부서

재무/인사/회계

영업/마케팅/홍보

기타

무응답

 48

 47

 19

  3

  9

126

종업원 8명 2,016명 50,000명 125

회사연수 2년 22.9년 90년 120

매출액 10억 3,838억 4조5천억 110

응답직위 사장/임원

5(4.0%)

관리자 

64(50.8%)

일반직원 

56(44.4%)

126

<표 3> 변수 신뢰성 측정

변수 Cronbach’s Alpha 확인적 요인분석(CFR) 평균분산추출(AVE)

기업환경(ENV) 0.888 0.813 0.67

기업자원(RSRC) 0.849 0.707 0.56

경영진의 태도(MAN_ATT) 0.754 0.786 0.62

IT 이용(IT_USE) 0.846 0.755 0.58

흡수역량(ABSP) 0.863 0.767 0.60

기업성과(PRFS) 0.860 0.820 0.68

(Cronbach’s alpha) 값과 결합된 확증적 요인

값, 그리고 평균 분산 추출법(Average Variance 

Extracted; AVE)의 세가지 방식으로 측정하였다. 

알파값과 확증적 요인값은 Nunnally(1978)과 

Segars(1997)의 기준으로 0.70 이상의 값만 고려

를 하였다. 또한 평균 분산 추출된 값은 Fornell 

and Larcker(1981)이 제시한 0.50 이상 기준을 

참고하였다. <표 3>에서 보듯이, 모든 측정기준에서 

각 변수의 항목 문항에 대한 신뢰성이 있음을 알 수 

있다. 

4.2 집중 타당성과 판별 타당성

<표 4>에서는 탐색적 요인분석을 통해 변수의 판

별타당성을 보여주고 있으며, 각 변수들의 판별타당

성이 확보되었음을 알 수 있다. 여섯 개의 요인을 

Varimax 회전 추출법을 통하여 분석을 하였고 두 

변수간의 0.50 값 이상에 교차된 값이 없음을 보여

주고 있다(Song and Zahedi, 2005). 총 변수의 

설명된 분산으로 보았을 때 74%의 설명을 갖고 있

으며 각 변수 설명력이라 할 수 있는 아이겐 값 또한 

모두 1이상임을 보여주고 있다. 따라서 각 변수들의 

판별 타당성이 확보되었음을 밝힌다. 

본 연구에서는 측정모델에 대한 변수와 항목 문항

간 값과 설명력을 보여주기 위하여 확인적 요인 분

석을 실시하였다(Anderson and Gerbing, 1988). 

적재된 공변량 값은 거의 모두 바람직하다고 여겨

지는 0.7이상 값을 확보하였으며(Fornell and 



조직의 흡수역량이 기업성과에 미치는 영향에 대한 실증연구

경영학연구 제37권 제3호 2008년 6월 지우세요525

<표 4> 탐색적 요인분석

문항 요인 1 요인 2 요인 3 요인 4 요인 5 요인 6

ENV1 .853

ENV2 .891

ENV3 .791

ENV4 .879

RSRC1 .826

RSRC2 .810

RSRC3 .846

RSRC4 .719

MAN_ATT1 .823

MAN_ATT2 .862

IT_USE1 .821

IT_USE2 .773

IT_USE3 .787

IT_USE4 .776

ABSP1 .788

ABSP2 .829

ABSP3 .780

ABSP4 .771

PRFS1 .898

PRFS2 .834

PRFS3 .875

Eigen value 3.048 2.894 2.815 2.814 2.434 1.604

Variance explained (74.3 %) 14.5 13.8 13.4 13.4 11.6 7.6

Larcker, 1981), 제시된 항목의 t값은 모두 2.54 

이상을 보여주고 있다<표 5>.

본 연구는 또한 원래 변수와 다른 변수간의 쌍별 

비교 방식을 통하여 변수간 차이를 통해 판별 타당

성을 검증하였다. <표 6>에서 카이스퀘어(Chi- 

Square) 값을 통하여 원래 CFA값이 비교 대상 측

정모델보다 값이 높음을 보여주고 있으며 충분한 통

계적 차이가 있음을 보여주고 있다(Gefen et al., 

2003). 따라서 본 연구모델은 각 변수간 충분한 판

별 타당성이 확보되었다.

4.3 연구모형의 적합도와 가설검증

앞서 제시된 연구모형의 가설에 대한 검증은 구조
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<표 5> 확인적 요인분석 모델

변수 Items Loading t-value R2

기업환경(ENV) ENV1 0.81 30.18 0.66

ENV2 0.90 35.55 0.82

ENV3 0.68 23.72 0.47

ENV4 0.86 32.91 0.74

경영진의 태도(MAN_ATT) MAN_ATT1 0.83 22.78 0.69

MAN_ATT2 0.73 20.66 0.54

IT 이용(IT_USE) IT_USE1 0.82 29.61 0.67

IT_USE2 0.77 27.27 0.59

IT_USE3 0.80 28.60 0.64

IT_USE4 0.67 22.39 0.44

기업자원(RSRC) RSRC1 0.68 22.85 0.46

RSRC2 0.78 27.51 0.60

RSRC3 0.82 29.87 0.68

RSRC4 0.79 28.23 0.63

흡수역량(ABSP) ABSP1 0.78 0.00 0.61

ABSP2 0.76 24.33 0.58

ABSP3 0.76 24.35 0.58

ABSP4 0.83 26.40 0.68

기업성과(PRFS) PRFS1 0.87 0.00 0.75

PRFS2 0.81 27.49 0.66

PRFS3 0.79 26.80 0.62

방정식 모델(Structural Equation Modeling; 

SEM)을 이용하여 시행하였으며, <그림 2>는 그 측

정모델의 결과를 보여주고 있다. 모델 적합도는 평

준화된 카이스퀘어 값이 4.39( 2χ =628.33; d.f. 

= 75)로 바람직하다고 여겨지는 기준값 3이하를 

충족시키지는 못하였으나 다른 모델 적합도의 기준

이 되는 값들은 CFI와 NFI 값이 각각 0.92 

(>=0.90)와 092(>=0.90)로 넘는 것으로 나타났

고, 또한 GFI와 AGFI 값 또한 0.92(>=0.90) 과 

0.88(>=0.80)을 만족하는 것으로 나타났다. 또한 

RMSEA과 SRMS은 각각 0.086(<=0.10)과 

0.040(<=0.05)으로 선행연구에서 제시하고 있는 

적정값을 충족시키고 있다(Gefen et al., 2000). 

따라서 카이스퀘어 값만 제외하고 다른 모든 적합도 

기준의 측정값이 충족되는바, 연구자가 제시하고 있

는 연구모델의 적합성이 인정된다고 할 수 있다.

가설에 대한 설명된 분산과 t 값의 분석결과를 

보면, 가설 1a와 1b는 각각 기각된 것으로 나타났
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<표 6> 쌍별 비교를 통한 판별 타당성*

측정 모델 2
dfχ 2χ  값 차이

Original Measurement Model 2
75χ  = 628.33 -

흡수역량(ABSP)-기업성과(PFRS) 2
75χ = 334.74 179.84

흡수역량(ABSP)-기업환경(ENV) 2
75χ = 272.92 266.41

흡수역량(ABSP)-관리자 태도(MAN_ATT) 2
75χ = 279.24 154.58

흡수역량(ABSP)-IT 이용(IT_USE) 2
75χ = 414.84 119.15

흡수역량(ABSP)-기업자원(RSRC) 2
75χ = 483.34 179.34

기업성과(PRFS)-기업환경(ENV) 2
75χ = 352.89 259.25

기업성과(PFRS)-관리자 태도(MAN_ATT) 2
75χ = 242.38 197.52

기업성과(PFRS)-IT 이용(IT_USE) 2
75χ = 429.84 236.66

기업성과(PFRS)-기업자원(RESC) 2
75χ = 471.01 156.42

기업환경(ENV)-관리자 태도(MAN_ATT) 2
75χ = 231.39 164.14

기업환경(ENV)-IT 이용(IT_USE) 2
75χ = 406.67 200.8

기업환경(ENV)-기업자원(RESC) 2
75χ = 455.22 274.72

관리자 태도(MAN_ATT)-IT 이용(IT_USE) 2
75χ = 294.56 153.13

관리자 태도(MAN_ATT)-기업자원(RESC) 2
75χ = 323.93 202

IT 이용(IT_USE)-기업자원(RESC) 2
75χ = 422.16 175.38

(*) Gefen et al.(2003)은 카이스퀘어 값은 원래 오리지널 모델 값이 비교대상 모델보다 통계적으로 유의한 차이를 보여야 하며 적어

도 11.14(p<=0.025) 값 이상이어야 한다고 밝히고 있다. 

다. 그리고 가설 2a는 설명된 분산값은 30%이며 

t 값이 4.49(path coefficient = 0.30, t-value 

= 4.49)로 나타나, 관리자의 태도가 흡수역량에 

긍정적인 영향을 미치고 있는 것으로 판명되었던 

반면, 가설 2b는 관리자의 태도와 기업성과와는 

아무런 효과가 없는 것으로 판명되었다(path 

coefficient = 0.04, t-value = 0.62). 가설 

3a와 3b는 기업에서 IT 이용이 흡수역량과 기업

성과에 영향을 각각 미치는 것으로 나타났다. 그러

나 IT 이용은 흡수역량에 긍정적인 영향(path 

coefficient = 0.49, t-value = 10.82)을 미치

지만, 기업성과에는 부정적인 영향(path coefficient 

= -0.12, t-value = 1.98)을 미치는 것으로 나

타났다. 가설 4a와 4b는 기업자원이 흡수역량에

(path coefficient = 0.32, t-value = 7.40) 

긍정적인 효과를 내고 있고 또한 기업성과에도 긍

정적인 영향(path coefficient = 0.58, t-value 

= 9.68)가 있음이 밝혀졌다. 그리고 흡수역량이 

기업성과에 긍정적인 영향(path coefficient = 

0.18, t-value = 3.03)이 있음을 발견하였다. 

<표 7>은 연구모델과 모델적합도 그리고 가설결과

를 정리하여 보여주고 있다.
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<표 7> 연구모델과 가설 결과

경로 가설 결과 Path coefficient(t value)

기업환경 흡수역량

기업환경 기업성과

관리자태도 흡수역량

관리자태도 기업성과

IT 이용 흡수역량

IT 이용 기업성과

기업자원 흡수역량

기업자원 기업성과

흡수역량 기업성과

기각

기각

채택

기각

채택

기각

채택

채택

채택

 0.00(0.03)

-0.03(-0.97)

 0.11(2.84)***

 0.04(0.81)

 0.49(10.82)***

-0.12(-1.98)**

 0.32(7.40)***

 0.58(9.68)***

 0.18(3.03)***

χ
2/df (628.33/75), GFI (0.92), AGFI (0.88), CFI (0.92), NFI (0.92), RMSEA (0.086), SRMS (0.040)

<그림 2> 모델 측정 결과
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Ⅴ. 결론 및 시사점

5.1 결론

본 연구는 한국의 주요 중소 및 대기업을 대상으

로 흡수역량의 매개효과와 선행요인 그리고 기업성

과와의 관계에 대해 실증분석을 하였다. 본 연구결

과는 기업의 관리역량으로서 중요한 위치를 차지하

고 있는 흡수역량에 대한 여러 가지 학술적 그리고 

실무적 시사점을 제시하고 있다.

첫째, 본 연구는 흡수역량에 영향을 미치는 선행

요인을 구분하고 흡수역량과의 관계를 연구하였다. 

기업환경은 전통적으로 기업의 조직과 성과에 영향

을 미친다(Miller, 1988). Cohen and Levinthal 

(1989, 1990, 1994)은 흡수역량 연구에 있어서 

기업환경에 대한이해와 그 중요성을 강조하고 있다. 

그러나 본 연구결과에서는 기업환경이 흡수역량과 기

업성과의 어느 것 하나에 영향을 미치지 않는다는 결

과를 얻었다. 본래 흡수역량은 경쟁사 또는 대학이나 

연구소에서 발생한 새로운 기술에 대한 기회가 발생

하면 그 기술을 흡수하여 기업의 목적에 부합하도록 

변형 발전시켜 적용하는 것이다. 따라서 외부 환경의 

변화에 대처하는 것보다는 내부의 사전지식, 지식동

화 능력, 그리고 지식활용 능력에 초점을 두고 있기 

때문에 이와 같은 결과가 발생하였을 것으로 추측할 

수 있다. 이는 서현주 등(2005)가 흡수역량을 내부

의 학습관점에서만 측정한 이유라고도 할 수 있다. 

둘째, 관리자의 태도에 대한 연구이다. 관리자의 

리더십과 긍정적인 태도는 조직 구성원 혁신에 아주 

중요한 역할을 담당한다. 본 연구 결과에서도 관리

자의 흡수역량에 대한 태도가 긍정적인 관계가 있음

을 밝히고 있다. 이는 혁신적인 프로세스와 조직 관

리역량은 항상 상위경영층의 전략적인 지원과 참여

를 통하여 이루어진다는 점과 일치하는 결론이라고 

할 수 있다(Van de Ven, 1986). 예를 들어, 최고 

경영자가 신기술에 대해 갖는 긍정적인 태도는 조직

원들로 하여금 기술에 대한 추세를 파악하고, 아이

디어를 창출하고 전략적 대응방안과 함께 해결책을 

제시한다는 결론과 일치한다고 할 수 있다(Dewar 

and Dutton, 1986; Zahra and Covin, 1993; 

Srinivasan et al., 2002). 그러나 관리자의 태도가 

기업의 성과와는 무관한 것으로 나타났다. 이는 관리

자의 태도가 기업성과에 직접적인 효과보다는 흡수역

량의 필요성을 역설적으로 대변한다고 할 수 있다.

셋째, IT 이용에 대한 연구이다. 조직에서 IT 

이용은 매우 중요하게 관리역량을 지원하고 있다. 

IT 이용이 흡수역량의 촉진과 더불어 운영의 효율

성을 높여준다는 결과와 일치한다(Scott, 2000; 

Malhotra et al., 2005). 또한 다시 한번 IT 이용

이 기업성과와 밀접한 관련이 있음을 발견하였다

(Bharadwaj, 2000). 그러나 본 연구결과, IT 이

용은 흡수역량에 긍정적인 영향을 미치는데 반해, 

기업성과에 대해서는 부정적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이와 관련하여 Ataay (2006)는 성과

가 뛰어난 기업군보다는 성과를 뛰어나지 못한 기업

군에서 IT 이용이 활발이 이루어질 수 있을 있다는 

점을 지적하고 있다. 또한 Devaraj and Kohli 

(2003)은 IT이용이 직접 기업성과에 이어지는 데

까지 걸리는 지연시간이 존재하기 때문일 것으로 추

측을 하고 있다. 따라서 Ataay(2006)의 분석처럼, 

성과가 낮은 기업에서 IT 이용이 더 많은 경우에 기

업성과가 부의 방향으로 나타날 수 있다는 점을 고

려해볼 수 있다.

넷째, 기업의 자원은 기업의 성과뿐만 아니라 조

직의 프로세스 혁신과 기술 도입에 매우 중요한 요
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인이라는 점에서 본 연구는 기대했던 결과를 얻었

다. 흡수역량은 일종의 관리 혁신 프로세스에 해당

된다. 이와 같은 관리 프로세스의 혁신은 제도적으

로 뒷받침되고 또한 기업의 잉여자원이 풍부한 기업

에서 선도적으로 이루어진다고 볼 때 본 연구 결과

는 타당한 결과를 얻었다고 볼 수 있다. Lane et 

al(2006)도 주장하였듯이 규모가 큰 기업과 오래된 

기업의 특성은 흡수역량이 뛰어나다는 점에서 본 논

문의 연구 결과를 간접적으로 대변한다고 할 수 있다.

마지막으로 흡수역량의 매개효과에 대한 연구이

다. 조직의 프로세스가 효과적으로 운영되는 관리역

량의 필수적인 역할이 점점 강조되고 있다. 흡수역

량은 조직 프로세스를 효율적이고 효과적으로 운영

될 수 있도록 제공한다. 흡수역량의 매개효과는 기

존 연구에서 밝혔듯이 조직의 성과를 극대화 시킨다

는 점과 또한 혁신을 이끌어낸다는 점에서 매우 중

요하게 고려되어야 한다(Boynton et al., 1994; 

Malhotra et al., 2005). 경영자의 태도에서 보듯

이 흡수역량을 매개로 하여 기업성과에 간접적인 효

과를 발휘한다는 점에서 매우 중요한 시사점을 제시

하고 있다. 그리고 조직학습과 같이 새로운 기술을 

선택하고, 가능성을 고려하여 혁신을 수행함으로써 

고객의 가치를 가져올 수 있고 기업성과에 긍정적인 

영향을 미치는 독립요인과 매개적 요인으로서의 역

할을 수행한다는 결과와 일치하는 결과를 얻을 수 

있었다(Tippins and Sohi, 2003). 

5.2 연구의 시사점

본 연구는 흡수역량의 선행요인과 기업성과의 관

계에 있어 흡수역량의 매개효과를 측정하였다. 본 

연구결과에 따르면 흡수역량은 관리자의 태도와, 정

보기술 활용경험, 그리고 기업의 자원에 의해 영향

을 받고 그 결과로서 기업의 성과에 정(+)의 영향

을 미치는 것을 알 수 있었다. 본 논문의 연구 결과

는 학문적으로 그리고 실무적으로 아래와 같이 기여

를 한다. 먼저 학문적 의의를 살펴보면, 본 연구는 

흡수역량의 선행요인을 기업의 외적인 요인과 내적

인 요인으로 구분하여 흡수역량의 선행요인에 대한 

상관관계를 증명하였다. 흡수역량은 외부 요인보다

는 내부적인 요인 특히 기업의 자원과 밀접한 관계

가 있다는 점에서 자원기반이론(resource based 

theory)과 관계가 깊다고 주장할 수 있을 것이다. 

따라서 본 연구는 자원기반이론에서 제시한 자원과 

역량(capability)간의 관계를 자원과 흡수역량

(absorptive capacity)에도 적용할 수 있는 이론

적 시사점을 제시하였다. 실무적 관점으로는 기업을 

대상으로 흡수역량의 관리적인 측면과 기업성과간의 

관계에서 증명하였듯이, 기업인들에게 조직학습, 교

육, 그리고 계속적인 혁신활동이 기업성과에 효과를 

미친다는 점을 다시 한 번 강조하는 계기가 되었다. 

5.3 연구의 한계

앞서 언급한 이론적, 실무적 시사점에 불구하고 

본 연구는 다음과 같은 한계점을 갖고 있다. 첫째, 

흡수역량을 측정하기 위한 포괄적인 선행변수, 특히 

조직 시스템 변수를 고려하지 못하여 조직의 중앙집

권화와 분권화에 따른 흡수역량의 효과를 측정하지 

못하였다. 둘째, 많은 응답자 가운데 상위 의사결정

자보다는 중하위 직급의 응답자가 많다. 보통 전략

적인 의사결정일 경우와 기업성과 등의 문제는 상위 

관리자를 대상으로 설문을 조사하는 게 바람직하다. 

그러나 Lee and Choi(2003)은 지식관리와 성과

에 관한 연구에서 지식관리는 기업의 중하위 대상의 

응답자도 충분한 지식을 갖고 있으므로 응답자로써 
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적절한 대상이라고 밝히고 있다. 셋째, 웹 설문의 한

계점으로 전통적 종이 설문지에서 발생하는 미싱

(missing) 데이터의 평균보다 월등히 많은 53개라

는 미싱 데이터가 속출하였다 이는 시스템의 불안정

과 응답자가 느끼는 불편함으로 발생한 것으로 추측

된다. 추후 웹 설문은 시스템의 안정성과 응답자의 

편의성을 고려해야 할 것으로 사료된다.
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<부 록> 설문항목: Questionnaire (1=Strongly agree, 5=Strongly disagree

흡수역량(Absorptive Capacity) Zahra and George (2002a)

획득(Acquisition) 조직의 운영과 관련하여 외부(타 부서) 정보를 찾아 내어 획득

동화(Assimilation)
외부(타 부서)로부터 얻은 정보를 분석하고 해석 그리고 이행하는 과정을 정기

적으로 실시

변형(Transformation)
내부의 정보와 외부에서 새롭게 획득된 정보를 결합하여 동화 시키는 작업을 

정기적으로 실시 

활용(Exploitation)
내부 정보와 외부에서 획득된 정보를 결합하여 새로운 정보와 지식을 창출하는

데 적용 

기업환경(Environment) Miller and Droge (1986)

마케팅 방식을 자주 변경 

제품과 서비스의 변화가 매우 심함

경쟁사의 행동이 예측 불허임

제품과 서비스의 기술이 매우 빨리 바뀜 

관리자 태도(Attitude) Miller and Friesen (1982); Jaworski and Kohli(1993)

최고 경영자들은 지속적으로 조직원들간 학습을 강조하며 학습과정을 통하여 

아이디어 창출과 원활한 정보 전달을 중요시 여김

최고 경영자들은 지속적으로 조직원들간 학습을 강조하며 학습과정을 통하여 

필요에 맞게 정보를 수정하여 각 조직에 맞게 사용할 수 있도록 교육을 중요시 

여김

기업자원(Resources) Miller and Friesen (1982)

기업의 현금 보유력 

노련한 노동력 확보 

충분한 물질적 자원

관리적인 능력이 뛰어남

IT 이용(IT Usage) Chwelos et al. (2001)

기업생산성에 대한 정보기술 기여도

정보기술로 인한 생산비용 감소 

정보기술로 인한 종업원이 고객에 대한 서비스 향상 

정보기술로 일을 수월하게 함

기업성과(Firm Performance) Tippins and Sohi (2003)

지난 3년간 경쟁사 대비 영업 성장률 

지난 3년간 경쟁사 대비 수익성 

지난 3년간 경쟁사 대비 시장 지배력 



An Empirical Study on the Effects of Organizational 
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Chulmo Koo*․Jeongil Choi**

Abstract

Absorptive capacity has been identified as a factor to affect on firm performance; however, 

there are few studies to identify its antecedents extensively from the external factors to the 

internal factors. Organizational absorptive capacity has focused on information flow and 

knowledge acquisition among the departments or the external firms, which has centered on 

innovation theory. This paper examined the mediation effect of organizational absorptive 

capacity between its antecedents such as environment factors, managerial attitude, IT usage, 

and organizational resource and the firm’s performance.

This study collected the 126 firm level data through survey and tested research model and 

hypotheses by LISREL analysis. We found that managerial attitude, IT usage, and organi- 

zational resource affect organizational absorptive capacity, in turn, lead firm’s performance. 

Interestingly, managerial attitude influences organizational absorptive capacity but does not 

affect firm’s performance. This paper shows that the organizational absorptive capacity has 

the mediation effect between its antecedents and the firm’s performance and that it has the 

direct effect on the firm performance. 

Key words: Information Technology, Firm Environment, Resource, Organizational Absorptive 

Capacity, Innovation, Firm Performance
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