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Ho] A< o] = FiER HHEHE (Commercial-Empirical Research) 7hZEw {1
Tigety Fras## (Pseudo-Empirical Research)7F S ol A% ohsiel, HEe]
U S @A BRY ASn 23S LB BEN FEE @A BE
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ol A Fdglol o] Fol Aok gt
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s% 7%= [Alexander von Humboldt | gl =24 = (o] —Ho 24 KA MM
o —msb Sk AjES BRIl #Este A [Theoretische Grund-
lage der Entwicklung des betrieblichen Mitwirkungssystems 2} H#E= A% KB

% mHAE BECAFEN, CERE, 8 7% 47d BRsdS
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TEHE By @EATY shiz RERds ¥R HEERA2Y &

=
atgha = Frhxl BRE BRT s FEell ol e #HAE weo 2 ki
HEN TE BRE WAl 2oh el A Bz dlxd 0 Hiyel
leb. 2 HHe Rl Tl = 23] (Descriptive Approach) 2] BB RTEEIR
o Al A Bokrlol MRS oo B g BIWERL) e #y Fri%k(Interdisc
iplinery Approach)el] 37slel £},

AF7HR BREGREY TobzZeA v 2 BB Txd & sk B
A7 THER BERERRN o] TEMCIAA R AN HENSE TSR
i 28 wmERNeE BRIk e Tlyy SRATEE S wHEsld 2B
2ol gledA RABEBS]  EEN HEM (Praktisch-Normative Disziplin)?-&
HoHn Bhstaxt el 2} ol x gAY 2d S hLoE 3t H
i HRRERY HEHS 235 BOFE}E AL ohd wuk X Fhx
BRWREW Toh= 22 o] FHRE AL Bley FEHEYSE 244520 g
¢} WE HEFHToz4 oS BUERY 4 odohe B ezt sl
st

BERENY SARAA 1 HES [TFEEPRS %17 (Willenbildung
Durchsetzen)oll =} ghel. o -Foll 340, PIBIE: B) BES zatsls (BIE
%428 ((die Anregungsphase)o]® E, 2 FIEMRS A& TERBR]
(Suchphase)e] Hzlz mtxlteo e BEE T2 + J=2 s MEBEY
RWHBE ' (Optimierungsphase)¥ o2 2 £ olz ),

1 v EHlel o8t fEkEr Ao : ALA. Thompson, Economics of the Firm-
Theory and Praciice, Englewood Cliffs, 1973, p.6.
2) W.Kirsch, H. Meffert, Organisationstecorien wund Betriebswirtschaftslehre,
Wiesbaden, 1970, S.11 2R.

3) E. Heinen, Der entscheidungserientierte Ansatz der Betriebswirtschaftslehre
in: G. V. Kortzfleisch (Hrsg.), Wissenschaftsprogramm und Ausbildungsziel
der Betriebswirtschaftslehre, Berlin, 1971, S.21—34 2.
4) T Heinen,Grundlage betrisebwirtschaftlicher Entschediungen, Wiesbaden.
1571,5.21.
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2IEFAIZE|LR] otz 2R
(Interdisciplinary Approach)
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Cw e we | REy— P
‘ % ooy . | SEBERR [ oorugr 8
Emes | d BA=R 28 WE
L om £ i Do .

AE DA S¥LE H] Sl dold THEER A28 & FHE
B oAFot & Ritstm, #HERBRA ddd 2 FEREBRLY IREER

2o sh st BEehe whx ot e 2 BEYRMIGEEA dod A Elivet &
FiEge] L Aste BEindA 5o BR F g sybsy (Akkul
turation) % THIEAY (Legitimitategesfaltung) 7 oeldlelel& & |RS
2k gheth

I #£3%8 TMBEERAAH 9| &5

1. "HEMAERAAH 9 B

b THEE - HEAI2E O TREAAH
Err BEE @It 29 Nl MBS o F stmrd 2 iAsd Vg
MEFR IR A] A oF St ¥ A oJgA s TEH - HilfA &9 (Eceno
mical Technological System)zt “ft@A 4% |(Social System)& #HE
(Integration) A17is Al &afl ol (Simulation) slvizlok & RAQ7E? e
MEAST EFEE . ole T A 2 E ol RBEAR, oA TR -

5) BA TA 2 ) THRE Az, @ 2 9 g (48 oz Eidel
2 OpFEE AR BRI ALY o g4 @E A2 el %3 0 C.C. Lundberg,
Toward Understanding Behaviral Science by Administrator, in: W.T. Green-

weod (Edit.), Management and Orgaenizational Behavior Tkeorfes, Cincinnati,
Ohio, 1963, pp.51~60 2.
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78 B T UAY e FEAA Ko Y] AAdRAE 43l
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EM o R b8 T 2y @y EgBY wEazel pEEskeh sl R
TAl A o 749 J;%O AW s %] A ;(Men-Machine System)™
ol Hlmz o AR "A&" o FiEaysl wEe BAY T8 obhd KETE
T g TBEA 4 %4 g A =& ?Té. ?{l‘;}. o] Euli 5l gl sloi A AW
1TENS] RSl Bhe HRRLE TR domz AL EHE<S Y JEREE
KEFe] & #aHz 2 Sl 4 78S A b H714 BRE ¢ g
& LES vhuk THlT Az o= _‘#_OP oY B¥rhd HES ARG
TR oA Y ARMFS ¢ Bx HER RS R BEd4 2
fidilel A e ok vhe FEISh 1¥ 1:}_,_ H4 AES 28 EHEAE)
PR BEENM AAEREREY Bl A Mol E o Al ¥
TR - opbE - ST - A AW Y HER B A Arlzixig BEs 2 R
BEIEDE = s ARG & R b = RS Tatga] 2
S kg EEAY #HERS £5A7 T4 Booz A ANAE o HH
LE HEHOMEES VR Eas Titg Q&9 ¢l T E' I EE Zabe,d )
Tlatbtetd-)P oz yotep vk 2z 23] 2R A fdle 3
Abeke] guch 23 #8 {FEE VebA A slvbn gl d 2 MfRE vk 7
ol #FL + otk
S(a-b-c-d-) TL(avbtect+d-)

LE 358 B85 # THY B

REO RIATH At & srabsby] Wi BAls) (RERS

Vommeinl 2 6l el abo]u)
I

ZyRe SRR ela) gECEL ; 2 g
FREE PR Thel fatuel @Erhimr & 2k
T
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2 r[o mL R gl
o

i sl 8 R
srvbe W& Rkl ek
sl = o el

. O 10 FrEL
oo ed Al Bt

7Y AL Chapanis, Man-Machine Enginecring, Belmont. Calif, 1955, pp. 13~16
g £ rp

=S Yoeung, Designing a Behaviral Svetem, in: PP Srhoderbek (edit)),
Vieuageme 7 Sysfem, New York, 1967, pp. 137~142 B

&) E.  Gute. herg, Einfilrung in die Betriebswirtsch u_/!:lc/rre, Wieshaden,
1958, S.13~20 #:44,
9) Ermanski, Theorie und Praxis der Rationalisierung, 1928 85 #, 4
COFAEYIE, BUE, 1930, 900 5 83k, SRR, BRI, 1973, 2871

RERE
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Bobs R TA 28 | B B8 [abelwivl e J(Cybernetic)' ¢ LEZ T
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O HHRE # TERE
‘#7 14 = gt oe]el £
(F.W.Taylor) 2] Fifiny 90032
proead FAE A s

A7 T L2 -1
L5 EE Y v

el fhint
11,1{! oAl A
) _Q‘;iiwc] =

10) A. Etzioni, The
sses, New York, 1968, pp. 151303 <%0 o3 7740 00l
11) F. Furstenrbeg. Die beiriebliche 5 straktur, ine A ‘I ver UH“ ‘)
Detrichs psycholegic, (Handbuch der Px: cholomie in 12 Banden), Gottinsen.
1070, 8. 422~426 Zi4 ’
12) Uurstenberg, 5o
1971 p. 3ol S ARt T
13) H.J. Leavitt, Applxe ”1“"”!L1UOH Chanze in ludustrs: Structural, Tech
nical and Human Arproaches, in G.W. Dalten & lawreme P.R. (Edit.),

= Ay

Crganizational Change and I evelopment, Homewnol, 1ltineis, 1970. p. 204 B

&ct re Sociciv—A Theory of Soeial wid Po!ifz'ra.’ Fw’:‘-*

I
) _
i

Haupifragen und Grundieg) "lf, Berlin-New York,
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H & 0 171 \:},.

EEHEERE 59 RFEAY zedds &
(S-ructure-Function) s} 24 | HE:198 Hugheh
.'stem)ijé-ta ERNMEENRY  HEam #EHAe

&“T’J’JE WL 415‘5“’4 Y TREHE (Objective: ZieDe RE 78
o & “i" ulkal g = CAMEAS A (Instrument:Instrumentarium) 8 &
& }?127‘:?&4. EOAEMRETS 7EN BEdel plgni g BiEstd REE
2] tzled 4] BUSE(Leadership style; Fithrungsstil) 5,} WERY TIEERET ]
(Adapration ability; Anpassungsfahigkein) & ZTg ot 22 o] #4234 4

EEEREE ed 2o B 4 gk

HEE HEARBA2H o BREX
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14) K. Marx, Das Rapital, Berlin, 1972

15y R. Dahrendorf, Soziale Kiasse und Klassenkonflikt, Stuttgart, 1959.

16y T. Parsons, The Social System, London. 1952.

17) F. Farstenbere, [7e Sozialstruktur der Bundesrepublik Deutschland, Opladen
1972.5.12 220,

(18) O. Rabut, Gesprich mit Teilliard de C]za'rflz‘n Freiburg, 1968.

#l, el Al ok, a2 &k 4hy, 1971 Joseph  Basile,

la formaticn Coulturelle des Cadres et des dn ..geants, Verviers, 1965; 4 F

pHES G AR LM, 1973.82~87.

193 T. Parsons, op. cit..p.viis}l p.4 2.

20) ARS 146—147E ZEL

21y 1 I

22) cleff Bal mel A3 NAS FREY o B BEE BRY. Jong-Tae

Chaoi, Theoretische Grundlage der Entwicklung des betrieblichen Mitwirkung-
savstems, -5 ABEEE FRRLACE. EREIE SETRY, RERL TR 4%
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I=f(x)
I:f(ldOl)
d d :
b.gé.,:zu—«f(l ca-0-1i) E‘] 3{1 E'}"
01 AL o 28 (Azd s BEHE Y FReR
=f " -a- L)
S=7%8§,
1
S:EJ:,,U ca-0-5)2A

ar =ar 3 a0 A

W

P R¥ELEE T2 & 1(Total System)

I IE{ER TA 29 (Interaction System)
I: Tel v 4] ! 48 (Leadership Style)

a: WEE4E 1 (Adaptation Ablity)

o: 4 HiZE(Objective)

: AHEy EE (Instrament)

HEAMEIERY HERE = Tshol& (T.Parsons)®®8 “fF5% (Actor)”s}
“HREE (Sitvation)” &S M Telvidle] BB S “HBE 2 Hih o+ P
Alzd s F OTIRERE] T REBE] AR BEA T “Rt"es 2 4+ ¢
et

N.

T4E 6 Al2H 9| TBES #R
T3 (Actor) oot ele o] BWEE- HEER RS
. . fﬁwgﬁgﬂ ......... BREE
HRI (Situation)-»«--- {
DU e

TEEG KRl BERFR
I=f(A-S)
A=f)
Si=f(a-0-1)
SI=fU-a 049

23) T. Parsons, The Social System, op. cit., p.4; T. Parsons, Las System
maoderner Gesellschaften i 4 : The System of Modern Societies, Englewood
Cliffs, New Jersey), Munchen, 1972, S.13 2.
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Ea ARRLoR Teld4] W THERED & (TR EE
B S TARMER B R Mg
A=Ffl.ayolz
S=f.0 )2 ErEA et
\ At 17 5% (Actor)
v T(Situation)
“%?%5:— C2l el AR e HAIERS BT pake) Hala 1 PEEE
| |

il
J
e
k1
.
g

THERT o 5 TREE O o2& Alela] ojeirztxl el Al T2 e
& daleh. WEIERET X HEEAS AR, BE, 1% Fo kekd o & T
FY Alanl 58 Lok 29 F e BEfE] e ¥ £5 doh Bl WR
H TXREE = I o3 AR BURSE B BT 4o 2 HES i
M BIE, R0g HEs GHHEE g ot 222 AT ER]
b & MHEEAS sl S £ 7 dv e fEm s S Bk
oho ol AL H, AEHEES 9 Xetd | } el HEmERE <t e
B @é?/‘lﬁvk Azaie RFER THEFH & &4 dEge 1311131 jiiZ
BE_ kS 571 Alglel shxivk ol A mbe 2y RS, FF RERS IH

fEshel R A%e HEAMe RBE, HEmez sk & 5
Sl (AT MR S U ) A2y ez gaselor w22 mlEdh

I Ef ITHEBN 8 (22

¥ AMRMBES o5+ Piie S G F HESdA R olv] B
s gk (59 % (Hawthorn) % L)'\?‘ 23 Bl e ETE g

geoll ol 28l {TEhRIERS] PRzl o] o] FBE mbak ERE Bz of iU
arel A9 [oRERY rfuj(Management by Pressure)-& [ AHBIRGEY &£

4% (Management by Human Relaticns)& Ad [ ABEEMELY £42_ (Mana-
gemer by Human Resource) e 2 RS 1 o 710 [HERE (I\Ianagement
by Objective) #-> [HO#H} A 84 |(Management by Integration
and Self Control)e]zls #A0) B ol 2 olu] ARIFTEI $l LFREEL
G TZ 2] = (S Freud)E v ES A we WECE A aFEEs
EHizpyel BS 712l REAS HEFNRE: o5 ¢ THH2Y BEMSs

(24) 019 Aalgr HEL }-& a4 ¥ 4 ¢l : Jong-Tae Chio, Motivation

und Fahrungsstil-Eine Untersuchung des betrieblick.l.en Fithrungsstils in Korea

im Licht der Motivationstheorie, Dissertationin Linz/Osterreich, 1971, S.75~ 90.

25) ]. Hausler, Der Fahrungsproze8 in der industiellen Unternehmung, in: R.
w. Stdr(Hrsg) Unternehmensfiihrung auf necuen Wegen, Wiesbaden, 1967,

. Dw orak, .\ oderne Management-Konzeptionen, Neue Betriebswirtschaftliche
Datenverarbeitung, 22. Jg,. Mai, 1969, S.4 B8,
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S ERYL T el old] H FEL WS 5 5 QA Bast
E vhel o] IRITHHSF-S MBS Ens ko e #438) LEEs fhese
e dbsted AMTEC $e BRS HEd 5F8d BRL Avn
BES 3 = 2A S BiFste HEHL oo Aok 1o HBBdE #l
B — PR (Stimulus-Response-Schemas) V9] £9¢ 9o 78Ry Bifk A&
25 EMSt goR, RS, BT B 9 TE %o BES SR =t}
A FA—EH (nput-Output) i &) 2 sle #s—178 (Impulse-Behavicur)
TE AL FE Ak Aol el LIRS e WEL wol E
aASHAl ek LRES AR WoRMELE Lot TEIRFNEEY
e, = L@ THEMM. oz FHEEFHRE] RE £% %
e o &+ QT THogE. Lo s wag RER T Ed R
A Mol &2 (A H. Maslow) [ 13 gz |(D.C.McCllelland) & sl =2 &
2 (F.Herzberg) %& & <+ 74 x [HE {Fl_diezy: MaaA (D
McGregor), &3 (R.R, Blake), 2} A = (L.Likert), |o}= ¢ :’:J(C.Agiris)

%2 T2 g 4y 4 QA

ARTTE)

%"?"ﬁkﬁi%‘i’ﬁj*b f*ﬁﬁﬁ%i@@ﬂ“b ,

Coel 2R, T E&E.J}__,["Dﬂ a2, (59,

eSS TR AR TobxE &

A2 (AMaslow)®™ & 55kAl 9 ghoke) BEES BRLA 2 WET 6
Fed Mk #FHER] Xdue Bk i8] LfzBge SoREGRE, B
T %) BRF I 283t wlgg. 28 Mades v rdaia e}
= el EpEES Il el WORMEES ofilivin o4 e sl
g = (D.C.McClelland)* &= i sl v [(M.Weber) 2} sE#iel 214 & R&Ee A&
R BN (Achive Motieve) & HEIZAI7) 3 IR 3 A¥ERD 175 HEE
strget. & MABRE &EFA AES ¥ HHERRS AV BNz
A FEske = A A R o] E PR B FEAA 4 ks Bk 28
o2 A KA BE Listel HEES &%, =9 #EE(Feed Back
Function), EIEREEMS 24 %9 HHM HKE 289k 2

26) F. Nasschold, Systemsteurung, Stuttgart, 1971, S.11 H#%.

27) H.G. Hicks, The Management of Organization, New York, 1967,p.242
ZH3.

28) B.K. Scanlan, Fihrungstechnik fiir Manager, (Titel der Originalausgabe
4 : Result Management in Action, Mass, 1969). Munchen 1969, S.34~35%& %

29) A.H. Maslow, Motivation and Personality, New York, 1970.

30) D.C.McClelland, The Achieving Society, Princeton, 1961.
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232 o Tedzel 1 sbe e BEBATS BB BHAET EHES
# (Prural Needs)f&&o B8k 2(Single Need)ol WHEAF (Need for
Achivement) & JFEHEAER 4ot Aol #®slc), "s#lz=s 1 (FHerz-
berg)®V e 28] MIES THESEYE HRreR 9t F @SS v

¥l FIEBEEE sl d ol r b wzalsts o) Wasie g
W7k alEha le: Foizh ez o) —EME p¥os A4 B K
giol =rba @ 4 oAk @Sl T Eee BE gldled 23 s

|o

R B R _r;a sl &5 Ak - B8 (Hygine and  Motivarion) FiG 4
BRI A HEEREELN A2s mE Foh ¥ o Ak
CHIEATEAR boeR B KA T el A (DA eGregor)? o A
2 9 fkK o&ﬁ’é“i figo 2 i AMEFEW X¥HASs FEN YW
< BRdgcl. 1= ’i*’f‘f}"]“ Fraso Xmigel st A ave st £ #KEr
EEE T HA R R ERYE 42 F4e YT riistd B2
Gzl ACHEII )22 Aok g} dlmed gz THEES R
r},  E=2 (R R.Blake)& w1 E (J.S\ou endxk FH "AEIEF (Mana-
girial Grid)23] HEE W8 %A HEMES jLd =l BEg & d=x
e EEY ok B kfEd o) 0 1Ris EAPORS 198 29
IoybA ARy e o] FHEE MEAR 008 o] 27 7= 81(9x0=81)
o) m e g abgk S glaloh shak FRENRSL 0 9Flo B jEmigtel = L HRR
shOBER s o el aTHERE S fTRET Bh whela] o] Ehel glejd
v F RUHg o mal Eejwiel fo el A 2 YRGS e} BEES Aee B
Bgin o Eoreiclyn & 4= Atk gl (L. Likert)?P:: 28] TAl 2 9} o
Bol TZ&HEES (Parricipative Management)® TmEl 2 HAEe o sb
vl T EE ST GRS (Group Decision Making) bk ##  HIEERELR (Suportive
Relationship)4- @i@Ee o 2 7 PEsh Riniees o #3r  AHREH & A4
R fR(Organization Proces)ol x1 =k wlshfele}. o] LA 5 “ekalel 2
(CAgiris)*™g) Tel a2 wdl r (Mix ModeD) & wlE A Tzl 0 (M Haive)
r%ﬁi (G.W.Dal:en), ~2el.2 (P.R.Lawrence), 819 (K.Lewin) %2} #HE

e

31) Herzberg, Mausner & Snydermun, The Mativation (o Work, New Yok,
1967.

29Y Pittshureh $ii% 20 Accountant st Pngineer 20040) Jife¥igelalcl.  Herzbery
Mausner & Svnderman, op. cit, p.32~33 £52.

33) D. .\!c(hegm, The Human Side of Enterprize, New York. 1960.

31) R.R. Blake & Mouton, J.S.. The Ma. »yirial Grid, Houston, Texas 1964

35) R. Likert, New Patterns of Management, New York 1961 & Human Orga-
nization, New York, 1967.

35) C. Agiris, Integrating the Individual and the Organizalion, New York,
1964.
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Tz ERTBABY R el o) WD P 2L g, A
(M.Weber)*” el 918l (F.W.Taylor)*® )& (HFayeD™ v _(J.D.
Mooney)*”? # = (H.Koontz)*" ¢ 4 :(C.Odonell) “Zol4l J(R.Hohn)*

les MERMERTA A2 fid a4 Fas @Hmd T2 X
2 TH2=zzle) (Burcaucracy) el A4 (FEBES BEL, BELL
HESY FEL welst o 19 BhHE EELAR THRE T2 2 @
AL BEE mer [N fikow I TR ORI S BT
Foi7) W Eoll MBHR LS YT ee Ak Y (Team)$ K3
EES Badcl, weld giEs e - 27 [(Line-Saff) £AH, Wik,
s} 7o HEHDY HiGke] AEVE S Wl EHE BER] (Participative
Principle)ei] Mgk "t 2okele] (Group Rovality)»l vb 3 @l eil &
SRSk gleh. clebzte] EEW HIAMET =9 £ EM(Delegation
Prineiplo)ell K& {786y JhEE Gy QEsh et 2elsl &2
Bh Ak BEMAE Sl AREANel RIS MIEENY skomie s bl ek (7E)
LELY Cmel o KR (Suportive Relationship)s) BEel &gk itdE. O
AR e s sl gl 2 BEElE Tl el (Personality) BAEE
st ool BEBHA L ch

Bt maiEd e HEFHL TR Ecs WEE TR U]

37) M. Weber, Wirtschaft und Gescllschast, Tubingen, 1972.

38) F.W. Tavlor, Scientific Management, New York, 1964.

39) H. Favol, General and Indusirial Management ; & 808G, STRGVEIEAT A,
WY R 4 T Bk, @R =L, 63~06iF A

40) J.D. Moonev & Reliev. A.C., Onward Industry, New York, 1931.

11) H. Koontz &O'Donnell. C., Principles of Manigement, New York, 1964.

42)R. Hehn & Bshme, G, Der Weg zur Delegzation von Verantwortung im
Unternehmen, Bad Harzburg, 1969.
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(Gegenseitige Anerkennung)el BRE gz T8 itk [H2z=els
(Bureaucracy) By H#EE A s o] FIFRY BG5S A °]fr of Zof . 4
MY &Ege 578 s flEsle BEdAE 27 oA"dd. 58] #%
firel fEpee] H gt oyt A R A= BEFLREE ¥ 23 EAYal
Jho 2l e #Eile BB AEE b & ob el o)A BAY KR
ez RS sk AAUYl EER mElT e = BRACE S oh e AEE
A Hl BBy "4 BLERC Frez HOE Eelda gl FA2d o EHEM
b2 B o5t WiEe il wWagslch ol ftue] HEitryel T2
£ dolAl ERITEREN 2dl o @iHel "o gl TENRHEMGE
ozl B AR AT s R e B Hass ksl A A B
# (Participative Management)® YAEFEE A1 TEEEETR (Job-Enlarg-
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43)R.N.Ford, “job enrichment lessons from AT&T,” Harvard Business Review,
January-February, 1973.

MIP.F. Fs5va, BGROMKES : P.F.Drucker, The Age of Disconlinuity)
HE, 1969 B
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45) F.Fuarstenberg & Kirsch, W., Hat die Betriebswirtschaftslehre ausgeent?,
Wirtschaftswoche, Heft 8,1963,8.57~58. iR

46) H.Koontzl vh&ipzrel 4 EHY HEHES BRI ~erPr—v, &
DERICHO>—TP. F5v 3. W. a2 MEEETHELSATLE), 88
BOFER, #HE, RIF4TE, 87~105H ol A.

47) A.Etzioni, op. cit., pp.19~36 H#%.

48) M. Weber & ¥ 47= Klo) BiEE nod iRy BHRBE, HHn SiEE
i, B AL BigE. B BEEEs £ < ol o) F.Furstenberg, Grund-
fragen der Befriebssoziologie, Koln, 1964, S.64 B .

AN T.Parsons, Das Steysm moderner Gesellscheften, a.a.Q., S.12.
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50) A ER, g3 4f v @ Pl Ao apir, AT, Aol Az,
#1933, 3.

51) E.Gutenberg, Uber japanische Unternehmungen, Wiesbaden, 1960.
M.Y.Yoshino, Japan's Managerial System, Cambridge, Mass., 1968.
F.Fiirstenberg, Hat die Betriebswirt Schaftslehre ausgedient?, Wirtschaftswoche,
Heft 8, 1973.

B.F.Hoselitz, Wirtschaftliches Wachstum und Sozialer Wandel, Berlin, 19
69%,

52) AEA, LIBE: HEN, FEEEY BHEWTFIERR. BAELBIRT
1969%%.

53) R.R.Blake & Mouton, J.S., Verkaltenspsychologie im Bertrieb{JR4 : The
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Managerial Grid, Houston, Texas, 1964), Disseldorf, 1969, S.262 8.

54) G.V.Kortzfleisch, Der Club-of-Rome-Bericht und, die AuschluB-projekte,
gemeimwirtschaft, Wien, Heft 5, 1973, S.15¢] #&KEIFR 2.

55) M.Weber, Die Wirtschaftsethik der Weltreligion, in: E.Taffé(Hrsg.),
Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Band 41, Heft 2, 1915 2.

56) T.Parsons, Das Sysiem der moderner Gesellschaften, a.a.Q.,S.9 und 43.
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57) F.Kliber, Grundri3 der Katholischen Gesellschaftslehre, Regensberg, 1970,
S. 43~60 2.

58) F. Kluber a.a. O S.44~45 B8,

59) J.Hoeffner, a.a.0., S.27~33 2K,
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3) FiZEF;(Das Subsidiaritatsprinzip)
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Bl ROBez ¥3 BABES HERRA 33220 Heb4q ﬁaﬁﬁi
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60) J.Messner, Die Soziale Frage, Tunsbruck,1964, S.61~63 2.
F.Kluber, a.a.0., S.48~50 &g,
61) J.Hsffner, a.a.0., S.39~40 28,
F.Kluber, a.a.0., S.51~53 .
62) F.Kliiber, a.a.0., S.52~54 BR.
J.Hoffner, a.a.0., S.41~47 BR.
O.V.Nell-Breuning, Baugesetze der Gesellschaft, Freiburg, 1968, S.29~45 BM. |
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63) O.\'.Nell-Breuning, a.a.0., 77~118 &8,

64) F.Kluber, a.a.0., S.54~57 B,
53) 0.V.Nell- Breumnv, a.a.0., 5.119~1140l] ¢} 8] TR o & FAT FIAe)
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) Kliber, a.a.0., S.57~€0 B&.
J.Hoftner, a.a.0., S5.48 &M,

67) EFES LR BENA e BEe FEEW‘ FE B = wel EEUS.
68) #FEIE, FFELEMEHR, A F(EELRL, 1961, 10F 28,

69) 2ok 1392F~19104F.
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70) Ministry of Culture and Information, Facts atout Korei, the Republic of
Korea, Seoul/Korea 1970, p.23 BH.
W-E. Biernatzki, S.J., The Significance of the Family in Korean Culture, in:
Chapter T, Symposium Seugang Univ., Seoul/Korea 1959. pp.18—20.

21) M.Y.Yoshino, Japans Management(Ji4 : Japan's Managerial System,
Cambridge, Mass., 1968), Disseldorf, S.24 288,
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72) FMECEERG), RRECEHBE), A%, ZBE=LRt, 1969, 442 T BB
73) Hong Sung-Chick, The Intellectual and Modernization, A Study of Korean

Attitudes, Social Research Institute, Korea Univ., Seoul/Korea 1967, S.?Oléﬁillé.
74) C.N.Goldberg, [okul, Abigat ol 783, 2R AR S, 19736, 8% 8%

WL B R
74) W.E.Biernatzki S.]., op. cit., pp.19~20 K.
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7533 M.Y.Yoshino, a.a.0.. S.26~30.
Jong-Tae Choi, Fihrungsstil und Motivarzion. a.a.0.. S. 14082 E.
F.Firnbtseerg, Grundziige japanischer Unternehmens f'uhruné in: Jahrbiicher
fiir Nationalskonomie und Statis. ik, and 179, Heft 1/1966, Stuttgart. S.43
28,

76) M.Y.Yoshino, a.a.0.. S.26 [t#
77) Chitoschi Yanaga, Japanese People ani Politics, New York, 1956, p. 53 28,
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78) M.Y.Yoshino, a.a.0., 5.27~28 B8#.
79) Jai-Seuk Choi,- A Study of the Korean Family, Seoul, Min-Jung So-Gwan,
1966, S.238~239, in: W.E.Biernatzki, op. cit., p.19 888.
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80) W.E.Biernatzki S.J., Op cit., 27 BH.
81) E.Gutenberg, Uber Japanische Unternehmungen, a.a.0., $.19~20 lt#g.
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82) ololl ¥Er HEBRIQ Eﬂ:?ﬁ D REE, BEOESE oA Nepotisme] =
T P, MESHBEQI [EMBaWE ], H158, 1967. 146~173M.
83) Jong-Tae Cho1 Fuhrungsst11 und Motivation, a.a.0., S.209~2672 8
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1969, S.595~602.

86) x4 T Vitie. F7 v »—EERFE, W, BRI 424, 17~18H.
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(Zusammenfassung)

Das betrieblichen
Mitwirkungssystem in der
koreanichen Unternehmens-
fuhrung*

Dr. Jong-Tae Choi

Das Ziel dieser Untersuchung ist es, durch eine Analyse der Un-
terschiede bzw. der Beziehungen zwischen Ost—asiatischem und
westlichem Fihrungsmodell im Betrieb sowie durch Fcrmulierung
eines idealen Mitwirkungssystems im Batrieb, zur Modernisierung

der Fithrungspraktiken in Korea im Leistungzsvollzug bzizutragen.

Vit der zunehmenden Industrialisierung ist die Aufgabs der Unter-
nehmensfithrung auch hoch aktuell geworden. In dzn l=tzen Jahren
sind unzihlige Unternehmen in Korea rasch gewachsen, tragen aber
immer noch das alte Kleid und sind im alten Fuhrungessystem geb-
lieben. Angesichts der komplexen Entwicklung der Umwelt wird es
augenfilliger, daB die traditionellen Fithrungsideologien und —prak-
tiken an Bedeutung verlieren. Das traditionelle Mitwirkungssytem ist
immer weniger mit einer Umwelt zu vereinen, die sich zunehmend
verandert. Die Verinderungen in den Sozial— und Wirtschaftsverhal-
tnissen haben viele der Elemente ausgehohlt, die die traditionelle
Fihrungsideologie und -praxis getragen und lebensfihig gemacht
haben. Die Unternehmensfithrung muB Mittel und Wege suchen, ihr
Unternehmen den dynamischen Gegebenheiten anzupassen, denn sie
begegnet vielen grundsitzlichen Schwierigkeiten. Zu den typischen

Problemen gehéren z. B. die folgenden:

3¢ Dieser Aufsatz ist der zweite Teil eines Berichtes im Forschungsauftrag der
Alexander von Humboldt-Stiftung. Fir Anregung und Unterstiitzung meiner
Forschungsarbeit in der Bundesrepublik Deutschland sei an dieser Stelle den
Herren Professoren Dr. Gert v. Kortzfleisch und Dr. Eduard Gaugler, Dr.
Friedrich Farstenberg und Dr. Michael Hofmann sowie der Alexander von
Humboldt-Stiftung mein besonderer Dank ausgesprochen.

Verfasser: Prof. fir Betriebswirtschaftslehre, Yeungnam Universitit, Taegu/
Korea
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—Wie soll das Fihrungssystem mit den schnellen technologischen und
sozialen Verinderungen fertig werden?

—Wie soll ein ‘Fﬁhrungssystem aufgebaut werden, das in der Konkur-
renz Situation auf Neuerungen flexibzl und zweckmiBig reagiert?
—Wie soll das Fiithrungssystem die richtigen Beziehungen mit anderen
Korperschaften bzw. mit der Regierung in einer hoch industrialisierten
Gesellschaften finden?

—Wie soll das Fihrungsystem auf die wachsenden Moglichkeiten eines

internationalen Marktes reagieren?

Mit anderen Worten, werden die folgenden Anforderungen erwartet:
—Wie soll das betreibliche Mitwirkungsystem die richtige Integration
zwischen Socio.- und Eco.- Techno.- System des Unternehmens bewir-
ken?

—Wie soll das Mitwirkungssystem auf die Harmonie zwischen dem
institutionellen Bezugsrahmen und dem Interaktionsgefiihge einwir-
ken?

—~Wie soll das Mitwirkungssystem auf die Anpassung der Mitarbeiter

in den schnellen techologischen Verinderungen einwirken?

Wie soll nun ein Mitwirkungsystem der Mitarbeiter unter Beriick-
sichtigung aller dieser Gesichtspunkte aufgebaut werden? Das Mit-
wirkungssystem das Wirkungsvoll sein will, sollte auf die Strukturen
und Funktionen des Unternehmenssystems zugeschnitten sein. Man
sollte fir die Erreichung des Zieles des betriebelichen Mitwirkungs-
systems vom Ansatz der Systems-Betrachtungsweise ausgehen. Diese

Systems-Betrachtungsweise kann dargestellt werden, wie folgt.

M=f(s)
M=f(f,-a-z-i)
M=t f(frazd)
oder

Sy=fulfs-a-z-i)
S=25,

S=Zfu(fora-z9)

Wenn wir den Faktor “Fithrungsstil” als “Aktor” und die anderen
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Fakioren als “Situatuation” sehen:

M=f(f,ra-z:1)
A=f{Ff,)
S=fla-z-7)

S M=r(4-5)

S: System (Unternehmen)

M Mitwirkungssystem

f,: Fuhrungsstil

a@: Anpassungsfahigkeit der Mitarbeiter

z: Ziel des Unternehemns

7. Instrumentarium zur Bedienung (z.B. Lohn, Befoérderung.
Organisationsstruktur usw.)

Dadurch empfiehlt sich, die traditionellen Ideologien und Praktiken
der Unternehmensfihrung zu dndern, um den komplexen Anforder-
ungen einer sich indern den Umwelt gewachsen zu sein, Der kiinftige
Erfolg des Industriesystems in Korea hiangt in hohem Grade davon
ab, wie grindlich und cschnell das Mitwirkungssystem die Liicke
zwischen fritheren Praktiken und der gegenwirtigen Realitdt schlie-
Ben kann, und ob es ihm gelingt, noch einmal Ideolgien, Strategien
und Praktiken zu entwickeln, die einer sich verinderen den Umwelt
adaquat angepaBt sind.

In machen Fillen besteht aber eine groBe Unsicherheit, wo und
wie die Probleme angepackt werden sollen. Es soll jedoch in dieser
Situation nicht versucht werden, ein neues “Management-System” von
hochentwickelten westlichen Liandern einfach aufzunehmen, um den
Anforderungen der modernen Unternehmensfiahrung in Korea gerecht

zu werden. Wir stellen hier daher die zwei Ansitze dar, wie folgt:

1) Soziale und kulturelle Orientierung:

Das Zusammentreffen dieser Unterschiede in Sozialstruktur, Wirt-
schaft und  Wertvorstellungen hat bedeutsame Konsequenzen. Viele
politische bzw. soziale MaBnahmen, die seinerseit hochst fruchtbare
Resultate in den westlichen Lindern gehabt haben mogen, konnen
auf die Probleme heutiger ostlicher Linder nicht angewandt werden.
Alle allgemeinen Behauptungen iiber Modelle und Strategien des
wirtschaftlichen Wachstums werden erschwert. In diesem Sinn ist die

Untersuchung ubzr asiatische Akkulturation in Vergleich mit der
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amerikanischen bzw. europdischen zur Findung des koreanischen
Mitwirkungssystems der Mitarbeiter wichtig. Fir die Wirksamkeit
des optimalen Mitwikungssystems miiBen soziokulturelle Faktoren
beriicksichtigt werden. Bztroffen sind namlich Personen unterschied-
lichste soziokultreller Priagung.

Jedes Mitwirkungssystem wird mit bastimmten Wertordnungen
verbunden sein, die zum Teil in religissen, ethischen und moralischen
Vorstellungen begiiiidet sind und daher die Uberzeugung der Person
hinsichtlich der Frags, welche dominierende Fuhrungsart wiinschen-
wert ist, darstellen. Pe:- Hinterg.und der kuliurellen Normen- und
Wertsysteme als notwend gz Infyrmation fi: das bessere Begreifen
eines konkreten Fithrungsstils sollte von der Mitwirkungstheorie
aufgeze'gt wesden. Eine e freulich realistische Einschiatzung der
Notwendigkeiten und Moéglichkeiten der Erneuerung des Mitwirkun-
gssystems zeichnet sich auf de - Basis des traditionellen Bezugsrahmeas-

also ohne gleich utopisch revolutionaren Charak'er anzunehmen- ab.

Verhiilinis zwischen 6koaomische und meta-ikoiomische Wert

Religigse und weltanschauliche Werte __ ..
(z.B. Frommigkeit, Opferbereitschaft)] :

i

Meta- Ethische oder moralische Werte :
skcnomische @ ;- (z.B. Ehrlichkeit, Treue) —
Wert . - D
: T
i :
Soziale oder gesellschaftliche Werte :
(z.B. Reichtum, Macht) | | Unternehmen
: o :otals
— - —_—
{ . : ¢ i socio-, econo-&
: Okonomische oder wirtschaftliche Werte ge;:st;g:rslches
(In Geldeinheiten zu messen)
Okonomische : i
Wert l :
Technische oder energetische Werte
(In technischen Dimensionen zu messen)

Es wird zum Beispiel eine interessante Parallele zwischen Chri-
stentum und der Ideologie Asians, die hauptsichlich unter dem EinfluB
des Konfuzianismus entstand sichtbar. Esteres hat im Glauben an

Gott und letzeres im Glauben an die Nation seine Wurzeln.
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Vergleich zwischen ostlichen und westlichen Mitwirkungssystem

Wesilich: individualistisches Asiatisch: kollektivitisches
Mitwirkung Mitwirkung
Demokratisches.| Patriarchalisches, ‘
1 birokratisches | hierarchisches
:{ Prinzip Prinzip
Sozial ’ Sozial
Prinzipien Prinzipien
.‘ nach nach
{ Naturrecht Konfuzianismus

Persons- Sulidaritits- Sub-
prinzip  prinzip sidiaritats-
prinzip

Hierarchies Verpflich- Sub-
Prinzip tungs- ordinations-
prinzip prinzip

;| Shamanism, Budismus, Konfuzianismus

Christentum )
Taoismus

Christentum und Naturrecht war der Kern der sozialen und kul-
turellen Komporenten in den modernen westlichen Lindern. Das
Christentum war indiv.dualistisch, der Mittelpunkt seiner Ethik
waren Gott und der Mensch, Nach dem Naturrecht sind die wichtigs-
ten Sozial-Prinzipien das Personprinzip, das Solidaritarsprizip und
das Subsidiaritatsprinzip. Das Personprinzip betont die Person in
ithrer Individual- und Sozialnatur als Grund und Ziel der Gesellschaft,
sowie Gleichheit und Toleranz. Das Selidarititsprinzip griindet auf
der Sozialnatur der Person und begridet ein Wesensmerkmal der
Gesellschaft. Das Subsidiaritatsprinzip griindet auf der Individualnatur
der person und bildet die Grundlage fir Demokratis’erung und
Mitbestimmung in der Gesellschaft.

Mittelpunkt der Ethik Asiens sowie Koreas waren Staat und
Mensch, cder Gesellschaft und Mensch, mit anderen Worten, die
asiatische Ethik versucht die individuallen Interssen dem gemeinsamen
Wehl unterzuordrea. Im Csten ist somit eine Werteins:ellung erkenn-
bar, die im krassem Gegensatz zur theoretischen Ausrichtung des
Westens sieht. Dieser Unterschied kann sowohl in der Gegeniiberstell-
ung westlicher und ¢stlicher Philosophie studiert werden. Korea wie
Japan hatte, wie bereits erwihnt, fir die Errichtung und Aufrechter-
haltung einer starren Gesellschaft eines brauchbare Ideologie im

Konfuzianismus gefunden. Nach den konfuzianischen Sozial-Prinzipien
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gibt es im Gegensatz zu den christlichen Sczial-Prinzipien das hierar-
chische Prinzip, das Verpflichtungsprinzip und Subordinationsprizip.
Das hierarchische Prinzip betont die Hierarchischie in den sozialen
Beziehunzen der Gesellschaft. So ist die konfuzianische Philcsophie
hauptsichlich an der korrekten Einhaltung der sozialen Beziehungen
innerhalb einer hierarchisch orientierten Gesellschaft interessiert, und
bezeicherderweise entwickelten die Mitglieder jedes Kcllektivs einen
starken Sinn fiir Solidaritat. Das Verpflichtungsprinzip bestimmt die
Formen der personlichen Beziehungen, die nicht auf einen Vertrag,
sondern auf Verpflichtungsgefithle—“Oen” Konzeption: Wohltitigkeit,
“Eiri” Konzeption: Schuldigkeir, “Injung” Konzeption: menschliches
Gefihl und “Chaemyun” Konzeption: Gesicht usw. grinden. Das
Subordinationsprinzip betont Gehorsam, Selbstaufopferung und Har-
monie innerhalbs des Kollektivs.

Der Unternhmer in Korea ist stark vom Habitus eines kollektivitisch
orientierten Patriarchen bestimmt. Die Bedingungen fiir das Realisieren
des Patriarchats im Licht der Motivation sind die Exisienz eines
Patriarchen und die Duldung seines Fihrungsanspruches durch die
Gefithrten, habituelle Pietatsbeziehung und Firsorgekalkil. Das Mit-
wirkungssystem im Sinn der tradionellen, kollektivitischen Auffassung
betont Treue und Pflichterfillung gegeniiber der Gruppe, Harmonie
und Zusammenarbeit unter den Gruppenmitgliederen, und nicht die
Funktionen und Verantwortlichkeiten Einzelner. Es muB hier jedoch
crwahnt werden, daB dieser kollektivitischen Orientierung in keiner
Weiser die Methede des “Group-Management” oder “Participative
Management” zugrunde liege, welches aus der “Akzeptionstheore”
der Autoritat in der Organisation abgeleitet wird. Es ist festzuhalten,
daB die patriarchalische, auf Familientradition gegriundete Fiithrung-
sideologie eine gut iberlegte und verniinftige Reaktion seitens der
asiatischen Unternehmensfithrung auf die sozialen und wirtschaftlichen

Spannungen war, denen sie sich gegeniibersehen.

2) Systems-Orientierung (LegitimierungsprozeB)

Wie oben erwihnt, scheint in Korea die ilteste Fo-m des Managers,
namlich der patriarchalische Handelsherr, welcher Unternehmensfithrer
ist, immer noch am weitesten verbreitet zu sein. Der Gund der Autoritit

hat sich zwar im Lauf der Zeit etwas geindert, der Wesenzug ist
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jedoch geblieben. Der “Boss-Typ” ist in Korea mit langen Traditionen
der Griinderzeit, sowie mit einer stark verwurzelten Unternehmerro-
mantik verbunden. Es ist daher fir jede Organisationstheorie von
fundamentaler Bedeutung, daB das Wesen der Abhingigkeitsverhiltnisse
verstanden und in Betracht gezogen wird. Auffallend ist hier, daB diese
Gegebenheiten, den I'rotektionismus (z. B. begiinstigt durch Nepo-
tismus, Regionalismus, politische Partei usw.) in der Betriebsfiihrung,
insbesondere in der Personalpolitik, stark férdern. Dies wurde beson-
ders deutlich durch unszrer Motivation und Nepotismus-Forschung in
der Kyungpuk-Provinz. Wenn man dieser Tatsachen auf Grund der
Unternehmensevolutionstheorie von NPI (Niederlands Paedagogisch
Institut) auswertet, wird man sagen konnen, daB8 die Evolutionsstufe
der koreanischen Unternehmen noch nicht voll die zweite Phase (die

Phase der Differenzierung) erreicht haben.
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Die Pionierphase

Die Bedeutung des “Strukturdenkens” bzw. der Konzeption “Manage
ment by System” fiir die Unternehmensfithrung ist daher unter-
streichen. Selbstverstindlich ist hier nicht einer Uberbetonnung der
formalen Struktur das Wort geredet. Ohne ein gewisses MaB an
Eigenverantwortlichkeit und Initiative, 148t sich in der heutigen Zeit

das Betriebsgeschehen nicht mehr optimal durchfihren.



