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본 연구는 AI 로봇에 대해서 인간 작업자가 느낄 수 있는 수용성 요인을 파악하고 직무 특성의 조절효과와 산업 특성에 따

른 수용성 수준의 차이를 분석하는 것을 목적으로 한다. 이와 관련하여 기술수용모델, 알고리즘 회피 이론, 인간-로봇 상호

작용 이론, 사회적 존재 이론, 직무-기술 적합성 이론 등 학제 간 이론적 논의를 통합적으로 고찰하여 측정모형과 측정지표

를 개발하였다. AI 동료에 대한 수용성 요인으로는 신뢰도, 공정성 인식, 외형적 유사성, 감정적 거리감을 측정지표로 도

출하였다. 국내 산업체 종사자들을 대상으로 설문조사를 실시한 결과, 공정성 인식과 감정적 거리감이 수용성에 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났으며, 직무 특성이 신뢰도와 공정성 인식에 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 또한 산업 특성

의 측면에서 금융업은 제조업과 공공기관보다 높은 수용성을 보였고, 서비스업은 제조업보다 높은 수용성을 보였다. 본 연

구는 AI 로봇의 수용성 결정요인과 직무 특성의 조절효과 및 산업 특성에 따른 차이를 규명함으로써 조직 설계와 AI 도입 

전략에 대한 함의를 도출할 수 있을 것으로 기대한다.

주제어: AI 동료 수용성, 기술수용모델, 알고리즘 회피 이론, 인간-로봇 상호작용 이론, 사회적 존재 이론, 직무-기술 적합

성 이론

This study aims to identify the factors that influence human workers' acceptance of AI robots and to 

analyze the moderating effect of job characteristics and differences across industrial sectors. To this end, 

a measurement model and corresponding indicators were developed by comprehensively reviewing 

interdisciplinary theoretical backgrounds, including the Technology Acceptance Model, Algorithm Aversion 

Theory, Human–Robot Interaction Theory, Media Equation Theory, and Task–Technology Fit Theory. 

The acceptance factors for AI colleagues were operationalized using measurement indicators reflecting 

trustworthiness, perception of fairness, external similarity, and emotional distance. Based on a survey 

conducted among workers in Korean industries, the perception of fairness and emotional distance were 

found to have a significant effect on acceptance. Job characteristics were found to exert a moderating 

effect on the relationship between trustworthiness and acceptance, and between the perception of 

fairness and acceptance. Furthermore, the financial industry exhibited higher acceptance than both the
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Ⅰ. 서 론

인공지능(Artificial Intelligence: AI)이 인간과 

상호작용하는 시대가 도래하고 있다. 특히 기업 조직 

내에서 AI 로봇은 인간 작업자와 다양한 업무를 수

행하는 사례가 확대되고 있다. 제조현장의 협동로봇

(Co-bot), 사무업무 보조 AI, 팀 기반 프로젝트 수행

에서의 AI 에이전트 등이 대표적인 사례이다(김민성, 

2023; 정경화, 2025; 조영우 외, 2023; Frick, 

2015; Jiahe et al., 2025; Shipps, 2024).

AI 로봇을 산업현장에 도입하는 흐름과 관련하여 

다양한 관점의 논의가 있다. 긍정적 대체론, 비판적 

위협론, 그리고 협업적 상호작용론이 그것이다. 

긍정적 대체론은 AI 로봇의 도입이 단순한 기술적 

진보를 넘어 사회 전반의 생산성과 효율성을 획기적

으로 향상시킬 수 있는 전환점으로 바라본다. AI 로

봇은 인간이 수행하기에는 비효율적이거나 반복적이

며, 때로는 위험한 작업 환경에서 탁월한 성과를 발휘

할 수 있다(Wuman et al., 2008). 로봇 밀도가 높

은 국가일수록 제조업 부문의 단위 시간당 산출량이 

높은 것으로 알려져 있다(Graetz and Michaels, 

2018). AI 로봇의 도입은 새로운 직무와 산업 영역

이 형성되는 긍정적 결과로도 이어질 수 있다. 과거 

IBM Watson의 개발 과정에서 의료 전문가, 언어

학자, 데이터 윤리 전문가 등 새로운 직업군이 등장한 

바 있다(Brynjolfsson and McAfee, 2014). 미국 

노동부도 향후 10년 간 IT 개발 및 데이터 사이언스 

등 AI 관련 직종이 가장 빠르게 성장할 분야로 전망하

고 있다(U.S. Bureau of Labor Statistics, 2025). 

또한 단순히 경제적 효율성을 넘어 삶의 질 향상에

도 긍정적 영향을 미칠 것으로 예상된다. 고령화가 심

한 국가에서는 간병 로봇, 재활 로봇, 감정 인식 기반

의 케어 봇 등 다양한 형태의 사회복지용 로봇이 인

간의 역할을 보완하기 시작했다(Broadbent et al., 

2009).

비판적 위협론은 AI 로봇이 노동시장, 인간 정체성, 

사회 구조 전반에 걸쳐 부정적 영향을 미칠 것에 대

한 우려를 제기한다. AI 로봇 기술은 반복적이고 규칙 

기반의 작업 대체에 유용하다. 미국에서는 1,000명

당 로봇 1대가 도입될 때마다 고용률이 0.39% 감소

하고, 임금은 0.77% 감소한다는 통계가 있다(Acemoglu 

and Restrepo, 2020). AI 로봇이 인간을 물리적

으로 대체할 뿐 아니라 인지적, 감성적 역할까지 수

행하면서 인간의 고유성과 역할에 대한 근본적 의문

도 제기된다(남상희&문혜진, 2025; Broadbent et 

al., 2009). AI 로봇이 예기치 못한 오류, 편향, 오

작동에 노출될 가능성도 있다(Besigomwe, 2025; 

Yu et al., 2025). 자율주행자동차와 같이 자율적 

판단 능력을 갖춘 시스템이 점차 확산되면서 교통사

고에 대한 책임 주체가 불분명해지는 문제가 발생한

다(Liu, 2024). 이와 함께 의료, 교통, 금융 등 핵

manufacturing and public sectors, and the service industry showed higher acceptance than the manufacturing 

sector. This study is expected to provide practical implications for organizational design and AI adoption 

strategies by identifying the determinants of AI robot acceptance, validating the moderating role of job 

characteristics, and quantifying industry-specific differences in acceptance levels.

Keyword: AI Colleagues Acceptance, Technology Acceptance Model, Algorithm Aversion, Human-Robot 

Interaction, Media Equation Theory, Task-Technology Fit
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심적인 사회 인프라에 AI가 통합될 수록 시스템 장애

나 해킹 등 기술적 충격에 대한 회복탄력성 이슈가 

제기된다(김은경, 2025; Brown, 2020; Yu et 

al., 2025). 

최근 들어 인간과 AI가 상호 보완적인 역할을 수

행하며 협업할 수 있다는 협업적 상호작용론이 주목

받고 있다(Othman and Yang, 2023). 이 관점은 

단순한 기술적 통합이 아니라 인간의 창의성과 판단

력, 로봇의 반복성과 정확성을 결합한 새로운 노동

의 패러다임을 제시한다. AI 로봇과 인간 간의 협업

이 이루어지기 위해서는 기존 직무의 구조적 재설계

가 필요하다. 전통적인 직무는 인간의 수행을 전제로 

설계되나 로봇과 협업하는 상황에서는 업무흐름, 작

업 책임, 의사소통 방식 등이 새롭게 조정되어야 한다. 

협업 기반의 AI 도입이 성공적으로 이루어지기 위해

서는 기술적 적합성 뿐만 아니라 인간 작업자의 심

리적 수용성이 중요하다. 인간은 로봇 시스템의 성능

과 협업 환경으로부터 로봇에 대한 신뢰를 형성하는

데, 이러한 신뢰의 형성이 과도하거나 반대로 부족

할 경우 협업은 목적한 바를 달성하기 어렵게 된다

(Hancock et al., 2011). 그렇기 때문에 사용자 

친화적 인터페이스 기반의 로봇 설계는 인간 작업자

가 로봇과의 상호작용을 자연스럽게 받아들이고 장

기적으로 협업에 대한 긍정적 태도를 형성하는데 기

여한다(조영우 외, 2023). 인간-로봇 협업(Human- 

Robot Collaboration: HRC)의 지속을 위해서는 

교육, 훈련, 노동 규범, 안전 기준 등 제도적 기반과 

함께 책임성과 윤리적 원칙이 보장되어야 한다. 유

럽연합은 HRC를 전제로 안전확보를 위한 공동 작

업 기준(ISO 10218)을 마련하고, 직무 재교육 프로

그램이 정책적으로 시행될 필요성을 제기하고 있다

(Shea, 2025). 이는 AI 로봇이 단순한 도구를 넘어 

사회적 파트너로 기능할 수 있는 제도적 환경 조성

이 필요함을 보여준다. 

실제로 AI 도입의 결과가 어떠한 방향으로 이어질

지는 예측하기 어렵다. 본 연구는 현 시점을 AI로봇

과 인간 간의 협업을 거스를 수 없는 단계로 진단하

고, AI로봇의 도입 성과가 성공적이기 위해서는 인

간 작업자와 협력적인 동료 관계의 형성이 필요하다

고 본다. 이러한 배경 하에 본 연구는 인간 작업자가 

AI 로봇을 동료로서 수용하는 데에 영향을 미치는 

요인들에 관련한 연구의 필요성을 제기한다.

<그림 1> 연구절차

본 연구의 목적은 AI 로봇에 대해서 인간 작업자

가 동료로서 느낄 수 있는 수용 요인을 파악하고, 인

간 작업자의 직무 특성에 따른 조절효과와 재직 기

업의 산업 특성에 따른 수용성 수준의 차이를 분석

하는 것이다. 이를 위해 <그림 1>과 같은 절차로 연

구를 수행하였다.

본 연구는 기술수용모델, 알고리즘 회피이론, 인

간-로봇 상호작용 이론, 사회적 존재 이론, 기술-직

무 적합성 이론 등 학제 간 이론적 논의를 통합적으

로 고찰하여 측정지표를 개발하였다. 선행문헌을 통

해 AI 로봇에 대한 신뢰도, AI 로봇이 인간보다 공

정하게 행동할 것이라는 인식, 인간과 AI 로봇의 외

형적 유사성, AI 로봇에 대해서 느끼는 감정적 거리

감을 AI 로봇에 대한 인간 작업자의 수용성에 영향

을 미치는 요인으로 도출하였다. 측정모형은 신뢰도, 
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공정성 인식, 외형적 유사성, 감정적 거리감의 4개 

요인을 독립변수로 설정하고, 인간 작업자가 재직 중

인 기업의 산업 특성을 더미변수로 설정하였으며, 직

무 특성을 조절변수로 설정하여 설계하였다.

본 연구는 AI 로봇의 수용성 결정요인과 직무 특

성의 조절효과 그리고 산업 특성에 따른 수용성 수

준의 차이를 규명함으로써 AI와 인간과의 상호작용

과 협업에 관한 기존의 연구에서 측정도구로 사용되

고 있는 수용성 요인들을 하나의 모형으로 통합한 접

근을 시도했다는 점에서 연구의 차별성이 있으며, 연

구의 결과를 통해서 AI와 인간과의 협업의 시대에 조

직 설계와 AI 도입 전략에 대한 함의를 도출할 수 있

을 것으로 기대한다.

Ⅱ. 이론적 배경

AI는 인간이 정의한 특정한 목표에 따라 예측, 추

천, 결정을 수행할 수 있는 기계 기반의 시스템으로 

정의할 수 있다(OECD, 2019). Bekey(2005)는 

AI 로봇을 특정 환경에 위치하면서 주변 환경을 감

지하고 그에 따라 행동하는 시스템으로 자율성과 판

단 능력을 갖춘 존재로 정의하고 있다.

로봇이 조직 내 협업 주체로 등장함에 따라 인간 

작업자의 심리적 수용성과 관련된 이론적 논의가 중

요해지고 있다. 단순한 기술의 성능이나 효율성 뿐 아

니라, 사용자가 AI로봇을 어떻게 인식하고 받아들이

는지를 설명할 수 있는 다층적 이해가 요구된다. 이

와 관련하여 AI 알고리즘이 효율적이고 편견이 없다

는 인식과 함께 직관이나 감성, 사회적 인식 능력이 

부족하다는 인식이 공존한다는 선행연구(Lee, 2018)

에 근거하여 본 연구에서는 AI 로봇의 수용성에 영

향을 미치는 요인으로 AI 로봇의 신뢰도, 공정성 인

식, 외형적 유사성, 감정적 거리감을 고찰하였다.

2.1 신뢰도 및 공정성 인식

신뢰는 협업의 기반이다(Lee, 2018). 이는 인간 

작업자와 AI 로봇 간의 관계에서만 요구되는 것이 

아니라 조직과 조직, 인간과 인간 간의 협업에 있어

서도 필수적인 전제조건이다. 즉, 신뢰는 협업의 선

행 요인이고, 협력 주체 간의 정보공유는 신뢰를 형

성하는 요인 중의 하나이다(김태웅, 2012).

앞에서 정의한 바와 같이 AI 로봇은 새로운 기술

이 적용된 정보 시스템이라는 관점에서 인간 작업자

가 AI 로봇에 대한 신뢰를 형성하는 문제는 TAM 

이론의 인지된 유용성(perceived usefulness)과 같

이 특정 기술의 사용이 자신의 직무 성과를 향상시

킬 것이라는 인지적 요소에 해당한다. 

인지된 유용성은 특정 시스템을 사용하면 자신의 업

무 성과가 향상될 것이라고 믿는 정도로 정의된다. 

Davis(1989)는 업무 성과의 향상은 직무 효율성, 

생산성 및 시간 절약, 업무에 대한 시스템의 중요성

의 측면으로 세분화할 수 있다고 하였다. 이러한 관

점에서 AI 로봇과의 협업이 직무를 수행하는 데에 효

율성을 증가시키고, 기존의 직무 수행 방식에 비해

서 시간을 절약하여 생산성을 높이고, 직무 성과 창출

에 중요한 기능을 한다고 인지한다면, 인간 작업자는 

AI 로봇과의 협업을 긍정적으로 받아들일 것이다. 

Venkatesh and Davis(2000)는 인지된 유용성의 

결정 요인으로 직무 적합성과 결과 품질을 제시하였

다. 직무 적합성은 특정 시스템이나 기술이 자신의 

업무 과업과 얼마나 관련이 있다고 인식하는지를 의

미한다. 반면 결과 품질은 사용자가 정보 시스템을 

통해 생성하거나 수행한 결과물의 정확성, 완성도, 
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효율성 등을 평가하는 기준이다. 

Lin et al.(2025)는 AI에 대한 신뢰가 직원과 조

직의 혁신에 유의한 영향을 미치고 있음을 실증하였

다. 이민영 외(2022)는 기술에 대한 신뢰수준이 높

을 수록 알고리즘에 기반한 로봇의 판단에 대한 수

용도가 높고, 그와 반대로 기술에 대한 신뢰수준이 낮

을 수록 로봇의 판단에 인간과 같은 전문적 지식이 

적용되어야 수용도가 높아진다는 실험결과를 제시하

였다. 이원준(2024)은 신뢰가 AI 멘토의 효능감에 

긍정적 영향을 주는 요인임을 실증하였고, 최상묵&

최도영(2025)은 서비스 로봇에 대한 고객의 신뢰는 

서비스를 제공하는 직원에 대한 신뢰로 이어짐을 실

증하였다.

이상과 같이 인지된 유용성의 개념과 결정 요인들은 

기술에 대한 신뢰를 형성하는 요인과 맥락적으로 연

결되어 있다. 따라서 본 연구에서는 협업 대상에 대

한 신뢰도가 AI 동료에 대한 수용에 영향을 미칠 수 

있다는 가정 하에 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H1: AI 로봇에 대한 신뢰도는 AI 동료 수용성에 

양(+)의 영향을 미칠 것이다.

AI 로봇이 인간과의 협업 목표와 관련하여 예측, 추

천, 결정 등 자율적인 판단능력을 갖춘 존재라는 측

면에서 인간 작업자의 입장에서는 협업 과정에서의 

AI 로봇의 판단과 행동이 자신의 직무성과를 공정하

게 평가할 수 있는 결과로 이어지기를 기대하게 된다. 

그런데 선행문헌에 따르면, 인간은 AI 로봇의 판단과 

행동에 대해 전적으로 의존하지 않으며 상황적 요인

에 따라 AI 로봇의 공정성을 다르게 인식하는 경향

이 있다.

알고리즘 회피(Algorithm Aversion) 이론에 따르

면, 인간은 의사결정에 있어서 AI에게 전적으로 의

존하지 않고, 종종 인간 의사결정자의 재량권을 선호

하는 경향을 보인다. 알고리즘 회피 경향은 기계에 

대해 더 높은 완벽성을 기대하는 측면과 공감과 인

간의 자율성을 더욱 중시하는 측면으로 나누어 살펴

볼 수 있다. 

인간은 알고리즘이 자신보다 더 정확한 예측을 제

공한다는 사실에도 불구하고 오류를 범하게 되면, 

알고리즘에 대한 신뢰를 철회하고 자신의 판단을 선

호하는 경향을 보인다(Dietvorst et al., 2015). 

이는 인간이 기계에 대해 더 높은 완벽성을 기대하는 

기준을 갖고 있음을 의미한다. 반면 사회적 맥락에

서 인간은 의사결정 과정에서 공감과 자율성을 중시하

고(Heßler et al., 2022), 의사결정을 통한 업무의 

분배와 결과에 대한 책임으로부터 야기되는 부담을 

덜기 위하여 인간 의사결정자를 더욱 선호하게 된다

(Gazit et al., 2023). 이는 인간이 알고리즘 자원

에 의존하는 경향에도 불구하고 자신의 의사결정 권

한을 완전히 포기하는 데는 소극적 태도를 보이는 

것과 맥락적으로 연결된다(Chugunova and Sele, 

2022).

알고리즘에 대한 회피 또는 의존에 대한 실험적 증

거는 영역과 맥락에 따라 다르게 나타날 수 있다. 자

산운용사가 금융의사결정에서 AI를 활용하고 있음을 

공개할 경우 투자자는 제공되는 정보의 중요성을 낮

게 평가하여 투자금의 규모를 줄이거나 추가적인 투

자에 보수적으로 접근하는 행태를 보인다(Downen 

et al., 2024). 반면 젊은 계층의 투자자들은 알고

리즘을 펀드 매니저의 경쟁자라기보다는 보조 수단

으로 인식함으로써 알고리즘 회피 경향을 보이지 않

는다(Germann and Merkle, 2023). 기계의 오류

보다 자신의 오류에 대해서 상대적으로 관대한 태도가 

알고리즘 혐오를 부추기고(Dietvorst et al., 2015), 

도덕적 의사결정에서 있어서 사람들은 인간 의사결
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정권자의 재량권을 더욱 선호하지만(Jauernig et 

al., 2022), 차별이 가능한 상황에서 사람들은 인간

의 판단보다 알고리즘 평가를 선호하는 경향이 있다

(Jung and Seiter, 2021). 

최근의 연구에서는 AI 기반 시스템의 학습 능력을 

보여주는 것이 알고리즘 혐오를 완화시키는 것으로 

나타난다(Berger et al., 2021). 즉, 알고리즘이 학

습을 통해 오류를 개선하고 결과물의 품질이 높아진

다는 인식이 알고리즘 회피를 감소시킬 수 있다는 

것이다(Reich et al., 2023).

이상과 같이 알고리즘 회피 이론은 기계에 대한 인

간의 기대 심리와 함께 인간 스스로의 자율성에 기초

하고 있다. 자율성의 측면에서 인간은 도덕적 우월감 

인지로 인해 알고리즘 회피 경향을 보이지만, AI 로

봇이 인간보다 공정한 결정과 행동을 보일 것이라는 

기대에 따라 회피 경향을 완화한다. 따라서 본 연구

에서는 협업이 이루어지는 상황에 따라 의사결정과 

행동의 과정에서 보여주는 공정성 인식이 AI 동료에 

대한 수용에 영향을 미칠 수 있다는 가정 하에 다음

과 같이 가설을 설정하였다.

H2: AI 로봇에 대한 공정성 인식은 AI 동료 수용

성에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.

2.2 외형적 유사성과 감정적 거리감

인간 작업자와 AI 로봇의 협업에서 추가로 고려해

야 할 사항은 의사소통 경로이다. 이는 여타의 정보 

시스템과 달리 AI 로봇은 인간처럼 자율적인 판단능

력을 갖춘 존재라는 것에 기인한다. 인간-로봇 상호

작용(Human-Robot Interaction: HRI)은 인간과 

로봇이 물리적, 정서적, 기능적으로 상호작용하는 과

정을 다루는 학제 간 연구분야이다. 로봇공학, 인지

심리학, 인간공학, 사회학 등의 학문영역을 아우른

다. HRI는 단순한 명령-응답 관계를 넘어, 로봇이 

인간과 협업(collaboration)하고, 역할을 분담(co- 

working)하며, 상호신뢰(mutual trust)를 형성할 

수 있는 감성적 조건을 탐색한다.

Mavridis(2015)는 인간과 로봇 사이의 소통을 

위해서는 로봇이 얼굴 표정, 제스처, 음성과 같은 다

양한 감지양식을 구현하는 기술이 중요하다고 보았다. 

김다혜 외(2024)는 인간은 외형적으로 기계적인 로

봇보다 자신과 유사한 의인화된 로봇에 더 친밀감을 

느끼는 것으로 분석하였다. Waytz et al.(2014) 는 

자율주행차가 인간과 유사한 외형, 언어 표현, 감정 

반응을 보일수록 사용자의 신뢰와 정서적 수용도가 

높아진다는 실증연구 결과를 제시한 바 있다. 강인성

&나건(2022)은 외관이 서로 다른 두 개의 로봇에 

대해 사용자가 느끼는 인식을 조사하여 로봇이 지니

고 있는 외형적 특성이 사용자 인식에 영향을 미치고 

있다는 결과를 도출하였다. Kodur et al.(2025) 는 

인간과 로봇 간에 업무와 관련한 의사소통 시 사용한 

언어의 난이도와 존대의 수준에 따라 업무 수행의 결

과가 달라진다는 실험결과를 제시함으로써 로봇 설계 

과정에서 인간과 로봇 간의 상호작용 방식을 고려해

야 할 필요성을 제기했다. 이는 로봇의 시각적 외관

에 기초한 물리적 상호작용이 로봇에 대한 인간의 

인식에 영향을 미칠 수 있음을 시사한다(Pinney et 

al., 2022).

이와 같이 로봇의 외형적 조건은 상호작용 하는 인

간의 인식에 영향을 미친다. 특히 의인화된 AI 로봇

은 서비스 과정에서 사회적 존재감을 부여하고, 이는 

인간으로 하여금 로봇이 제공하는 서비스 경험에 우

호적 태도를 갖도록 만든다(Wang et al., 2025). 

로봇이 인간에게 서비스를 제공하는 형태와 반대의 

경우에도 유사한 상호작용 형태가 나타난다. 유아의 
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형태와 목소리를 가진 베이비 로봇은 그렇지 않은 

로봇보다 인간의 정서를 자극하여 돌봄 행동을 더욱 

촉진한다는 것이다(Feng et al., 2025).

이상과 같이 HRI 이론은 AI 로봇과 인간 간의 외

형적 유사성이라는 감성적 요소가 협업 상황에서 의

사소통을 촉진함으로써 AI 로봇 수용성에 영향을 미

친다는 이론적 근거로 활용될 수 있다. 따라서 본 연

구에서는 인간과 외형적 유사성 수준이 AI 동료에 

대한 수용에 영향을 미칠 수 있다는 가정 하에 다음

과 같이 가설을 설정하였다.

H3: AI 로봇의 외형적 유사성은 AI 동료 수용성

에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.

사회적 존재 이론은 사회적 맥락이 미디어 선택에 

어떠한 영향을 미치는지에 초점이 맞춰져 있는 연구

분야이다. 사회적 존재감은 상호작용에서 상대방의 

현저성(salience) 정도와 그에 따른 대인관계의 현

저성으로 정의된다(Short et al., 1976). 사회적 

존재 이론은 사회적 상호작용을 구체화함에 있어서 

기술이 사회적 인지의 특정 측면에 어떻게 영향을 미

치고, 그 영향을 왜곡하고 향상시킬 수 있는지를 조

명한다(Biocca and Harms, 2002). 따라서 협업 

관계에서 AI를 인간과 같은 사회적 존재로서 인식하

는지를 파악할 필요가 있다.

Reeves and Nass(1996)는 인간이 컴퓨터 또는 

텔레비전과 같은 비인간적 기술 매체에도 사회적 반

응을 보이는 경향이 있음을 발견했다. 그들은 사용

자가 컴퓨터의 성능을 평가함에 있어서 성능을 평가

받는 컴퓨터에게 직접 평가 점수를 입력한 그룹이 다

른 제3자 컴퓨터를 통해서 평가 점수를 입력한 그룹

보다 관대한 평가를 내렸다는 실험 결과를 통해 컴퓨

터와 같은 매체를 상대로도 예의를 지키는 정서적 반

응이 유발됨을 발견하였다. 이러한 반응은 인간이 기

술 대상을 사회적 존재로 간주한다는 심리적 작용이 

발현되는 것으로 볼 수 있다. 즉, 사람들은 기술 매체

와 상호작용할 때, 그 대상을 실제 사람처럼 대하고 감

정, 신뢰, 예의 등 사회적 규범을 적용한다는 것이다.

사회적 존재감을 구성하는 주요 개념에는 친밀감

(intimacy)과 즉시성(immediacy)이 있다(Short et 

al., 1976). 친밀감은 상호 간의 눈맞춤, 근접성, 

대화 주제 간의 함수관계에 근거하고, 즉시성은 의

사소통자와 수신자 사이의 심리적 거리에 근거한다. 

이는 사회적 존재감이 사회적 상호작용의 결과로 친

밀감과 즉시성 수준에 기여하고, 사용자는 상호 간에 

언어적 방식 뿐만 아니라 물리적 접근성이나 사진, 

표정 등과 같은 비언어적 방식으로도 소통할 수 있

음을 시사한다(Gunawardena, 1995).

사회적 존재감의 개념은 온라인 교육 환경이나 개

인과 집단이 소통하고 경험을 공유하는 SNS와 같은 

가상 환경에서 사용자의 행동을 연구하는 데에도 활

용되고 있다. Tu and McIsaac(2002)는 온라인 

교육 환경에서 적절한 컴퓨터 기반의 의사소통 매체

를 선택하고, 수업 설계에 적합한 교육 요소를 적용

함으로써 사회적 존재감이 촉진될 수 있다고 보았다. 

Chang and Hsu(2016)은 SNS와 같은 매체의 

사회적 실재가 발신자가 생성한 콘텐츠에 대한 수신

자의 이해에 영향을 미치고, 이는 다시 사회적 상호작

용에 참여하는 사용자의 감정을 향상시킨다고 하였다. 

Ose-Frimpong and McLean(2018)은 소셜 미디

어 사용의 증가로 인해 타인으로부터 받는 심리사회

적 영향이 커짐에 따라 사회적 존재감과 사용자의 

소셜 브랜드 참여 사이에는 강력한 상관관계가 생기

게 된다고 하였다.

이상과 같이 사회적 존재 이론은 인간 작업자가 

AI 로봇에게 느끼는 감정적 거리감이 수용성에 영향
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을 미친다는 이론적 근거로 활용될 수 있다. 따라서 

본 연구에서는 사회적 존재 이론을 토대로 감정적 거

리감이 AI 동료에 대한 수용에 영향을 미칠 수 있다

는 가정 하에 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H4: AI 로봇에 대한 감정적 거리감은 AI 동료 수

용성에 음(-)의 영향을 미칠 것이다.

2.3 산업 특성

기업의 사업 성과 또는 혁신 성과는 모든 기업에게 

일률적으로 나타나지 않는다. 기업의 성과에 영향을 

미치는 요인은 기업이 보유하고 있는 자원 특성에 

기인하는 경향이 크지만, 그 기업이 속한 산업적 특

성 또한 무시할 수 없는 영향 요인이다(McGahan 

and Porter, 1997; Porter, 1980). 시장 매력도와 

경쟁 강도와 같은 시장구조 특성과 첨단기술 및 저

기술과 같은 산업의 기술적 특성에 따라 기업의 제

품 및 공정 혁신, 경영성과에 차이가 나타난다(윤명

출&송영렬, 2014; 전성일 외, 2010; Bughin et 

al., 2018; Wamba-Taguimdje et al., 2020).

최근의 연구에서도 이러한 특성이 연구결과에 다양

하게 반영되고 있다. 정예원 외(2025)는 기업의 디

지털 활동 역량이 기업의 재무 성과에 미치는 영향은 

IT 산업에서 유통산업보다 더 크게 나타나는 것으로 

보고하였다. 이는 IT 산업이 디지털 기술의 도입과 

구성원의 활용도가 상대적으로 더 적극적이고 활발한 

것에 기인한다. 유관령&이태희(2024)는 금융산업

이 유통산업보다 ESG 경영 성과가 더 높게 나타나는 

것을 실증하였다. 이는 ESG 경영의 필요성이 투자자 

관점에서 촉발된 것과 관련이 있다. 김경아&유원규 

(2025)는 산업특성에 따른 R&D 집약도가 다르고 

이러한 특성에 의해 정부의 기술혁신정책 지원이 기

업의 디지털 전환과 제품혁신에 미치는 성과가 다르

게 나타나는 것을 발견했다.

국내의 산업별 AI 도입 사례를 살펴보면, 제조업

에서는 제품 생산 자동 제어 시스템 기반의 스마트 

팩토리 구축과 AI 빅데이터 분석을 통한 문제 해결 

기반의 생산성 향상 추진이 이루어지고 있고, 금융업

에서는 AI 챗봇 운영을 통한 개인 맞춤형 서비스와 

머신러닝 기반의 투자 플랫폼이 도입되고 있다. 이커

머스 등 유통을 중심으로 한 서비스업에서는 고객 데

이터를 수집하여 고객 행동 패턴을 분석하고 수요를 

예측하는 것에 AI를 활용하고 있다. 이 중에서 금융

업종은 타업종에 비해 AI 도입이 일찍 이루어졌고, 

그에 따른 영향도 크게 나타나고 있다. 실례로 챗봇 

기반의 AI 상담 서비스 출시 이후, 국내 은행 영업점 

수는 2022년 말 기준 5,800개로 COVID-19 발생 

시점인 2019년과 비교 시 13.5%(909개)가 감소

하였다(장종원, 2024).

국내에서는 산업 별로 AI의 도입 시기와 도입률에 

차이를 보이고 있다. 관련 보고서와 매체마다 다소 

상이한 데이터를 제시하고 있지만, 공통적으로 정보

통신 서비스 부문과 금융 및 보험업 부문에 비해서 

제조업 분야는 AI 도입률이 현저히 낮은 것으로 보

고되고 있다. 특히 제조업의 AI 도입이 저조한 이유

는 적합한 정보 및 인프라 부족, 전문 인력 부족, 양

질의 AI 기술 및 서비스 부족, 그리고 자금부족으로 

파악되고 있다(김은영, 2025; 주문정, 2025; Jie, 

2025).

이상과 같이 산업별 AI 도입률의 차이는 AI 로봇

과의 협업에 있어서 인간 작업자가 느끼는 수용 인식

에 영향을 미칠 것으로 예상된다. 이는 새로운 정보 

시스템의 사용 경험이 수용 인식을 조절한다는 선행

문헌(Venkatesh and Bala, 2008; Venkatesh 

and Davis, 2000)을 고려했을 때, 인간 작업자가 
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근무하는 기업 조직이 속한 산업특성을 고려할 필요

성을 제기한다. 따라서 본 연구에서는 산업 특성이 AI 

동료 수용에 영향을 미칠 수 있다는 가정 하에 다음

과 같이 가설을 설정하였다.

H5: 재직 기업의 산업 특성에 따라 AI 동료 수용

성에 유의한 차이가 있을 것이다.

2.4 직무 특성

인간 작업자의 직무 특성도 AI 로봇에 대한 수용

성 인식에 차이를 보일 것으로 예상된다. 정보기술의 

성과 기여는 해당 기술이 개인의 직무 특성과 얼마나 

잘 부합하는가에 달려 있다(Goodhue and Thompson, 

1995). 즉, 기술이 아무리 뛰어난 기능을 갖추고 있

더라도 사용자의 업무 요구나 작업 방식과 조화를 이

루지 못하면 효과적인 활용이 어려우며, 결과적으로 

수용 성과에도 부정적인 영향을 미칠 수 있는 것이다. 

이러한 관점은 직무-기술 적합성(Task-Technology 

Fit: TTF)이론에 근거하며, TAM의 인지된 유용성 

개념과도 맥락을 같이 한다(Howard and Hair Jr., 

2023: Venkatesh and Davis, 2000).

TTF 이론은 직무의 유형에 따라 요구되는 정보의 

복잡성, 상호작용의 수준, 정형성과 비정형성, 의사

결정 방식 등에 따라 적합한 기술 특성이 다르다고 

본다. 즉, 기술이 직무에 부합할수록 사용자의 인지

적 부담이 줄고, 성과가 향상되며, 기술에 대한 긍정

적 태도와 수용 의도가 높아진다는 것이다.

Dishaw and Strong(1998)은 소프트웨어 개발

자가 소프트웨어 툴을 선택함에 있어서 해당 툴의 기

술 가능성과 자신의 과업 간의 적합성을 기준으로 판

단한다는 사실을 검증하였다. 구성환&신민수(2013)

는 모바일 오피스 시스템은 이동성 직무 특성을 갖는 

직원과 직무-기술적합성이 크다는 사실을 증명했다. 

Alyoussef(2023)는 온라인 교육 시스템의 기술적 

특성은 수강생의 인지된 사용용이성과 인지된 유용성

에 영향을 주는 것으로 파악했다. Koh and Yuen 

(2025)은 자율주행 배송 로봇이 소비자의 과업 요

구사항(편리성, 정확성, 보안성)에 얼마나 부합하는

지에 따라 로봇과 인간 간의 상호작용품질에 영향을 

미친다는 것을 실증하였다. Chakraborty et al. 

(2025)는 개인화 추천 및 검색 최적화 등 쇼핑 플

랫폼의 AI 기술 특성과 소비자의 쇼핑 목표 간의 적

합성 수준이 인지된 유용성에 유의한 영향을 미치는 

것을 확인하였다. Przegalinska et al. (2024)는 

생성형 AI가 루틴한 분석적 과업에는 성과가 높은 

반면 창의적인 과업에는 성과가 상대적으로 낮다는 

실험결과를 제시했다. 이한신&김판수(2019)는 사

용자의 기술준비도에 따른 기술역량이 새로운 기술

에 대한 저항을 완화시킨다는 연구결과를 제시했다. 

Pan(2020)은 학습자의 기술적 효능감이 기술 기반

의 자기주도 학습 태도와 유의한 관련성이 있는 것을 

실증하였고, Zhang et al.(2025)는 교사의 기술 

역량이 기술 수용에 긍정적인 영향을 미치는 것을 

실증하였다. 이러한 연구결과들은 AI 로봇의 기술적 

특성과 관련하여 인간 작업자가 수행하는 직무 특성

이 수용성에 유의한 영향을 미칠 수 있음을 시사한다.

상기와 같이 정보 시스템의 기술적 특성은 사용자

의 직무 요구와 직무 수행 특성에 따라 적합도가 다

르게 나타날 수 있다. 직무 특성이 데이터 분석에 직

접적인 연관성이 높은 인간 작업자의 경우 그렇지 않

은 작업자보다 데이터 분석과 관련한 기술적 역량 수

준이 높을 것으로 가정할 수 있다. 이러한 경우 데이

터 분석 기술을 기반으로 하는 AI 로봇과의 협업을 

수용할 가능성은 상대적으로 높을 것이기 때문에 수

용성에 영향을 미치는 심리적․인지적 선행요인들에 
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대한 의존도가 크지 않을 가능성 또한 가정할 수 있

다. 이와 반대로 인간 작업자의 직무 특성이 데이터 

분석과 같은 기술적 특성보다는 정서적 공감과 상호

작용을 중요시할 경우에는 AI 로봇과 협업하기 위해

서는 신뢰도, 공정성 인식, 외형적 유사성, 그리고 

감정적 거리감과 같은 선행요인에 대한 의존도가 상

대적으로 높을 것으로 가정할 수 있다. 따라서 본 연

구에서는 인간 작업자의 직무특성에 따라 AI 동료 

수용에 영향을 미치는 정도가 다를 수 있다는 가정 

하에 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H6a: 데이터 분석 직무 특성이 클수록 신뢰도가 

AI 동료 수용성에 미치는 효과는 감소할 것

이다.

H6b: 데이터 분석 직무 특성이 클수록 공정성 인

식이 AI 동료 수용성에 미치는 효과는 감소

할 것이다.

H6c: 데이터 분석 직무 특성이 클수록 외형적 유

사성이 AI 동료 수용성에 미치는 효과는 감

소할 것이다.

H6d: 데이터 분석 직무 특성이 클수록 감정적 거

리감이 AI 동료 수용성에 미치는 효과는 감

소할 것이다.  

Ⅲ. 연구방법

3.1 연구모형

연구모형은 <그림 2>와 같다. AI 로봇과 협업에 

대한 인간 작업자의 수용성을 종속 변수로 하여 가설 

H1~H4의 신뢰도, 공정성 인식, 외형적 유사성, 감

정적 거리감을 독립변수로 정의하고, 가설 H5의 산

업 특성을 더미변수로 설정하였다. 그리고 신뢰도, 

공정성 인식, 외형적 유사성, 감정적 거리감이 AI 

동료 수용성에 미치는 영향관계에 있어서 직무 특성

이 어떠한 조절효과를 갖는지 측정하는 모형으로 설

계하였다.

3.2 측정지표 

측정지표는 <그림 2>의 연구모형에 기초하여 AI 

동료 수용성을 종속변수로 설정하고 5개 문항으로 

구성하였다. 신뢰도, 공정성 인식, 외형적 유사성, 감

정적 거리감, 직무 특성의 5개 변수에 대해서는 각

각 3개의 문항으로 구성하였다. 산업 특성은 단일 

문항에 대해서 4개의 범주형 응답(제조, 서비스, 금

<그림 2> 연구모형



AI 동료 수용성 요인에 관한 연구: 직무 특성의 조절효과와 산업 특성에 따른 차이를 중심으로

경영학연구 제54권 제6호 2025년 12월 1887

융, 공공기관)으로 구성하였다.

AI 동료 수용성의 측정에는 Gombolay et al. 

(2015)의 실험연구에서 사용된 측정도구를 활용하

였다. 협업의 관점에서 인간 작업자가 AI 로봇을 동

료로서 협업하는 것이 편하게 느끼는지, 인간 동료만

큼 효과적으로 팀워크를 발휘할 수 있는 존재인지, 

협업을 지속했을 때 업무 효율성이 높아질 것인지, 

협업 과정에서 AI 로봇이 합리적으로 행동하고 불

필요한 갈등이 줄어들 것인지를 측정하는 문항으로 

설계하였다. 

신뢰도의 측정에는 Lin et al.(2025)의 연구에서 

사용된 문항들을 활용하여 개발하였다. 인간 작업자

가 AI 로봇의 판단과 제안에 대하여 얼마나 신뢰하

고 있는지, AI 로봇이 얼마나 예측 가능하고 일관되

게 업무를 수행하고 있다고 인지하는지, 그리고 인간 

작업자의 의견에 대해 AI로봇의 판단과 행동에 얼마

나 반영되고 있다고 생각하는지를 측정 문항으로 설

계하였다.

공정성 인식의 측정에는 Binns et al.(2018)이 

Colquitt and Rodell(2015)의 공정성 측정 척도를 

기반으로 실험 연구에서 사용한 측정 도구들을 활용

하였다. 인간 작업자가 인식하기에 AI 로봇이 차별 

없이 협업하는지, 편향성 없는 균형 잡힌 태도를 갖

고 있는지, 그리고 AI 로봇의 행동이 협업 목표를 지

향하는지를 측정 항목으로 설계하였다.

외형적 유사성의 측정에는 김다혜 외(2024), Feng 

et al.(2025), Wang et al.(2025)의 연구에서 사

용된 측정 도구들을 활용하였다. 인간 작업자가 AI 

동료가 사람처럼 말할 때 느끼는 신뢰도, 얼굴이나 

표정으로부터 느끼는 친근감, 제스처나 행동에 대한 

친근감에 대한 인식을 측정 항목으로 설계하였다.

감정적 거리감의 측정에는 Nass et al.(1994)의 

실험 연구의 측정 도구들을 참고하여 개발하였다. 인

간 작업자가 느끼는AI 동료와 감정적 소통의 난이

도, 감정 표현과 공유, 인간적인 이해에 대한 인식을 

측정 항목으로 설계하였다.

산업 특성은 공공기관, 금융업, 서비스업, 제조업의 

4개 항목으로 설계하였고, 직무 특성은 Pan(2020)

과 Zhang et al.(2025)의 연구를 근거로 데이터 

분석 업무와 연관성이 높은 직무를 수행하는지, 정서

적 공감에 기반한 인간적 상호작용 속성이 높은 직

무를 수행하는지를 측정 항목으로 설계하였다. 

본 연구에서는 상기의 측정 항목을 기반으로 설문

지를 설계하여 설문 대상자로 하여금 <별첨 1>의 상

황 시나리오를 읽고 <별첨 2>의 설문문항에 응답하

도록 하였다.

Ⅳ. 연구결과

4.1 인구통계적 정보

본 연구를 위해서 국내 수도권 지역의 재직자 134

명을 대상으로 설문조사를 수행 하였다. AI 로봇과 

직접적이고 빈번하게 접촉하며 협업하는 것을 가정

하여 20대 연령을 설문조사의 주대상으로 하였다. 

수집된 데이터의 인구통계적 정보는 <표 1>과 같다.

응답자의 성별은 여성이 남성보다 높은 68.7%를 

차지하고 있다. 업종 별로는 공공기관이 47.7%, 금

융업이 22.4%, 서비스업이 12.7%, 제조업이 17.2%

이다. 직종 별로는 인사/총무 직종이 14.9%, 재무/

회계 직종이 26.9%, 기획/전략, 마케팅/영업, 생산

/운영 직종이 각각 19.4%의 비중을 보이고 있다.
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4.2 측정모형 분석

4.2.1 요인 분석

측정 요인들의 차원감소를 위해 <표 2>와 같이 주

성분 분석을 실시하였다. 

본 연구의 측정변수는 척도 순화과정을 통하여 일

부 항목(TR3, EM2)을 제거하였다. 모든 측정변수

는 구성요인을 추출하기 위해서 주성분 분석을 사용

하였고, 요인 적재치의 단순화를 위하여 직교회전방

식(varimax)을 채택했다. 문항의 선택기준은 요인 

적재량의 경우 0.40 이상을 기준으로 했다. 또한 본 

연구에서는 잠재변수 요인들을 측정하기 위한 문항들

의 타당성을 확보하기 위해 <별첨 3>과 같이 확인적 

요인분석을 실시하였다. 그 결과 개념신뢰도(C.R.)값

은 모두 0.6이상의 결과(Bagozzi and Yi, 1988)

를 얻었고, 평균분산추출(AVE) 값은 모두 0.5 이상

의 결과(Fornell and Larcker, 1981)를 얻었다. 

그리고 Cronbach α 값은 모두 0.6 이상의 결과

(Nunnally and Bernstein, 1994)를 얻어 설문

문항들이 잠재변수 요인에 대한 측정변수로서 타당

성과 신뢰도를 확보한 것으로 판단할 수 있었다.

4.2.2 분석 결과

다중회귀분석결과는 다음과 같다.

<표 3>에서 독립변수와 종속변수 간의 다중상관계

수(R)는 0.672로 나타났고, 종속변수에 대한 독립

변수의 설명력(R2)은 45.1%이다. 조정된 설명력

(adjR
2)이 42.1%로 R2와 큰 차이가 없으므로 모형

에서 불필요한 항목은 없는 것으로 판단된다. 그리고 

Durbin-Watson은 2.27로 기준 값인 2에 매우 근

접하고 0 또는 4에 가깝지 않기 때문에 잔차 간에 상

관관계가 없는 것으로 판단된다. 또한 <표 4>에 정리

된 바와 같이 각 변수 간 상관계수는 <표 3>의 상관

계수(R=0.672)와 <별첨 3>의 평균분산추출의 제

구분 빈도 비율

성별
남

여

42

92

0.313

0.687

합계 134 1.000

업종

공공기관

금융업

서비스업

제조업

64

30

17

23

0.477

0.224

0.127

0.172

합계 134 1.000

직종

인사/총무

재무/회계

기획/전략

마케팅/영업

생산/운영

20

36

26

26

26

0.149

0.269

0.194

0.194

0.194

합계 134 1.000

<표 1> 인구통계적 정보
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곱근( ) 값보다 작은 수치로 나타나 다중 공

선성 문제가 없는 것으로 해석된다.

<표 5>의 분산분석 결과, F통계량=14.8, p값= 

0.000(p < 0.001)으로 나타났다. 따라서 회귀모형

은 적합한 것으로 판단할 수 있다.

<표 6>에서 독립변수들의 공차한계는 모두 0.1보

다 크고 VIF 값이 모두 2미만으로 모형에 투입된 

독립변수들 간의 다중 공선성에는 문제가 없는 것으

로 보인다.

회귀계수의 통계적 유의성과 관련해서, AI 동료 

수용성에 통계적으로 유의한 영향을 주는 요인은 공

정성 인식(p=0.000, p < 0.01)과 감정적 거리감

(p=0.000, p < 0.01)으로 나타났다. 회귀계수를 보

면, 공정성 인식은 양(+)의 영향도가 있는 것으로 나

타났다. 이는 AI 로봇의 판단과 행동이 공정하다고 

인식될 수록 AI 로봇을 협업 동료로서 수용할 가능성

AI동료 수용성 신뢰도 공정성 인식 감정적 거리감 외형적 유사성

1

2

3

4

5

 1.000

 0.367**

 0.569**

-0.326**

-0.049

 1.000

 0.430**

-0.135

 0.005

 1.000

-0.093

 0.062

 1.000

 0.043  1.000

  0.760  0.858  0.834  0.733  0.711

** p<0.05

<표 4> 상관관계 분석

요인 변수
요인 적재량

공통성 고유값
분산 

설명력1 2 3 4

외형적

유사성

AP2

AP3

AP1

 .930

 .913

 .866

-.007

 .038

 .046

 .053

 .042

-.041

 .019

 .000

 .002

.868

.836

.753

2.476 24.756

공정성

인식

FA2

FA1

FA3

 .071

 .014

 .007

 .886

 .858

 .733

-.001

-.046

-.058

 .024

 .112

 .310

.790

.751

.636

2.245 22.454

감정적

거리감

EM1

EM3

-.025

 .069

 .001

-.088

 .929

 .916

-.024

-.082

.864

.858
1.720 17.202

신뢰도
TR1

TR2

 .089

-.101

 .064

 .415

-.061

-.052

 .894

 .712

.815

.692
1.423 14.230

<표 2> 주성분 분석

모형 R R2
adjR

2 RMSE Durbin-Watson

1 .672 .451 .421 .461 2.27

<표 3> 모형 요약



양재용․박광태

1890 경영학연구 제54권 제6호 2025년 12월

이 높아지는 것을 의미한다. 감정적 거리감은 AI 동

료 수용성에 음(-)의 영향도가 있는 것으로 나타났

다. 이는 인간 작업자가 AI 로봇에 대해서 느끼는 

감정적 거리감이 커질 수록 AI 로봇을 협업 동료로

서 수용할 가능성이 감소하는 것을 의미한다.

반면 신뢰도의 회귀계수를 보면 양(+)의 수치로 

나타나 AI 로봇에 대한 신뢰도가 높아지면 AI 로봇

을 협업 동료로서 수용할 가능성이 높아질 것으로 예

측할 수 있으나 p값이 유의수준보다 높게 측정되어 

통계적으로 유의하지 않은 결과이다. 이는 AI의 판단

과 행동에 대한 신뢰도 인지가 양면성을 갖고 있기 

때문으로 해석된다. 인지된 유용성 개념에서는 정보 

시스템이 자신의 직무 성과를 향상 시킬 가능성이 수

용의도에 긍정적 영향을 미치지만, 알고리즘이 야기

할 수 있는 오류가 알고리즘 회피 경향으로 나타나고

(Dietvorst et al., 2015), 이는 AI보다 인간에 대

한 선호(Gazit et al., 2023)로 이어질 수 있기 때

문에 신뢰도의 측정 결과가 AI 동료에 대한 수용에 

전적으로 긍정적 영향으로 나타나지 못한 것으로 해

석된다. 

또한 외형적 유사성은 회귀계수가 음(-)의 수치로 

나타나 AI 로봇의 외형이 인간과 유사할 수록 동료로

서 수용할 가능성이 낮아질 것으로 예측할 수 있다. 

그러나 p값이 통계적으로 유의하지 않은 결과임을 보

모형 제곱합 자유도 제곱평균 F p

1
선형회귀분석

산업특성(더미)

14.042

 1.824

  1

  3

14.042

 0.608
14.8 <.001

잔차 28.495 126  0.226

합계 44.361 130

<표 5> 다중회귀분석 결과: 분산분석

모형
비표준화 계수 표준화

계수(β)
t p

공선성 통계량

B 표준오차 공차한계 VIF

1

상수  2.5730 0.3242  8.3675 <.001

신뢰도

공정성 인식

감정적 거리감

외형적 유사성

 0.0801

 0.4331

-0.1503

-0.0374

0.0590

0.0656

0.0382

0.0347

 0.1011

 0.4874

-0.2656

-0.0716

 1.3576

 6.6069

-3.9286

-1.0783

0.177

<.001

<.001

0.283

0.886

0.895

0.976

0.984

1.13

1.12

1.02

1.02

산업 특성

공공-제조

금융-제조

서비스-제조

공공-금융

서비스-금융

공공-서비스

 0.1194

 0.3179

 0.3176

-0.1985

-0.0036

-0.1982

0.1190

0.1338

0.1558

0.1062

0.1467

0.1304

 0.1913

 0.4912

 0.4854

-0.3178

-0.0054

-0.3172

 1.0000

 2.3752

 2.0384

-1.8686

-0.0230

-1.5200

0.318

0.019

0.044

0.064

0.998

0.131

0.984 1.02

a. 종속변수: AI 동료 수용성

<표 6> 다중회귀분석 결과: 회귀계수
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여준다. 통계적 유의성의 결여에도 불구하고 음(-)의 

계수가 나타난 것은 외형적 유사성이 로봇과의 협업

에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 대다수 선행연구

와 다른 결과이다. 다만 특정 조건이나 과도한 인간

화가 로봇과의 협업이나 수용성에 패러독스로 작용

할 수 있다는 선행문헌이 다수 발견되므로(Frick, 

2015; Kätsyri et al., 2015; Yam et al., 2021; 

Yamaguchi, 2025), 향후 인간화의 수준에 대한 명

확한 기준을 정의하여 측정항목을 보완할 필요가 있다.

산업 특성에 따른 수용성의 차이 분석 결과를 보면, 

금융업과 제조업(p=0.019, p < 0.05), 서비스업과 

제조업(p=0.044, p < 0.05), 공공기관과 금융업

(p=0.064, p < 0.10) 종사자 간에 AI 수용성에 차

이가 있는 것으로 나타났다. 여기서 금융업은 제조업

과 공공기관에 비해서 수용도가 높은 것으로 분석되

었으며, 서비스업은 제조업에 비해서 수용도가 높은 

것으로 분석되었다. 본 연구의 이론적 배경에서 인용

한 자료들에 따르면, 국내 산업계에서는 금융업과 서

비스업이 제조업에 비해서 AI 도입이 선행되었고, 도

입률 또한 높은 것으로 나타난다. Venkatesh and 

Davis(2000)와 Venkatesh and Bala(2008)의 

연구에서는 정보 시스템 기술 사용의 경험 요인이 수

용의도를 조절하는 것으로 나타난다. 산업별 AI 도

입률은 해당 산업계 종사자들의 AI 사용 경험에 영향

을 미칠 수 있다고 가정할 수 있다. 기술의 도입률이 

해당 산업이나 기업 조직 구성원의 기술 사용 경험에 

직접적으로 영향관계가 있다는 실증연구를 발견하기 

쉽지 않으나, 그러한 가정 하에 산업별 AI 기술의 도

입이나 사용 수준에 따라 해당 산업계 종사자가 인

지하는 AI 사용의 필요성 인식이나 사용 현황을 분

석한 선행문헌이 일부 발견된다(Eastwood, 2024; 

Mayer et al., 2025). 따라서 AI 도입률은 산업계 

종사자의 AI 사용 경험에 영향을 미친다고 가정함으

로써 금융업과 서비스업이 여타의 산업에 비해 수용

도가 높은 결과로 이어진 것으로 해석할 수 있다.

<표 7>은 수용 요인들과 AI 동료 수용성 간의 영

향관계에 있어서 직무 특성의 조절효과 분석 결과를 

정리한 것이다.

<표 7>에서 모형 1, 2, 3은 각각 독립변수만 투입

한 경우(모형1), 독립변수와 조절변수를 함께 투입

독립
변수

모형 R R2
adjR

2 추정값
표준오차

계수

B t p

신뢰도
1
2
3

0.367
0.510
0.529

0.135
0.260
0.280

 0.129
 0.249
 0.263

0.5832
0.5416
0.5361

 0.291
 0.264
-0.180

 4.540
 4.699
-1.914

0.000
0.000
0.058

공정성
인식

1
2
3

0.569
0.603
0.623

0.324
0.364
0.388

 0.319
 0.354
 0.374

0.5155
0.5019
0.4944

 0.506
 0.155
-0.160

 7.959
 2.865
-2.247

0.000
0.005
0.026

외형적
유사성

1
2
3

0.049
0.356
0.357

0.002
0.127
0.128

-0.005
 0.113
 0.107

0.6264
0.5883
0.5902

-0.025
 0.264
-0.019

-0.558
 4.318
-0.363

0.577
0.000
0.717

감정적
거리감

1
2
3

0.326
0.438
0.455

0.106
0.192
0.207

 0.100
 0.180
 0.189

0.5928
0.5658
0.5626

-0.184
 0.223
 0.102

-3.963
 3.729
 1.586

0.000
0.000
0.115

<표 7> 조절효과 분석
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한 경우(모형2), 독립변수, 조절변수, 상호작용항

(독립변수×조절변수)을 함께 투입한 경우(모형3)를 

의미한다. 결과에서 알 수 있듯이 신뢰도와 공정성 인

식은 모형1에서 모형3까지 설명력(R2)이 각각 p값

이 p < 0.10과 p < 0.05에서 증가하고 있다. 따라서 

직무 특성은 신뢰도와 공정성 인식에 대해서 조절효

과가 있는 것으로 파악된다. 반면 감정적 거리감과 외

형적 유사성은 조절효과가 없는 것으로 파악된다. 

신뢰도와 공정성 인식에 대한 직무 특성의 조절효

과는 두 요인 모두 계수가 음(-)의 수치로 계산되어 

각각 AI 동료 수용성에 미치는 영향을 완화시키는 

것으로 나타났다. 즉, 응답자의 업무 특성이 데이터 

분석과 관련이 높을 수록 신뢰도와 공정성 인식이 수

용성에 미치는 긍정적 영향이 감소한다는 의미이다. 

이는 데이터 분석 속성이 높은 인간 작업자는 기술

적, 객관적 자료를 더 중시하기 때문에 신뢰도 요인

으로 상호작용 관계가 형성되는 폭이 줄어드는 경향

이 있다고 볼 수 있고, 주관적인 공정성 인식보다는 

정량적 데이터 근거가 우선시되므로 공정성 인식의 

영향 또한 줄어드는 경향이 있다고 해석할 수 있다.

최종적으로 연구가설에 대한 판정은 <표 8>과 같다.

Ⅴ. 결 론

5.1 연구요약

본 연구는 산업계에 AI 로봇의 도입이 가속화되고 

있는 추세를 고려하여 AI 로봇을 협업 동료의 관점에

서 수용성에 영향을 미치는 요인들을 개발하고, 직무 

특성에 따른 조절효과와 응답자 재직 기업의 산업 

특성에 따른 수용성에 어떠한 차이가 있는지를 분석

하기 위하여 수행되었다.

선행문헌의 탐색을 통해서 인간 작업자가 AI 로봇

을 협업 동료로서 받아들이는 요인으로 신뢰도, 공정

성 인식, 외형적 유사성, 감정적 거리감을 도출하여 

측정지표로 사용하였다. 산업 특성은 설문 응답자로 

하여금 본인이 재직 중인 기업이 어느 산업군에 속하

는지를 인구통계적 문항을 통해 응답하도록 하였다.

연구결과, 공정성 인식과 감정적 거리감이 AI 동료 

수용성에 통계적으로 유의한 요인으로 파악되었다. 

이 중에서 공정성 인식은 AI 동료 수용성에 대해서 

양(+)의 영향관계가 있는 것으로 나타나 인간 작업

No 연구가설 판정

H1 AI 로봇에 대한 신뢰도는 AI 동료 수용성에 양(+)의 영향을 미칠 것이다. 기각

H2 AI 로봇에 대한 공정성 인식은 AI 동료 수용성에 양(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

H3 AI 로봇의 외형적 유사성은 AI 동료 수용성에 양(+)의 영향을 미칠 것이다. 기각

H4 AI 로봇에 대한 감정적 거리감은 AI 동료 수용성에 음(-)의 영향을 미칠 것이다. 채택

H5 재직 기업의 산업 특성에 따라 AI 동료 수용성에 유의한 차이가 있을 것이다. 채택

H6a 데이터 분석 직무 속성이 클수록 신뢰도가 AI 동료 수용성에 미치는 효과는 감소할 것이다. 채택

H6b 데이터 분석 직무 속성이 클수록 공정성 인식이 AI 동료 수용성에 미치는 효과는 감소할 것이다. 채택

H6c 데이터 분석 직무 속성이 클수록 외형적 유사성이 AI 동료 수용성에 미치는 효과는 감소할 것이다. 기각

H6d 데이터 분석 직무 속성이 클수록 감정적 거리감이 AI 동료 수용성에 미치는 효과는 감소할 것이다. 기각

<표 8> 연구가설 판정
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자가 AI 로봇에 대해서 공정성 인식이 높을수록 수

용성도 높아지는 것을 알 수 있다. 감정적 거리감은 

음(-)의 영향관계가 있는 것으로 나타나 인간 작업자

와 AI 로봇 간의 감정적 거리감이 클수록 정서적인 

공감대가 줄어들기 때문에 수용성은 낮아지는 것으

로 해석할 수 있겠다. 

데이터 분석 직무 특성이 클수록 신뢰도와 공정성 

인식이 AI 동료 수용성에 미치는 영향을 완화시키는 

조절효과가 있는 것으로 나타났다. 즉, 데이터 분석 

속성이 강한 직무 종사자보다 협업대상과의 정서적 

공감과 상호작용 속성이 강한 직무 종사자에게서 신

뢰도와 공정성 인식이 수용성에 미치는 영향을 강하

게 조절하는 것으로 해석되었다. 연구모형에서 더미

변수로 투입된 산업 특성 요인을 살펴보면, 금융업

과 서비스업 종사자들의 AI 동료 수용성이 타산업에 

비해서 높은 것으로 나타났다. 이는 국내 산업계마다 

AI 도입률의 차이가 있기 때문인 것으로 해석되었다.

5.2 연구의 기여와 시사점

본 연구는 AI 로봇의 성공적인 도입을 위해서 인간

과 AI간의 협력적인 동료 관계 형성의 필요성을 제

기하고, 인간 작업자가 AI 로봇을 협업의 동료로서 

인식하는 요인들을 파악하고 있다는 점에서 다음과 

같이 학술적 기여와 실무적 시사점을 제시하고 있다.

먼저 본 연구의 학술적 기여점은 다음과 같다.

첫째, AI 로봇을 동료로서 인식하고 수용하는 데에 

영향을 미치는 요인들을 선행문헌에 기초하여 측정

지표로 개발하였다는 점이다. 본 연구에서는 AI 동

료 수용 요인들을 TAM의 인지된 유용성, 알고리즘 

회피이론, 인간-로봇 상호작용 이론, 사회적 존재이

론 등 다학제적 접근방법에 기초하여 신뢰도, 공정

성 인식, 외형적 유사성, 감정적 거리감을 지표로 개

발함으로써 AI 동료 수용성 요인과 관련하여 향후 

학술적 논의를 촉발할 수 있을 것으로 기대한다.

둘째, 산업 특성에 따라서 AI 동료 수용성 인식에 

차이가 발생할 수 있다는 연구결과를 제시하고 있는 

점이다. 국내에서는 산업 영역마다 AI 도입률에 차이

가 있으며, 이러한 차이가 본 연구의 결과에도 반영

되었다. 즉, AI 도입률이 높은 산업계 종사자들은 도

입률이 낮은 산업계 종사자들보다 수용성이 높은 것

으로 파악되었다. 이는 정보 시스템의 사용 경험이 수

용성에 유의한 영향을 미친다는 선행연구와 맥락적으

로 연결된다. 따라서 향후 연구에서는 AI 로봇과의 

협업 경험을 연구모형에 새로운 변수로 설계할 필요

가 있음을 시사한다.

셋째, 직무 특성에 따라 AI 동료 수용성 인식이 조

절된다는 연구결과를 제시하고 있는 점이다. 연구 결

과에서 알 수 있듯이 인간 작업자의 업무가 데이터 분

석 직무 속성이 강한 경우 객관적 자료 중시 경향으로 

인하여 신뢰도 요인과 공정성 인식과 같은 인지적 

요인이 AI 로봇 수용에 미치는 영향이 줄어드는 것

으로 파악된다. 이는 직무-기술 적합성 이론을 뒷받

침하는 실증결과라고 하겠다.

본 연구의 실무적 시사점은 다음과 같다.

첫째, AI의 효율적 배치를 고려한 도입 전략이 필

요하다는 것이다. AI 로봇과 인간 작업자 간의 협업 

관점에서 기존의 업무 특성에 따라 AI 로봇의 배치 

여부 또는 배치 비중을 결정하는 것이 성공적인 AI 

도입 성과로 이어질 수 있다. 연구결과에서 업무 특

성에 따라 AI 동료 수용성에 차이가 있는 것으로 나

타났다. 따라서 데이터 분석 직무 특성이 강한 업무 

영역에서는 AI 로봇과의 협업을 적극적으로 활용할 

필요가 있고, 그와 반대로 정서적 공감과 상호작용 특

성이 강한 업무 영역에서는 AI 로봇과의 협업 성과를 

높이기 위해서는 AI 로봇에 대한 신뢰도와 공정성 
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인식을 강화할 필요가 있다.

둘째, 인간 작업자에 대한 직무 재교육과 훈련이 

필요하다는 것이다. 연구결과에서 나타난 바와 같이 

데이터 분석 직무 특성이 강한 작업자는 정서적 공감

과 상호작용 특성이 강한 작업자에 비해서 신뢰도와 

공정성 인식에 대한 의존도가 미약하고 AI 로봇에 

대한 수용도가 높은 것으로 해석되므로, 기업은 조직

구성원들에게 데이터 분석 역량과 AI 로봇을 효율적

으로 활용할 수 있는 역량을 강화할 수 있는 직무 교

육 프로그램의 개발과 훈련을 제공할 필요가 있다.

셋째, AI와 인간의 인지적, 행동적 특성에 따라 직

무의 구조적 재설계가 필요하다는 것이다. 전통적인 

직무는 인간의 수행을 전제로 설계되나 로봇과 함께 

작업하는 상황에서는 업무 흐름, 작업 책임, 의사소

통 방식 등이 새롭게 조정되어야 한다. 예를 들어 인

간은 불확실성과 모호성의 상황에서 전략적 판단을 

수행하고, AI는 계산 정보 처리 능력과 분석적 접근 

방식을 통해 복잡성의 처리를 수행하는 형태로 역할을 

분화하는 것이다(Jarrahi, 2018). 이러한 역할 분화

는 작업자의 자율성과 만족도를 높이는 동시에 전체 

시스템의 성과도 제고하는 방향으로 이어질 것이다.

5.3 연구의 한계 및 향후 계획

본 연구는 다음과 같은 한계가 있다. 따라서 이러한 

한계들을 향후 연구에서 보완할 필요성이 제기된다.

첫째, 수용성에 대한 일부 선행요인들에 관한 이론

적 맥락을 보완하고 추가적으로 구체화 및 세분화할 

필요가 있다. 협업에 있어서 주요 개념인 신뢰도 요

인의 경우 설문 응답자가 TAM의 인지된 유용성에 따

른 자신의 직무 연관성 인식과 알고리즘 회피 경향이 

혼재되어 인식할 수 있기 때문에 향후 연구에서는 신

뢰도 요인을 세분화하여 개발할 필요가 있다. 또한 

공정성 인식의 경우 인간은 인간 동료보다 AI가 기

계적으로 객관적이고 공정한 결정과 행동을 할 것으

로 기대하지만, 현실적으로 AI 알고리즘의 투명성 보

장이 전제되어야 한다. 이와 관련해서 최근 연구에서 

나타나고 있는 해석가능 알고리즘 및 설명가능 알고

리즘 이론을 적용하여 추가적인 지표 개발의 필요성

이 제기된다. 또한 외형적 유사성을 측정함에 있어서 

과도한 인간화의 기준을 정의하여 측정 지표를 세분

화한다면, 이번 연구결과에서 통계적 유의성이 확보

되지 않았던 결과를 보완할 수 있을 것으로 기대한다.

둘째, 본 연구는 협업 실무자를 대상으로 데이터 

수집이 이루어짐에 따라 표본의 연령대가 20대에 한

정되어 있다는 점과 공공기관 및 금융업과 같은 공

익적 성격을 띠는 산업영역에 속하는 응답자가 높은 

비중(70.2%)을 차지하고 있다는 한계가 있다. 특히 

서비스 업종 종사자 표본이 17개인 점은 본 연구결과 

중에서 산업특성에 따른 수용성 차이에 대한 시사점

을 일반화하기에는 한계점으로 지적될 수 있다. 비록 

본 연구는 선행문헌에 근거하여 그룹간 비교에서 최

소 표본 수(n≥12)를 충족하여 통계적 유의성을 검

증하는 데에는 문제가 없다고 판단되지만(Julious, 

2005), 향후 연구에서는 표본의 수를 추가로 확보

하는 노력이 필요하다고 하겠다.

본 연구는 상기와 같은 한계점에도 불구하고 AI 

시대가 도래하는 시점에 AI 로봇과 인간과의 협업을 

주제로 하는 초기 연구로서 그 의의가 있다. 본 연구

를 기점으로 관련 연구가 촉발되고 확대되기를 기대

한다.
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여러분이 다니고 있는 회사에서는 최근 인공지능 로봇을 도입하여 시범적으로 적용하고 있습니다. 인공지능 로

봇은 다음과 같은 특징을 갖고 있는 AI 동료입니다.

1. 프로젝트 진행 중 일정관리, 문서작성, 요약, 정보 검색, 아이디어 제안 등의 업무를 자동화하거나 지원합니다.

2. 음성 혹은 텍스트 기반으로 팀원들과 자연스럽게 소통하며 이전 대화 이력을 기반으로 맥락을 이해합니다.

3. 각 팀원의 작업 속도, 기여도, 선호도 등을 분석하여 업무 분담을 제안하거나 조정합니다.

4. 회의 중 특정 의견에 대한 요약과 대안 제시, 의견 조율 역할을 수행합니다.

5. 물리적으로 존재하는 경우는 물론이고, 챗봇처럼 물리적으로 존재하지 않더라도 메신저, 이메일, 스케쥴 시

스템 등에서 마치 인간 동료처럼 행동합니다.

여러분은 AI 로봇 동료와 3 개월째 근무하고 있다고 가정합시다. 다음의 설문문항에 대해 여러분의 경험이나 

감정에 따라 응답하여 주시기 바랍니다.

<별첨 1> 상황 시나리오

측정지표 NO 측정문항 선행문헌

AI 동료

 수용성

AC1

AC2

AC3

AC4

AC5

나는 AI 동료와 협업하는 것이 편하다고 느낀다.

AI 동료는 인간 동료만큼 효과적으로 팀워크를 발휘할 수 있다고 생각한다.

AI 동료와의 협업이 지속된다면 업무 효율이 높아질 것 같다.

AI 동료는 협업 과정에서 합리적으로 행동할 것이라고 생각한다.

AI 동료는 함께 일할 때 불필요한 갈등이 줄어들 것 같다.

Gombolay et al. 

(2015)

신뢰도

TR1

TR2

TR3

나는 AI 동료의 판단과 제안을 신뢰할 수 있다.

AI 동료는 예측 가능하고 일관된 방식으로 업무를 수행할 수 있다.

AI 동료는 나의 의견을 적절히 반영할 것이라고 믿는다.

Lin et al.(2025)

공정성 

인식

FA1

FA2

FA3

AI 동료는 차별 없이 공정하게 협업할 것이다.

AI 동료는 특정인에게 편향되지 않고 균형 잡힌 태도를 보일 것이다.

AI 동료는 공동의 업무 목표를 기준으로 객관적으로 행동할 것이다.

Colquitt and 

Rodell(2015), 

Binns et al.(2018)

외형적 

유사성

AP1

AP2

AP3

AI 동료가 사람처럼 말하거나 목소리를 내면 더 신뢰할 수 있을 것 같다.

AI 동료가 인간의 얼굴이나 표정을 흉내내면 더 친근하게 느껴진다.

AI 동료가 인간과 유사한 제스처나 행동을 보일 때 더 친근하게 느껴진다.

김다혜 외(2024), 

Feng et al.(2025), 

Wang et al.(2025)

감정적 

거리감

EM1

EM2

EM3

AI 동료와 감정적인 소통이 어렵기 때문에 거리감을 느낀다.

나는 AI 동료에게 감정을 표현하거나 고민을 나누는 것이 꺼려진다.

인간적인 이해가 부족하여 AI 동료에게 불편함을 느낄 수 있다.

Nass et al.(1994)

직무 특성 JC1 나의 업무는 데이터와 논리를 중요시하는 직무 속성을 갖는다.
Pan(2020),

Zhang et al.(2025)

<별첨 2> 측정지표 및 문항
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차원 변수
요인 

적재치

표준화된

요인 적재치
표준오차

개념신뢰도

(C.R.)

평균분산추출

(AVE)
Cronbach’s α

공정성 인식

FA1 1.000 0.822

0.803 0.578 0.800FA2 0.962 0.785 0.110

FA3 0.673 0.665 0.090

외형적 유사성

AP1 1.000 0.750

0.892 0.736 0.889AP2 1.337 0.938 0.126

AP3 1.256 0.875 0.121

감정적 거리감
EM1 1.000 0.861

0.821 0.697 0.833
EM3 0.943 0.807 0.101

신뢰도
TR1 1.000 0.477

0.679 0.538 0.609
TR2 2.095 0.921 0.681

AI 수용성

AC1 1.000 0.746

0.753 0.505 0.795AC2 1.106 0.727 0.160

AC5 1.095 0.656 0.165

CMIN=58.223(p=0.257), DF=52, CMIN/DF=1.12, PMR=0.056, GFI=0.937, AGF=0.889, NFI=0.925, IFI= 

0.991, TLI=0.987, CFI=0.991, RMSEA=0.030

Cronbach’s α 값은 모든 측정 항목이 0.6 이상의 수치를 보이고 있어 측정도구로서 신뢰성이 확보되었다고 볼 수 있으나 ‘신뢰도’ 항목

의 경우 다른 항목들에 비해 다소 낮은 값으로 나왔음. 이는 Cronbach’s α 값은 구조적으로 문항 수에 민감하게 반응하기 때문에 문

항이 2개 이하인 경우는 과소 추정되는 경향이 있으므로 Cronbach’s α 값만으로 측정도구의 신뢰성을 판단하는 것은 적절치 않으며

(Cortina, 1993), 측정도구 간의 상관계수를 고려하여 판단하는 것이 적절하다(Eisinga et al., 2013)는 선행연구의 권고를 따른 것임. 

<별첨 3> 확인적 요인분석 결과
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