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자원기반 이론에서는 기업 자원의 모방 불가능한 특성 및 진화 과정이 기업의 성과에 중요한 역할을 한다고 설명한다

(Barney, 1991, 2001). 이를 적용하면 창업 기업의 성공에는 주어진 자원의 특성 및 미래 자원의 창출 과정이 중요한 역

할을 한다고 할 수 있다. 최근 창업 분야에서는 창업 분야의 새로운 연구 기회를 위해 Zahra et al.(2024)이 연구모델 구

축의 네 가지 원리, 즉 의미 있고 흥미로운 질문 던지기, 기존의 가정에 도전하기, 새로운 현상에 주목하기, 그리고 이론과 

현실의 균형을 유지하기의 원리를 제시한 바 있다. 본 연구에서는 창업 분야에 적용되는 자원기반 및 관련 이론을 소개하고 

새로운 연구모델과 관련된 국내 연구를 소개하여 창업 분야 연구자에게 있어서 보다 구체적인 연구 기회를 제시한다. 이 과

정에서 기존의 창업 이론에서 주로 사용되었던 인과적 모형과 대비되어 제시된 기회의 창출 모형과 관련된 개념들, 즉 실현

화, 자원 동원성, 브리콜라주 개념을 중심으로 한 연구에 초점을 맞추었다. 이러한 개념들은 자원기반 및 이와 관련된 이론 

분야라는 공통점을 갖는데, 이미 존재하는 기회에 대해 이것을 활용할 수 있는 역량에 초점을 맞추기보다는 불확실한 상황 

하에서 창업자가 할 수 있는 수단에 초점을 맞추어 새로운 기회를 창조하는 방식을 강조한다. 

주제어: 창업, 자원기반이론, 실현화, 자원 동원성, 브리콜라주

The resource-based theory of the firm suggests that the inimitability and evolutionary path of firm 

resources play a crucial role in determining a firm's performance. This implies that the success of an 

entrepreneurial firm can be influenced by the inherent characteristics of existing resources and the 

potential value of future resources. Research opportunities in entrepreneurship can be explored through 

a framework that emphasizes four key aspects: posing important and interesting research questions, 

challenging prevailing assumptions, understanding the context and phenomenon, and conceptualizing, 

theorizing, and analyzing data. This study provides an overview of the current status and future research 

opportunities in the entrepreneurship field, with a particular focus on creation theory. It contrasts 

effectuation, resourcefulness, and bricolage with the dominant discovery theory. These approaches emphasize 

the capabilities entrepreneurs need to create opportunities under high uncertainty, rather than simply 

discovering and exploiting pre-existing opportunities.

Keyword: Entrepreneurship, Resource-Based Theory, Effectuation, Resourcefulness, Bricolage
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Ⅰ. 서 론

변화하는 환경에서 시의성을 갖추면서도 학문적 가

치를 잃지 않는 연구모델을 구축하는 것은 연구자가 

수행해야 할 중요한 역할이다. 이와 관련하여 Zahra 

et al.(2024)은 창업 분야 연구에서 연구모델을 구

축하는 네 가지 원리로서 의미 있고 흥미로운 질문 

던지기, 기존의 가정에 도전하기, 새로운 현상에 주

목하기, 그리고 이론과 현실의 균형을 유지하기를 제

시했다. 특히 이 연구에서는 거래비용이론이나 자원

기반이론 등 오랜 역사를 가진 경영 이론만이 아니

라 실현화(Sarasvathy, 2001; Scazziota et al, 

2023)와 자원 동원성(Ganz, 2000; Misra and 

Kumar, 2000) 등 비교적 최근에 부상한 개념들이 

어떠한 방식으로 이론적 틀을 갖추게 되었는가에 대

해 설명했다. 저자들은 창업 분야가 심리학, 사회학, 

경제학 등 다양한 인접 학문과 관련되어 있고 성공

에 대한 높은 불확실성이 존재하기 때문에 참신한 논

문 주제가 풍부하게 발견될 수 있는 분야이지만 아

직 미개척 분야로 남아있다고 지적했다. 

그러나 이러한 원리들을 이론적으로 이해하는 것과 

실제로 연구 설계에 어떻게 적용될 수 있는가에 대

해 이해하는 것은 별개의 문제일 수 있다. 즉 새로운 

연구모델을 구축하는 연구자에게 있어서 보다 구체

적인 적용 방식을 살펴보는 것은 실무적으로 도움이 

될 것으로 생각한다. 특히 창업 기업의 현재 특징을 

바탕으로 성공 여부와의 관련성을 찾는 인과적 접근

법이 주류를 이루고 있는 현실에서 가치 있는 자원의 

창출 잠재성을 중요한 요인으로 간주하는 최근의 학

문적 조류에 기반하여 실제로 수행할 수 있는 연구를 

설계하는 것에는 이론적 접근과 연구 사례의 파악이 

동시에 이루어지는 양방향의 접근이 필요하다고 할 

수 있다.

이에 본 연구는 Zahra et al.(2024)이 제시한 

네 가지 원리가 각각 적용되는 것으로 볼 수 있는 네 

개의 국내 연구를 조사하여 적용 사례를 제시하고자 

한다. Zahra et al.(2024)가 제시한 네 가지 원리

를 소개하는 것으로 그치는 대신 이미 부분적으로 국

내에서 이루어지고 있는 연구의 흐름을 해석하고 설

명함으로써 Zahra et al.(2024)을 계승하여 확장

한다는 공헌점을 갖는다. 특히 이 사례들을 선정하

는 과정에서 주제의 일관성을 유지하고 새로운 이론 

분야를 소개하는 차원에서 창업 이론에서 전통적으

로 받아들여졌던 인과적 접근법, 즉 성공의 요인을 

정의하고 그 요인과 성공과의 관련성을 검증하는 접

근법에 대비되어 창업의 성공 기회는 역동적으로 창

출될 수 있다는(Alvarez and Barney, 2007) 개

념을 담은 실현화, 자원 동원성, 그리고 브리콜라주 

접근법을 활용한 논문을 선정했다. 

이러한 접근법들은 다양한 관점에서 서로 비교되

었는데, 예를 들어 Fisher(2012)와 Coudounaris 

and Arvidsson(2022)는 전통적 인과적 접근법에 

대해 실현화와 브리콜라주 접근법이 가진 특징에 대

해 설명했고, Kogut et al.(2023)과 Racat et al. 

(2023)은 인과적 접근법과 실현화 접근법이 결합될 

수 있는 조건에 대해 연구했으며, Scazziota et al. 

(2023)은 실현화의 브리콜라주를 비교하는 연구를 

수행했다. 또한 Williams et al.(2021)은 자원 동

원성과 브리콜라주 개념을 비교했고, Fisher(2024)

는 자원 동원성이 가진 특징을 실현화와 브리콜라주 

접근법과 비교하여 설명했다. 이렇듯 이러한 개념들

이 빈번하게 비교되며 연구된 이유는 창업 분야에서

의 자원기반 및 관련 이론을 적용하면서 기존의 인과

적 접근법과 대비되어 제기된 개념들이기 때문이라

고 볼 수 있다(Zahra et al., 2023). 이에 본 연구
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는 실현화, 자원 동원성, 그리고 브리콜라주 접근법

에 초점을 맞추기로 한다.1)

본 연구의 구성은 다음과 같다. 먼저 창업 분야에

서의 자원기반 및 관련 이론을 소개하고 이러한 이

론들을 주제로 한 국내 연구들을 소개한다. 둘째, 이

러한 연구 중에서 Zahra et al.(2024)이 제안한 

이론적 착안점의 네 가지 원천과 관련이 있는 국내 

연구를 소개한다. 셋째, 이러한 분석의 시사점과 향

후 발견할 수 있는 연구 기회에 대해 설명한다.

Ⅱ. 본 론

2.1 자원기반 창업 이론

신생 기업에 대한 연구는 오랜 전통을 가지고 있

다(e.g. Redlich, 1949; Miller, 1983). 창업 이론

(entrepreneurship)은 이러한 신생 기업이 생존하

고 발전하기 위해 기회를 발견하고 창출하며 정의하

는 과정을 설명한다(Zahra, et al., 2006). 국내에

서는 앙트러프러너십을 종종 기업가정신으로 번역하

기도 하지만 스포츠맨 정신이나 장인 정신과 같이 특

정 직업과 관련된 바람직한 ‘지향성 또는 태도’를 의

미하기보다는 기업의 존재와 범위를 다루는 기업 이

론 중 창업 및 신생 기업을 다루는 ‘이론’이라는 의미

에서 본 연구에서는 앙트러프러너십을 창업 이론이

라고 명명하기로 한다.

창업 이론은 경영학의 여러 분야별로 다양한 접근

법을 가질 수 있다. 예를 들어 인사/조직 분야에서는 

리더십 등 창업자의 특성에 대해(Low and Macmillan, 

1988; Shane, 2000), 재무 분야에서는 창업 기업

의 자본 조달에 대해(Bhide, 1992; Baeyens and 

Manigart, 2003), 그리고 마케팅 분야에서는 창업 

기업이 주력해야 할 소비자 집단과 관련된 불확실성

에 대해(Moore, 1991; Read et al., 2009) 분석

하는 등 다양한 방식의 접근이 이루어졌다. 기업의 

영역과 경쟁우위에 대해 주로 다루는 전략 분야에서

도 특히 창업 기업의 영역과 경쟁우위에 대한 연구가 

이루어졌는데, 그 중 Alvarez와 Barney는 기존의 

자원기반이론에 뿌리를 둔 창업 이론을 제시하였다. 

이들은 먼저 창업 기업의 영역에 대해 업과 관련된 지

식의 암묵적 성격과 그 지식을 효과적으로 방어할 수 

있는 기제가 존재하는가에 따라 결정된다고 설명했

다(Alvarez and Barney, 2004). 또한 창업 기업

의 경쟁 우위에 대해서는 주어진 환경에 따라 성공 

기회를 발견(discovery)하는 개념으로 볼 것인가 아

니면 창출(creation)하는 개념으로 볼 것인가를 적

절히 판단하는 기업이 경쟁우위를 획득할 수 있다고 

주장했다(Alvarez and Barney, 2007). 특히 기

업의 경쟁우위에 대한 이러한 주장은 기업의 경쟁력

이 산업환경 내 기업의 지위에서 결정된다고 주장하

는 포지셔닝 이론(e.g. Porter, 1979)에 대비하여 

기업의 경쟁력은 기업 자원에 의해 결정된다고 주장

하는 자원기반이론(e.g. Barney, 1991)을 창업 분

야에 적용하는 것으로 해석할 수 있다.

물론 이러한 주장은 창업 기업이 보유한 우월한 자

원이 생존과 성장에 긍정적인 영향을 미친다는 식으

로 단선적으로 설명하는 것은 아니다. 훌륭한 자원을 

가진 창업 기업이 훌륭한 성과를 거둔다는 논리는 동

어반복에 불과하며 이는 자원기반이론을 잘못 해석

하여 제기된 비판(Priem and Butler, 2001a, 

1) 이 세 개념에 초점을 맞춘다는 것이 세 개념이 다른 개념들에 비해 대표성을 갖는다는 것을 의미하는 것은 아니며, 오직 편의상(in 

the interest of parsimony)임을 밝힌다.
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2001b; Barney 2001; 신형덕, 2019)과 논란을 

창업 분야에서 다시 반복하게 할 뿐이다. 그 대신 자

원기반 창업 이론에서는 창업 기업이 가진 자원, 능력, 

또는 역량의 특정한 속성이 창업 기업의 환경 조건

과 적합한가에 대해 검증하는 작업이 필요하여 이를 

통해 창업 분야의 일반이론이 정립될 수 있다고 설명

한다(Alvarez and Barney, 2007, p.22). 여기에

서는 창업 기업이 필요한 자원, 능력, 또는 역량을 

확보하는 과정에 대한 이론적 접근법을 살펴보면서 

이에 관련된 국내 연구를 소개하기로 한다.

2.2 성공 기회의 발견: 인과적 접근법 

인과적 접근법은 창업 기업의 성공을 설명하는 요인

을 발견하는 연구 방식으로서 어떤 현상의 원인을 찾

는 전통적인 방식이라고 할 수 있다(Coudounaris 

and Arvidsson, 2022; Kogut et al., 2023; 

Racat et al., 2023). 즉 특별한 자원을 보유하고 

있거나 또는 성공의 기회를 발견할 수 있는 특별한 

역량을 가진 창업 기업이 성공한다는 가정 하에서 연

구에서 다루는 특정 역량이 과연 성공을 가져오는가

에 대해 검증하는 형태를 갖는다.

Alvarez and Barney(2007)은 창업 분야에서의 

인과적 접근법에 대해 성공 기회의 발견에 대한 접

근법이라고 성공한다. 그들은 에베레스트의 발견에 

대한 예를 들면서 창업자의 행동 패턴에 무관하게 외

부의 기회는 존재하고, 창업의 성공 여부는 창업자의 

역량이 이러한 기회를 활용할 수 있는 수준이나 형태

인가에 달려있다고 설명했다. 즉 창업자의 특정 행동

과는 무관한 외부적인 기술적, 정치적, 사회적 또는 

인구적 변화가 발생할 때에 성공의 기회가 부상할 

수 있는데 이 기회를 발견하고 적절하게 행동할 수 

있는 특성을 가진 창업자가 높은 성과를 거둔다는 

것이다(Shane, 2003).

사실 창업 기업의 성공이라는 현상을 분석하기 위

해 창업 기업의 특성을 구분하고 그 특성과 성과 사

이에 존재할 수 있는 인과적 관계를 발견하는 것은 

복합적인 개념을 세부적인 기본 요소로 분해하여 탐

구하는 환원주의(reductionism)의 학문적 전통을 반

영한다. 여기에서의 세부적인 기본 요소는 주로 정태

적인 것으로서 성공을 설명하기 위해 기존에 존재하

는 요소를 찾아내는 접근법이다. 사실 창업 기업의 

성공 요인을 분석하기 위해서는 이러한 환원주의적 

접근법이 불가피하다고 생각할 수도 있다. 그러나 이

러한 접근법에 대한 대안으로서 통섭(consilience)

이라는 개념이 제기되었는데 이는 특정 결과를 가져

오는 개별적 요소를 발견하는 것에는 한계가 존재하

고 현상의 본질을 이해하기 위해서는 무관하다고 여

겨지는 여러 부분을 관련지어 연구하고 심지어 미래

에 나타날 수 있는 가능성까지 고려해야 한다고 제

안한다. 이러한 접근법에서는 무관하다고 여겨질 수 

있는 요인들 사이의 예측할 수 없는 결합 효과를 중

시하기 때문에 창업 기업의 성공을 인과적으로 설명

하는 요인을 특정하기 힘들다.

환원주의와 통섭에 대한 개념은 연역과 귀납의 개

념으로도 설명할 수 있다. 연역적 접근법에 따르면 창

업 기업의 성공 기회가 결정되어 있다는 전제하에 논

리적 추론에 따라 성공을 가져오는 요인을 발견하게 

된다. 반면에 귀납적 접근법에 따르면 논리적 추론

보다는 여러 현상을 관찰한 결과에 따라 결론을 도

출하게 된다.

창업 분야의 국내 연구에서 인과적 접근법의 대안

으로서 다른 접근법을 활용했던 연구는 많지 않다. 

그 희소한 예로서 먼저 최문영 외(2023)의 연구와 

박노윤&이은수(2019)의 연구에서는 인과적 요인과 

대비되는 실현적(effectuation) 요인들을 활용했고, 
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이주일 외(2022)의 연구에서는 번역의 방식은 다르

지만 원리원칙형(causation)요인과 대비되는 현실

추구형(effectuation), 창의발명형(bricolage), 그

리고 여러 형태가 복합된 실무타협형 요인을 활용했

다. 이러한 연구들에서는 인과적 접근법에서 사용하

는 기존의 역량과 대비되는 개념으로서 미래에 유연

하게 변화를 수용할 수 있는 역량에 관심을 두었다. 

2.3 성공 기회의 창출

앞에서 설명한 인과적 접근법과 대비되는 접근법과 

모형은 다양하다. 여기에서는 실현화, 자원 동원성, 

그리고 브리콜라주 모형에 대해 살펴보기로 한다.

2.3.1 실현화(effectuation) 모형

인과적 접근법이 창업 기업이 성취할 명확한 목표

를 전제한 후 그 목표를 이루기 위한 선택지에 초점

을 두는 것에 비해, 실현화 모형은 창업자가 취할 수 

있는 선택지를 명확히 전제한 후 그 방법이 가져올 

수 있는 성과에 초점을 둔다(Sarasvathy, 2001, 

p.245). 이 논리는 창업 기업이 어떠한 목표를 세우

더라도 그것을 이루기 위한 자원이 제한적이기 때문

에 차라리 주어진 자원으로 선택할 수 있는 방법을 

먼저 설정하는 것이 더 현실적이라는 인식에 기반을 

두고 있다. 

Sarasvathy(2001)는 이 모형에서 강조하는 원리

를 다음과 같이 설명했다(p. 252). 첫째, 이익 극대

화보다 감당할 수 있는 손실에 초점을 둔다. 이익이

라는 단일 목표를 추구하기 위해 최적의 전략을 수립

할 수 있는 조건이 충족되기 힘든 상황에서는 창업 

기업은 그 대신 손실에 대한 관리에 주목하면서 창업

자가 선택할 수 있는 여러 목표를 개발할 수 있다. 

둘째, 경쟁자에 대한 우위보다는 협력을 강조한다. 

경쟁자에게 이기는 전략은 경쟁의 범위와 상대가 비

교적 명확하게 정의된 환경에서 효과적일 수 있지만 

불확실성이 높은 상황에서는 이를 효과적으로 관리하

기 위해 다양한 이해관계자와의 협력이 효과적일 수 

있다. 셋째, 기존의 지식보다는 상황을 활용하는 것

에 주목한다. 기업의 경쟁 우위를 결정짓는 기술이나 

역량이 분명하게 존재하는 환경에서는 해당 기술이나 

역량의 활용 여부가 중요하지만 경쟁 우위를 결정짓

는 요인을 예측하기 힘든 창업 기업에게 있어서는 격

변하는 상황에 대응하고 활용하는 것이 중요하다. 넷

째, 미래에 대해 예측할 수 있는 요인에 초점을 맞추

고 그것을 통제하는 대신 통제할 수 있는 요인에 초

점을 맞추고 그 대신 예측하는 부담을 최소화한다. 

즉 불확실한 상황에 대해 대응하기보다는 주도적 행

동을 통해 자연스럽게 불확실성을 통제하는 것이다.

국내 유니콘 기업 중 실현화 모형에 가장 가까운 사

례로 비바리퍼블리카를 들 수 있다(정진섭&손성기, 

2018). 치과의사였던 이승건 대표가 핀테크에 관심

을 갖고 창업을 했지만 특정 목표를 갖고 추진하지는 

않았다는 것, 그리고 수차례의 시행착오 끝에 고객의 

입장에서 가장 필요하고 실현 가능한 사업을 개발하

게 되었다는 것은 실현화 모형의 전형을 보여준다.

실현화 모형을 주제어로 하는 학술논문을 검색하

기 위해 한국 학술지 인용색인에서 “effectuation”을 

검색하면 2024년 9월 22일 현재 총 228건의 논문

이 검색되며 이 중 134건이 사회과학 학술논문이었

다. 영문으로 검색한 이유는 한글로 검색했던 경우 본 

의미와 무관한 “실현”이 포함된 논문이 17,000여건 

검색되었기 때문이었다. 영어로 검색한 경우에 있어

서도 통상 또는 법률적 개념인 실효성과 관련된 논문

이 주류를 이루었다. 창업 분야에서 실현화 개념을 사

용한 연구는 소수에 그치며 방법론에서는 설문 조사
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가 주를 이룬다. 예를 들면 김철환&박증남(2023)은 

설문 조사를 통해 진취성, 혁신성, 위험감수로 구성

되는 기업가정신 지향성과 해외 수입과 시장점유율 

등으로 측정되는 국제적 성과의 관계에 있어서 감당

할 수 있는 손실, 협력 관계의 범위, 상황 대비 계획

으로 구성되는 실현화 변수가 유의한 정(+)의 매개

변수로 작용한다는 것을 발견했다. 최문영 외(2023)

는 사회적 기업, 창업 기업, 또는 소셜 벤처 기업을 

조사하여 실현화 요소를 보유한 기업은 가치 창출을 

위한 사업 계획을 적극적으로 실천한다는 것을 발견

했다. 이기환&방호열(2013a)은 임기응변적 대응능

력, 자원의 주도적 활용 능력, 파트너십 구축과 활용 

능력으로 구성되는 실현화 변수에 대해 조사하였는

데 이 중 자원의 주도적 활용 능력은 해외시장 이익 

비중 증대에, 그리고 파트너십 구축과 활용 능력은 해

외시장 이익 비중 증대와 국제 경영 능력 향상에 정

(+)의 영향을 미친다는 것을 발견했다. 이 밖에도 

이기환&최봉호(2018), 이기환&방호열(2013b) 등

의 연구에서 설문 조사를 통해 실현화 변수에 대한 

양적 실증 분석이 이루어졌다.

설문 조사 이외의 방법으로 수행된 연구로는 이주

일 외(2022)의 연구를 들 수 있다. 이 연구에서는 특

정 현상에 대해 다양한 이론 적용 가능 여부를 판단

하여 코딩하는 접근법(e.g. Fisher, 2012; Langley, 

1999)을 사용하여 2차 자료 수집을 통해 국내 13

개 유니콘 기업을 분석했는데, 이를 통해 7개 기업

이 적어도 부분적으로 실현화 모형의 요소를 포함하

고 있음을 발견했다. 또한 박노윤&이은수(2019)는 

사례연구를 통해, 임충일&이성호(2022)는 2차 자

료 분석을 통해 실현화 개념을 주된 주제로 다루고 

있음을 발견했다. 

2.3.2 자원 동원성(resourcefulness) 모형

창업 분야에서의 자원 동원성은 자원 활용에 대해 

창업자가 가진 심리적 특성을 설명한다(Ganz, 2000; 

Misra and Kumar, 2000; Bradly, 2015). 예를 

들어 Misra and Kumar(2000)는 자원 동원성을 세 

가지 측면으로 해석하는데, 먼저 인지적인 측면으로

는 위험과 불확실성을 감수하고 과다한 정보를 해석

하는 능력을, 정서적인 측면으로는 스트레스에 견디

면서 역경을 극복하는 능력을, 그리고 행동 지향적 측

면으로서 창업자의 리더십과 네트워크 형성의 능력을 

제시했다. Ganz(2000)는 미국의 농장노동자연합이 

성장했던 과정을 보여주면서 자원 동원성은 물리적인 

자원의 결핍을 극복할 수 있다고 설명했다.

자원 동원성 개념은 창업 분야뿐 아니라 체육, 교육, 

복지 등 다양한 분야에 등장한다(Fast and Kennett, 

2015; Kennett, et. al., 2006; Boonpongmanee 

et al., 2003; Lee and Oh, 2016) 이는 이 개념

이 다양한 분야에서 목표를 추구하는 행동의 주체가 

역경과 스트레스를 극복하고 성과를 이루어내는 과

정에 대해 광범위하게 적용될 수 있음을 보여준다. 

자원 동원성 모형은 실현화 모형과 유사성 및 상이

성을 갖는다. 먼저 두 모형이 유사한 점은 창업 기업

이 기존에 보유한 자원이 아닌 현재 존재하지 않는 

자원에 초점을 맞추며 이에 따르는 불확실성에 주목

한다는 점에서 찾을 수 있다. 이것은 모두 인과적 모

형과 대비되어 두 모형이 갖는 공통점이라 할 수 있

다. 반면에 실현화 모형에서는 불확실한 상황에서 선

택하는 방법, 즉 전략에 초점을 두는 것에 비해 자원 

동원성 모형에서는 그러한 전략을 선택하는 바탕이 

되는 창업자의 인지적 또는 정서적 측면에 초점을 맞

춘다는 차이점을 갖는다. 즉 실현화 모형에서 주목하

는 손실 감수, 협력 추구, 상황 파악, 단계적 접근 등
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은 창업자가 선택하는 전략 대안의 성격을 갖는 반

면에 자원 동원성 모형에서 주목하는 불굴의 정신과 

끈기 등은 그 자체가 전략 대안은 아니다. 다만 창업

자의 역량을 심리적인 영역을 포함하여 넓게 해석할 

때에는 두 모형이 명확히 구분되는 것은 아니다.

자원 동원성을 주제어로 하는 학술논문을 검색하

기 위해 한국 학술지 인용색인에서 “자원 동원성”을 

검색하면 2024년 9월 22일 현재 총 254건의 논문

이 검색되며 이 중 193건이 사회과학 학술논문이었

다. 그러나 대부분의 논문은 역사, 외교, 사회학, 교

육학 분야에서의 물리적 및 심리적 자원 동원에 대한 

연구였다. 자원 동원성 개념과 관련하여 경영학 분야

에서 발표된 드문 사례 중 하나로서 전지혜&이철우

(2021)가 수행한 연구를 들 수 있는데, 여기에서 저

자들은 게임 산업에 존재하는 여러 불확실성 요인들, 

예를 들어 PC 기반에서 모바일 기반으로의 전환과 

제품수명주기의 단축 등 위협적 환경을 극복하기 위

해 기업이 활용할 수 있는 자원 동원성의 요인들을 

제시했다. 대구 지역 업체들을 대상으로 수행된 이 연

구에서 중시되는 요인들은 위기를 극복할 수 있다는 

믿음을 제공하는 사내 구성원 사이의 협력 체계와 

의사 결정의 개방성을 포함했다.

창업 분야에서 자원 동원성 개념을 사용하여 진행

된 연구에서는 매우 소수이며 대부분 회복 탄력성의 

하위 개념으로 보고 있다(e.g. 최재윤 외, 2023; 강

연실&조부연, 2021). 회복 탄력성은 환경 변화로 인

한 악영향을 최소화하고 생존할 수 있는 역량을 의미

하는데(Bruneau et al., 2003; 최재윤 외, 2023) 

Bruneau et al.(2003)은 그 구성 요소로서 자원 

대체성 이외에 강건성(Robustness), 그리고 예비성

(Redundancy), 신속성(Rapidity)을 포함하는 4R

을 주장하기도 했다. 최재윤 외(2023)의 연구와 박

재홍 외(2023)의 연구에서는 혁신성, 진취성, 위험

감수로 구성되는 기업가정신 지향성과 회복 탄력성의 

수준 사이에 높은 관련성이 존재한다는 것을 발견했고, 

강연실&조부연(2021)은 회복 탄력성이 기업의 재무

적 성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 발견했다.

2.3.3 브리콜라주(bricolage) 모형

브리콜라주의 개념은 야생에서 살아가는 원시인이 

활용할 수 있는 생존 방식이라고 요약될 수 있다. 인

류학자인 레비스트로스는 1967년에 저술한 ‘야생의 

사고’에서 이 개념을 소개했는데 생존을 위한 자원이 

절대적으로 부족한 상황에서는 주어진 자원을 가장 

적절한 한 가지의 용도 이외의 다양한 용도로 활용

하는 것이 매우 중요할 수 있는 것이다(Baker and 

Nelson, 2015). 

이 개념은 종종 최적화 개념과 대비된다(Desa and 

Basu, 2013). 즉 일정 규모를 갖춘 기업에게는 기

존에 보유한 자원의 최적화를 이루어 효율성을 달성

하는 것이 중요한 것에 비해, 자원이 절대적으로 부족

한 창업 기업에게는 최적화에 필요한 자원의 절대량

이 부족하므로 그보다는 생존을 위한 브리콜라주 접

근법이 필요하다고 설명한다. 

브리콜라주 모형은 실현화 모형과 함께 인과적 접근

법과 대조되는 개념으로 종종 등장한다(Coudounaris 

and Arvidsson, 2022; Welter et al., 2016; 

Fisher, 2012). 브리콜라주와 실현화 모형은 이미 

존재하고 있는 자원과 이미 설정되어 있는 성과 사

이의 인과 관계에 초점을 맞추기 보다는 기업이 추구

하는 방향을 열어놓은 상태에서 자원의 결핍을 보완

하기 위한 창의적인 임기응변과 불확실성의 관리에 초

점을 맞춘다는 공통점을 갖는다. 그러나 두 접근법

에는 태생적인 차이가 존재한다. 브리콜라주 모형은 

원시인의 행동 방식을 연구하는 인류학에 기반을 두
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기 때문에 생존을 위해 손재주꾼이라고 번역될 수 

있는 ‘브리콜레어’가 취하는 임기응변적 자원 활용의 

행동 방식에 초점을 맞춘다(Baker and Nelson, 

2015). 여기에는 경영학에서 전통적으로 중요하게 

다루는 경쟁우위나 재무적 성과 등의 개념은 등장하

지 않는다. 반면에 실현화 모형은 창업이라는 경영학

에 기반을 두기 때문에 기존의 경쟁우위나 재무적 성

과의 개념을 전제로 한다(Sarasvathy, 2001). 또

한 실현화 모형에서는 기존 자원의 용도를 임기응변

적으로 변경하는 브리콜레어의 역할이 상대적으로 중

요하지 않으며 그 대신 창업자에게는 불확실성을 통

제하기 위한 상황 주도의 리더십이 강조된다.

국내 유니콘 기업 중 브리콜라주 모형에 가장 가까

운 사례로 쿠팡을 들 수 있다(이주일 외, 2022, 김

우철, 2015). 이 기업은 로켓 배송과 이를 실현하기 

위한 자체 배송시스템 구축을 위해 무에서 유를 창조

하는 방식으로 인력, 기술, 그리고 물리적 요소를 창

의적으로 조합했다. 물론 초기에 비교적 큰 규모의 투

자를 받는 것에 성공했기 때문에 금전적 부족은 겪

지 않았지만 새로운 시스템의 창조를 위한 임기응변

식의 대응을 수행했던 것을 발견할 수 있다.

브리콜라주 모형을 주제어로 하는 학술논문을 검

색하기 위해 한국 학술지 인용색인에서 “브리콜라주”

를 검색하면 2024년 9월 22일 현재 총 82건의 논

문이 검색되며 이 중 25건이 사회과학 학술논문이었

다. 여기에서도 교육, 지역경제, 문화기관 등을 대상

으로 하는 연구가 다수 존재하여 창업 분야에서의 브

리콜라주 연구는 일부에 머무른다. 국내 창업 분야

에서는 주로 브리콜라주 요인과 중소벤처기업의 재

무적 성과에 대한 관계를 조사하여 그 사이에서 긍

정적인 영향을 발견했다(이주연&박태경, 2022; 박

태경 외, 2020). 특히 박태경&이주연(2020)은 벤

처기업이 추구하는 양손잡이 전략과 재무적 성과와의 

관계에 있어서 브리콜라주 요인이 긍정적인 조절효과

를 갖는다는 것을 발견했다. 이 연구들은 대부분 설

문조사를 통해 응답자의 주관적인 평가를 조사했다. 

지금까지 설명한 실현화, 자원 동원성, 그리고 브리

콜라주 접근법을 전통적인 인과적 접근법과 비교하

면 <Table 1>로 정리할 수 있다.

2.4 연구모델 구축의 네 가지 원리

지금까지 창업 분야에서의 이론적 흐름으로서 기존

의 인과적 접근법과 대비되는 실현화 모형, 자원 동

원성 모형, 그리고 브리콜라주 모형을 살펴보고 각 

모형을 적용한 국내 연구를 소개했다. 아직 존재하

지 않은 잠재적인 자원, 능력 또는 역량과 관련된 이

러한 연구들은 기존의 인과적 접근법에 비해 아직 

충분한 연구가 진행되지 않았다고 평가된다(Zahra, 

2021). 

인과적 접근법 실현화 자원 동원성 브리콜라주

창업 성공 요건
성공 특성을 

획득하는 능력
불확실성을 통제하기 
위한 상황 주도 능력

불리한 상황으로부터의 
회복 능력

임기응변과 자원 
재정의 능력

환경과 불확실성의 
특성

익숙한 환경에서의 
낮은 수준의 불확실성

새로운 환경에서의 
높은 수준의 불확실성

창업자가 인지하는 
주관적 불확실성

척박한 환경에서의 
낮은 생존율

초점을 맞추는 기업 
자원의 성격

기존에 존재하는 
기업 자원 

현재 존재하지 않는 
기업 자원

현재 존재하지 않는 
기업 자원

새로운 용도로 
사용되는 자원

출처: Fisher(2012), Baker and Nelson(2015), Bradly(2015)의 내용을 저자가 종합하여 정리

<Table 1> 네 가지 접근법의 비교
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새로운 연구 주제나 창의적인 접근법이 부상하는 

현상에 대해 여러 학자들은 다양한 개념을 제시했다. 

예를 들어 Kuhn(1970)은 현상의 해석에 대한 다수 

학자들의 인식이 혁명적으로 변화할 때에 패러다임의 

전환이 발생하여 새로운 연구분야가 생성된다고 설명

했고 Weick(1979)는 새로운 이론은 현상에 대한 

정교한 설명을 제공하고 단순하고 직관적이면서도 일

반화가 가능한 특성을 띤다고 설명했다. 

그러나 새로운 이론이라는 개념이 기존의 개념과 매

우 상이한 혁명적인 개념일 필요는 없다(Makadok, 

et al., 2018; Barney, 2018). 예를 들어 Abbot 

(2004)는 학부 수준의 학생들도 이해할 수 있는 학습

서를 통해 새로운 연구 아이디어를 발견하고 검증하

는 것에 활용할 수 있는 휴리스틱 방법론을 소개했는

데 여기에는 기존의 모순점에 대해 해결책을 발견하

기, 맥락을 해석하여 새로운 맥락을 제시하기, 현실

적 방안을 제시하기 등 아홉 가지의 사회과학적 휴리

스틱 방법론이 포함되었다. 이러한 방법을 통해 기존

의 이론에 기반을 두어 점진적으로 개선된 이론은 우

리가 일상적으로 사용하는 6하 원칙에 해당하는 질

문에 대해 새로운 속성을 갖는 이론적 체계를 제시

하거나(Makadok et al., 2018), 현상에 대해 기존

과는 다른 각도의 문제의식을 제기(problematization)

하거나(Alvesson and Sandberg, 2011), 또는 

기존 이론의 가정을 수정하고 전제조건을 부가하며 

추가적 개념을 설정하는 등의 낮은 수준으로 이론화

하는(small t) 과정을 거쳐서 형성될 수 있다(Zahra 

et al., 2023).

이 중 특히 Zahra et al.(2024)은 혁명적인 이론

화 과정(Big T)과 점진적인 이론화 과정(small t)에 

모두 적용될 수 있는 네 가지 이론화의 원리에 대해 

논의하였다. 다양한 선행 연구 중 이 연구에 주목하

는 이유는 이 연구에서 다루는 네 가지 이론화의 원

리가 혁명적 및 점진적 이론화에 모두 적용될 수 있

고, 이 연구가 2024년에 발표되어 최근성을 충족하

고 있으며, 이 연구가 다소 예외적으로 보일 정도로 

질적 연구 및 양적 연구 방법론에 정통한 여덟 명의 

학자에 의해 저술되었다는 주목성을 띠었다는 것에 

있다. 이에 본 연구에서는 이 네 가지 원리에 대해 

각각 살펴보고 국내 창업 분야에서 각 원리와 밀접하

게 관련되었다고 평가되는 연구의 사례를 소개하기로 

한다. 이러한 국내 관련 사례를 발견하는 과정으로서 

먼저 각 개념을 이론적 기반으로 사용하고 있는 26

개 국내 연구를 정리한 다음, 이 중에서 Zahra et 

al.(2024)의 각 원리에 가장 근접한 방법을 사용하

는 것으로 간주할 수 있는 네 개 연구를 선정했다. 

첨부된 <Table 2>는 이 과정에서 발견된 26개 연구

의 내용을 요약했다.

2.4.1 의미 있고 흥미로운 질문 던지기(Asking an 

important and interesting question)

첫 번째의 원리는 기존의 지배적 연구 패러다임에 

얽매이지 않은 의미 있고 흥미로운 질문을 제시하는 

것이다. 예를 들어 자원기반이론에서는 기업의 지속

적 경쟁 우위의 격차를 설명하기 위해 자원 상이성을 

전제로 하는데(Barney, 1991), 창업 기업의 경우 

정태적인 상이성보다는 동태적인 성장 경로에 초점

을 맞추어야 한다는 질문을 던질 수 있다(Alvarez 

and Barney, 2007). 이러한 질문은 기존의 기업 

이론을 출발점으로 창업 이론의 모델 구축에 기여할 

뿐 아니라, 새로운 창업 이론을 출발점으로 하여 기

존의 기업 이론을 개선하는 것에 기여할 수도 있다

(Foss and Klein, 2005).

Zahra et al.(2024)은 기존의 지배적 패러다임에 

얽매이지 않는 질문을 던질 수 있는 하나의 방법으로
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저자 학술지 대상 사용된 개념 독립변수 종속변수 매개/조절변수
최재윤, 유정, 
김태중 (2023)

지식경영연구 중소기업 187개사
자원 동원성 

(회복 탄력성)
기업가 지향성 회복 탄력성

네트워크 역량 
(조절)

강연실, 조부연 
(2021)

지식경영연구
제주지역 중소기업 

213개사
자원 동원성 

(회복 탄력성)
지식경영 재무적 성과

회복 탄력성 
(매개)

공혜원, 추승엽 
(2023)

한국창업학회지 근로자 355명
자원 동원성 

(회복 탄력성)
심리적 자본 기업가정신 성별 (조절)

김공수, 최강득, 
이국용 (2021)

아태경상저널
재창업 수강생 

233명
자원 동원성 

(회복 탄력성)
기민성/ 회복 

탄력성
창업 두려움 

극복
자기효능감/ 

창업태도 (매개)
김영태 
(2020)

벤처혁신연구
예비창업자 

178명
자원 동원성 

(회복 탄력성)
창업 교육 
멘토링

창업의지
자기 효능감/ 

회복 탄력성 (매개)
김철환, 박증남 

(2023)
유통경영학회지

중소기업 
152개사

실현화
국제적 창업가 

지향성
국제화 성과 실현화 (매개)

박노윤, 이은수 
(2019)

사회가적치와
기업연구

두손컴퍼니 실현화 사례 분석

박재춘 
(2019)

벤처창업연구
예비창업가 대학생 

154명
자원 동원성 

(회복 탄력성)
학습된 무력감/ 
회복 탄력성

창업 효능감
기업가정신 

(매개)
박재춘 
(2022)

한국진로창업
경영학회지

예비창업가 대학생 
289명

자원 동원성 
(회복 탄력성)

창업 리더십 창업 의도
창업 효능감/ 

회복 탄력성 (매개)
박재홍, 이주연, 
박태경 (2023)

경영연구
제조업근로자 

227명
자원 동원성 

(회복 탄력성)
회복 탄력성 직무 성과

기업가 지향성 
(매개)

배미아, 김종성 
(2022)

한국진로창업
경영학회지

기업가정신교육수강
중학생 202명

자원 동원성 
(회복 탄력성)

기업가정신/ 
긍정적 심리자본

창업 의도
교육 만족도 

(조절)
신현정, 박주영 

(2023)
유통연구

사업경험 6개월이상 
소상공인 490명

자원 동원성 
(회복 탄력성)

통제 착각
사업 지속 

의도
회복 탄력성/ 

기회 평가 (매개)
이기환, 방호열 

(2013a)
통상정보연구

벤처기업 
125개사

실현화
국제화 결과 
창출능력

국제화 성과
실현요인 (매개)/ 

본글로벌성격 (조절)

이기환, 방호열 
(2013b)

무역통상학회지
벤처기업 
125개사

실현화
글로벌지능/ 
국제화의지/ 
흡수능력

국제화 성과
국제화 결과 

창출능력 (매개)

이기환, 최봉호 
(2018)

무역학회지
벤처기업 
115개사

실현화 유형분석

이주일, 김상준, 
한주희 (2022)

중소기업연구
국내 

유니콘기업13개사
실현화/ 

브리콜라주
사례분석

임진혁, 권혁 
(2021)

경영교육연구 대학생 322명
자원 동원성 

(회복 탄력성)
긍정적 심리자본 창업의지 기업가정신

임충일, 이성호 
(2022)

한국창업학회지
미국마케팅협회 
수상논문 13편

실현화 사례분석

장수진 
(2019)

벤처혁신연구
40세이상시니어 

207명
자원 동원성 

(회복 탄력성)
기술 스트레스/ 
자기 효능감

창업 의지 회복 탄력성

최문영, 이원준, 
박준수 (2023)

사회적가치와
기업연구

사회적기업 
233개사

실현화
실현적 문제해결 

전략
적극적 계획 

실행
기업가정신

최재윤, 유정, 
김태중 (2023a)

경영컨설팅연구 중소기업 197개사
자원 동원성 

(회복 탄력성)
기업가 지향성/ 
디지털 역량

기업 성과 회복 탄력성

최재윤, 유정, 
김태중 (2023b)

지식경영연구 중소기업 187개사
자원 동원성

(회복 탄력성)
기업가 지향성 회복 탄력성 네트워크 역량

훌카, 이주연, 
박태경 (2019)

중소기업연구
중소기업중간관리자 

217명
자원 동원성 

(회복 탄력성)
사내창업 
준비수준

혁신 행동 회복 탄력성

이주연, 박태경 
(2022)

한국창업학회지 중소기업 221개 브리콜라주 브리콜라주
인지된 

기업성과
박태경, 이주연 

(2020)
기업경영연구 중소기업 229개 브리콜라주 양면성 기업 성과 브리콜라주

배문규, 이건희 
(2019)

경영연구 직장인 320명 브리콜라주 브리콜라주 혁신 성과

<Table 2> 국내 연구 사례
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서 새로운 경영 현상에 주목할 수 있다고 제안한다

(p. 6). 예를 들어 크라우드 펀딩이나 인공지능과 같

은 새로운 기능적 또는 기술적 진보는 창업 기업의 

재무적 활동이나 운영적 활동에 영향을 미치게 되는

데 이에 대한 학문적 모델이 개발되지 않을 가능성

이 높은 것이다. 이 경우 비교적 용이하게 의미 있고 

흥미로운 질문을 던질 수 있다.

이 원리와 관련되어 수행된 국내 연구로서 최문영 

외(2023)의 연구를 살펴볼 수 있다. 이 연구에서는 

인과적 요인과 실현적 요인이 기업이 세운 계획을 적

극적으로 실행하는 정도에 미치는 영향에 대해 실증 

분석하였다. 그런데 이 과정에서 조절변수로 사용한 

기업가정신 지향성의 구성 요소로서 사회적 가치 지

향성을 포함시켰다.

이 연구는 기존 연구들과 차별화되는 흥미로운 질

문을 던졌다고 볼 수 있다. 즉 최문영 외(2023)는 

다른 연구들(e.g. 김철환&박증남, 2023; 최재형 외, 

2023)이 기업가정신 지향성을 구성하는 혁신성, 진

취성, 위험감수 이외에 새로운 변수인 사회적 가치 

지향성을 포함시킨 새로운 변수를 제시했던 것이다. 

그 결과 탄생한 사회적 기업가정신 지향성 변수는 

인과적 요인과 실현적 요인에 있어서 상이한 조절효

과를 보여주었다.

본 연구와 동일한 종속변수를 사용한 다른 연구가 

존재하기 않기 때문에 이 새로운 변수의 효과를 직접

적으로 관찰하는 것은 가능하지 않다. 그러나 이는 

의미 있고 흥미로운 질문을 제시하는 사례로 충분한 

자격이 있을 것으로 보인다. 

2.4.2 기존의 가정에 도전하기(Questioning 

prevailing assumptions)

Zahra et al.(2024)이 소개한 두 번째 원리는 기

존 이론이 가진 가정에 도전하는 것이다. 이는 기존에 

당연시 여겼던 가정에 대해 문제 제기(problematization)

하는 행동을 의미한다. Foss and Klein(2017; 

2012)은 창업자가 외부의 기회를 발견하고 감지하는

(alertness) 능력에 따라 창업 기업의 성과가 결정된

다면 창업 기업의 손실은 발생할 수 없다는 흥미로

운 추정을 제시했다. 그 대안으로 고려할 수 있는 성

공 요인은 창업자의 판단(judgement) 능력에 따라 

창업 기업의 성과가 결정된다는 것인데, 이는 불확실

한 미래에 이익을 창출하기 위해 자원을 활용하는 능

력을 의미한다. 성공을 위한 창업자의 능력에 대해 기

존에 존재했던 감지 능력에 대한 가정에 의문을 제기

하고 새로운 요인인 판단 능력이라는 새로운 가정을 

제시했던 것이다. 

이주일 외(2022)의 연구에서 이와 유사한 도전 과

정을 발견할 수 있다. 이 연구에서는 유니콘 기업의 

창업 과정의 유형을 구분하기 위해 한국의 13개 유니

콘 기업 대표의 인터뷰 기사 자료를 분석하는 하나의 

기준으로서 환경에 존재하는 기회에 대한 가정과 전

제에 대한 요인을 포함했다. 

이는 창업 기업의 대표가 환경을 정태적인 것으로 

가정하는지, 역동적인 것으로 가정하는지, 또는 자

원의 제약에 대해 가정하는지에 대한 질문이었다. 창

업가가 환경을 정태적인 것으로 가정한다는 것은 인

과적 접근법의 가정에 기반한 성장 궤적을 따른다는 

것을 의미하고, 그렇지 않은 경우 실현화 또는 브리

콜라주 접근법의 가정에 기반한 성장 궤적을 따른다

는 것을 보여주는 것이었다. 

그 결과 저자들은 13개 유니콘 기업 중 6개 기업

이 환경을 정태적인 것을 가정하여 인과적 접근법을 

따르는 것으로, 2개 기업이 환경을 동태적인 것으로 

가정하여 실현화 모형을 따르는 것으로, 3개 기업이 

환경을 제한된 자원에의 도전으로 가정하여 브리콜
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라주 모형을 따르는 것으로, 그리고 2개 기업이 세 

가지 유형의 가정을 모두 설정하고 있는 것으로 분

석했다.

2.4.3 새로운 현상에 주목하기(Understanding 

context and phenomena)

새로운 이론적 토대를 구축하는 것에 활용될 수 있

는 세 번째의 원리는 새로운 사회경제적 현상에 주

목하여 그 이론적 의미를 파악하는 것이다. 이는 다

소 쉽게 이해할 수 있는데, 예를 들어 Covid-19가 

유발했던 특이한 경영 환경에서는 기존의 경영 이론

으로 설명하기 힘든 현상이 발견되었고, 이는 창업 분

야에서 새로운 이론적 접근법이 탄생할 수 있는 기회

를 제공했던 것이다(Dushnitsky et al., 2020). 

이 원리가 적용된 국내 연구로서 우리나라에서 2000

년대 중반부터 등장하기 시작했던 소셜 벤처의 개념

을 기반으로 두손컴퍼니의 사례를 수행한 박노윤&

이은수(2019)의 연구를 들 수 있다. 이 연구에서 연

구자들은 비즈니스 모델 혁신의 특정 유형이 소셜 벤

처의 성장 과정에서 발견되는가에 대해 연구했다.

그 결과 변혁적인 비즈니스모델 혁신을 추구하는 

단계에서는 실현적 접근방식이, 그리고 지속가능한 

비즈니스모델이 개발된 단계에서는 인과적 접근방식

이 활용되는 패턴을 발견했다. 좀 더 구체적으로는 창

업 이전 단계, 창업 단계, 그리고 사업 전환 단계에

서는 실현적 접근방법이 사용되었는데 이 단계에서

는 아이디어 개발을 위한 사회적 자본이 비즈니스모

델 개발에 중요한 요인으로 분석되었다. 사업이 안정

된 이후인 사업 확장 단계에서는 인과적 접근방법이 

사용되었는데 이 단계에서는 아이디어의 실천을 위한 

사회적 자본이 비즈니스모델 개발에 중요한 요인으

로 분석되었다. 물론 이러한 모든 발견점은 소셜 벤

처라는 새로운 현상에 대한 것이었다.

2.4.4 이론과 현실의 균형을 유지하기(Iterating 

among data, literature, and conceptual 

model)

Zahra et al.(2024)이 제시한 네 번째 원리는 

이론 또는 현상의 한 분야에만 치중하지 않고 반복

적으로 양 분야를 함께 고려하면서 연구를 진행하는 

것이다. 앞에서 기존의 이론과 가정에 도전하는 질

문을 던지거나 또는 새로운 현상을 분석하는 방법에 

대해 설명했는데 여기에서는 이러한 이론과 현상에 

대한 접근법들이 교차적이고 반복적으로(iteratively) 

활용되는 가운데에서 새로운 이론적 토대를 발견할 

수 있다고 설명한다. 쉽게 설명하자면 학자들과의 대

화만이 아니라 기업 실무자와의 대화도 병행되어야 

하고, 학술지에 논문을 발표하는 것만이 아니라 학회

에서 문답을 나누는 과정도 병행되어야 한다는 것으

로 해석할 수 있다. 이러한 복합적인 접근을 통해 이

론적으로만 추구하는 방식 또는 현상적으로만 추구하

는 방식과는 다른 새로운 아이디어를 발견할 수 있다.

이 원리를 활용한 국내 연구로서 임충일&이성호

(2022)의 연구를 들 수 있다. 이 연구에서 저자들은 

먼저 기업가적 마케팅 분야 수상 논문의 핵심어에 대

해 주목했다. 미국마케팅학회에서 수상하는 논문들이 

어떠한 핵심 주제를 가졌는가에 대해 살펴보는 것은 

현상을 중심으로 한 연구라고 할 수 있다. 

그 다음으로 저자들은 13개 수상 논문에서 수집된 

핵심어를 분류하는 접근법을 사용하여 기업가적 마

케팅의 선행연구에서 다루어진 개념과 모델을 적용

하였다. 이것은 이론적 틀에 대한 접근법이라 할 수 

있다. 선행연구에서 다루어진 핵심어들을 지향성, 실

현화, 서비스지배논리, 정당성, 그리고 네트워크로 
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정리하여 13개 수상 논문에 매칭시킨 결과 3개의 

논문에서 실현화 개념을 주된 주제로 다루고 있음을 

발견했다. 이를 통해 실현화 접근법은 마케팅의 창

업 분야에서 중요한 위치를 차지하고 있고 전통적인 

마케팅 연구와 차별화된 지위를 가지고 있음을 보여

주었다.

Ⅲ. 결론: 시사점 및 향후 연구 기회

본 연구에서는 창업 분야에서 자원기반이론과 관련

된 개념으로 볼 수 있는 실현화(Sarasvathy, 2001; 

Scazziota et al, 2023), 자원 동원성(Ganz, 2000; 

Misra and Kumar, 2000) 그리고 브리콜라주

(Baker and Nelson, 2015; Desa and Basu, 

2013) 이론을 활용한 국내 연의 흐름을 소개하고, 

특히 Zahra et al.(2024)이 새로운 연구 모델을 구

축하는 방법으로 제시했던 네 가지 접근법과 매칭되

는 논문을 제시하여 분석했다. 

이러한 방법을 통해 본 연구가 궁극적으로 지향하

는 점은 다음과 같이 요약할 수 있다. 먼저 외국에 

비해 대부분의 연구가 아직 기회의 발견에 국한된 인

과적 접근법을 주된 이론적 기반으로 삼고 있는 국

내 창업 분야 연구의 현황을 보고하여 보다 적극적으

로 기회의 창출의 개념을 적용하는 자원기반 및 관련 

이론을 활용한 연구가 이루어질 것을 권장하고, 이

러한 과정에 있어서 새로운 연구 모델을 정립하는 방

법을 적용한 국내 사례를 소개하여 연구 기회의 발견

을 돕는 것이다. 이러한 작업을 통해 국내 창업 분야 

연구의 다양성과 최근성의 진전이 이루어지는 것을 

기대한다. 

보다 구체적으로 본 연구의 공헌점과 시사점은 다

음과 같이 설명할 수 있다. 첫째, 창업 분야의 학문적 

접근 방식에 대해 본 연구는 기존의 인과적 접근법

에 보완적으로 활용할 수 있는 다양한 접근법에 대해 

설명하고 이에 관련된 국내 연구를 소개했다. 이는 

환원주의적인 오랜 전통을 가지고 있는 사회과학 분

야에서도 이미 감지된(alerted) 기회가 가져오는 성

과에 초점을 맞추는 기존의 인과적 접근법만 추구하

기보다는 불확실성에 대해 도전하고 무에서 유를 창

조하는 것에 대한 창업자의 판단(judgement)도 고

려하는 것이 더 나을 수 있다는 Foss and Klein 

(2017, 2012)의 주장을 계승한다. 그리고 이러한 

요인은 창업자의 의지와 기업 자원의 두 가지 차원

에서 발견될 수 있을 것이다. 즉 불확실성이 존재하

는 환경에 대해 도전하고 이를 극복하려는 경영자의 

의지와 능력이 기업의 성장에 있어서 중요하다고 주

장한 Penrose(1959)의 논리가 창업 분야에 반영되

었다고 볼 수 있다. 향후 연구 기회의 이러한 내용을 

명제(proposition)의 형태로 요약하면 다음과 같으

며, 이는 <Figure 1>에서 정리하였다.

명제 1: 성공을 추구하는 창업자의 의사 결정은 

기존의 가치 있는 역량의 활용 능력과 더

불어 아직 발견되지 않은 잠재적 역량에 

대한 활용 의지의 영향을 받는다.

명제 2: 창업 기업의 발전 경로는 기존의 가용 자

원과 더불어 아직 발견되지 않은 잠재적 

기업 자원의 활용 가능성의 영향을 받는다.

둘째, 본 연구는 Zahra et al.(2024)의 연구 모

델 구축의 네 가지 방법과 매칭되는 네 개의 국내 연

구를 소개하고 분석하여 향후 이와 유사한 방식의 연

구가 더욱 활발히 진행되는 것에 공헌했다. 특히 최

문영 외(2023)가 사용한 사회적 기업 데이터, 이주
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일 외(2022)가 사용한 13개 국내 유니콘 기업 자

료, 그리고 박노윤&이은수(2019)가 사용한 소셜 벤

처 두손컴퍼니의 사례에서 사용한 자료가 모두 국내

에서 수집된 것이라는 것에 주목하여 대규모의 외국 

데이터를 사용하지 않더라도 새로운 연구 모델 구축

을 위해 국내 자료를 충실히 사용할 수 있음을 강조

했다. 국내의 실정을 반영하는 이러한 연구는 국내 

실무자들에게 보다 직접적인 시사점을 제공할 수 있

을 것이다. 향후 연구자들은 본 연구가 제시한 분석

의 사례를 참조하여 실무적 시사점이 높은 연구를 

수행할 수 있기를 기대한다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 

선행 연구에서 제안하는 이론 구축 방식을 적용한 

국내의 소수 연구를 소개하는 것으로 한정되었으나 

좀 더 많은 연구가 이루어진 후에는 체계적인 문헌 

고찰 및 메타 분석이 가능할 수 있다. 이러한 정량적 

방법론을 통한 후속 연구가 이루어질 것을 기대한다. 

둘째, 본 연구에서는 각주에서 밝혔듯이 기회의 창

출 개념을 적용하기 위해 편의에 기반을 두어 자원

기반 및 관련 이론을 선정하여 국내 사례를 선정하였

으나 창업과 관련된 보다 다양한 이론이 존재할 수 

있다. 예를 들어 창업과 관련된 정치학이나 심리학, 

또는 사회학에서의 이론을 적용할 수 있다면 연구의 

기회를 확장할 보다 폭넓은 가능성을 발견할 수 있

을 것으로 기대한다. 
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