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본 연구는 최근 각광 받는 혁신 개념으로서 개방형 혁신이 기업의 성과에 긍정적 영향을 미치는가를 중국 시장에 소재한 기

업들을 대상으로 하여 검증하고 후속적 연구로서 개방형 혁신과 기업의 성과에 대한 관계에 대하여 품질경영의 주요 개념 

중 하나인 품질경영 실행 요인의 시스템적 요인과 인적 요인이 각각 조절적 효과를 갖는지를 검증하는 것을 연구의 목표로 

하였다. 검증을 위해서 설문에 의한 조사와 그 자료에 대하여 각 개념의 타당성, 신뢰성 분석 그리고 단순 회귀모형과 조절

적(위계적) 회귀모형에 의한 실증적 분석이 이루어졌다.

중국에 소재한 다양한 산업의 339 개 업체를 대상으로 한 조사와 검증에 의한 실증 분석 결과 개방형 혁신의 실행은 기업

의 성과에 대하여 긍정적 영향을 미치고 있다는 결과가 나타났으며, 후속 검증 결과 시스템적 품질경영 실행 요인은 양자 

간 관계에 대하여 조절 효과를 갖지 않는 반면, 인적 품질경영 실행 요인은 조절 효과를 갖는다는 분석 결과가 나타났다. 

이러한 결과는 개방형 혁신이 인적 요인과는 즉각적 시너지 및 연계 효과를 지니지만, 시스템적 요인으로 연결되기까지는 

시간의 경과가 요구된다는 것으로서 이는 ‘생산성 역설’의 관점과 연결되는 결과로 볼 수 있다.

주제어: 개방형 혁신, 품질경영 실행 요인, 기업 성과, 조절 회귀분석 

The first goal of this research is to verify the hypothesis that the implementation of open innovation has 

positive effect on performances of Chinese companies. The second is to verify further hypotheses that 

systemic quality management factor and human quality management factor have positive moderating 

effect on the relationship between open innovation and performances respectively. To achieve those 

goals, we conducted surveys and empirical researches ant tests using validity check, reliability analysis, 

regression model and moderate regression model. As the results of those researches, we found that open 

innovation affects performance positively in Chinese companies. As the further research results, human 

quality management factor has positive moderating effect on relationship between open innovation and 

performances, while systemic quality management factor does not. From these results we could obtain a 

managerial implication that implementing programs related to and investing on open innovation and 
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Ⅰ. 서 론

현대적 자본주의 및 시장경제의 개념을 정립하고 

혁신 그리고 기업가 정신의 의미를 정의내린 선구

적 경제학자 슘페터(Schumpeter)에 의하면 혁신

(innovation)은 ‘창조적 파괴’에 의하여 기존의 것을 

바꿈으로써 성과 및 결과를 향상시키는 것이다. 다

시 말하여 혁신이란 기존의 방식과 관점을 무비판적

으로 따르지 않고 새로운 시각에서 바꾸는 것을 의

미하고 이러한 혁신은 고객에게 제품과 서비스 상에

서 새로운 기능과 만족을 제공하고 그 결과로 기업의 

수익과 이익이 증가하게 되어 고객과 기업 모두에게 

긍정적인 결과를 가져오게 된다. 그러므로 모든 기업

은 지속적 혁신을 수행해야 하고 그럼으로써 수익 증

대는 물론 타 기업과의 격심한 경쟁에서 앞서 나갈 

수 있게 되기 때문에 이러한 관점에서 혁신은 기업

의 중요한 경쟁무기로 볼 수 있다. 

혁신과 관련된 다양한 개념들 중 최근 많은 관심

과 각광을 받는 것은 ‘열린 혁신’ 혹은 ‘개방형 혁신’ 

(Open Innovation)이다. Chesbrough(2003)가 

제안한 개방형 혁신은 기존 방식인 ‘폐쇄적 혁신’ 개

념을 탈피하여 기업의 내부 구성원은 물론 혁신과 관

련된 다양한 외부적인 원천들을 적극적으로 활용한 

혁신을 뜻한다. 이러한 개방형 혁신이 요구되는 이

유는 혁신에 대한 제안 및 아이디어는 내부 및 외부

를 막론하고 어떤 사람이던지 제안할 수 있기 때문

에 보다 많은 사람들로부터 그러한 아이디어를 얻는 

것이 필요하며 그러한 제안 및 아이디어가 기업 내

부의 자원들과 결합될 수 있다면 기존 보다 신속하

고 효과적으로 혁신이 실행될 수 있게 되고 다양한 

원천에 제안된 혁신은 고객 욕구를 더욱 효과적으로 

충족시킬 수 있을 것이기 때문이다. 이러한 맥락에

서 열린 혁신 혹은 개방형 혁신의 개념은 현대적인 

혁신의 개념으로서 다양하고 많은 관심과 연구가 집

중되고 있다.

한편 기업들이 경쟁에서 우월한 위치를 차지 및 유

지하고 나아가 생존 그리고 성장하기 위한 중요한 경

쟁 무기의 하나로서 전통적으로 중요성을 지닌다고 

인정받아 온 것은 품질이며 그것을 향상시키기 위한 

기업의 다양한 활동과 노력을 의미하는 것이 품질경

영의 개념이다. 품질은 고객의 관점에서는 타 업체보

다 더 나은 제품과 서비스의 기능 및 효용을 제공하

여 고객의 혜택과 편익 그리고 만족을 향상시키는 것

을 의미하고 기업의 내부적 관점에서의 품질은 제품 

및 서비스의 기능과 결과에 있어서 차이를 줄이고 

그들이 일정하도록 유지하는 것으로 파악될 수 있다

(Naor et al.(2008). 타 기업보다 앞선 품질관리에 

의하여 향상된 품질은 고객들로 하여금 그 기업을 

경쟁 업체들과 차별화시키도록 하게 될 것이며 장기

적으로는 그 기업의 브랜드 가치를 향상시키게 된

다. 그 결과로 그 기업 및 브랜드의 품질을 기억하는 

human quality management factor simultaneously offer companies more improvement in performances 

due to synergistic effect between them. Furthermore, the reason that systemic quality management 

factor does not have that effect can be explained by productivity paradox which argues that it would take 

some time to have performance improvement after investing on some system or facility.

Keyword: Open Innovation, Quality Management Practice Factor, Corporate Performance, Moderate 

Regression
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기존 고객들을 지속적으로 유지함은 물론 브랜드의 

명성을 듣고 그 기업과 브랜드 제품과 서비스의 구

매를 시작하게 되는 새로운 고객을 데려 올 수 있게 

될 것이다. 즉 품질의 향상은 기존 고객의 유지는 물

론 신규 수요의 창출도 가능하게 한다. 최근의 현대

적 의미의 품질 개념은 사후 서비스까지도 포함하여 

타 기업보다 더 나은 사후 서비스 제공에 의해 브랜

드 가치를 높이고 고객을 유지 및 새로운 수요 창출

을 가속화하고 있다. 이러한 맥락에서 품질과 품질

경영은 전통적으로도 중요한 경쟁 무기였음은 물론 

사회적, 문화적 변화와 그에 따른 기업 환경의 변화

에도 불구하고 그 중요성이 더욱 증가하고 있는 경

쟁 무기라고 말할 수 있다. 이와 같이 기업의 활동에

서 경쟁 무기로서의 중요성이 높다고 평가되는 품질

의 적절한 관리를 위하여 관련된 활동들은 한 부서 

차원의 관리 개념을 넘어서 기업 전체 차원의 활동

인 품질경영으로 확장되었다. 이러한 변화를 구체적

인 접근 방법이라는 관점에서 보면, 과거의 통계적 

품질관리의 방식에서 더 나아가 현대적인 전사적 품

질경영(Total Quality Management)의 개념으로

의 변화 및 발전이 이를 잘 보여주고 있다 하겠다. 

그리고 이러한 두 가지 접근방식의 통합이라고 볼 수 

있는 식스 시그마(Six Sigma)는 많은 민간 기업들

은 물론 공기업과 공공기관에서까지도 널리 실행되

는 경영을 넘어서 행정의 분야에도 적용되는 보편적 

프로그램으로 자리 잡고 있다. 

이러한 품질경영에 있어서 기업 및 생산 조직들이 

구체적 및 실질적으로 어떤 방식으로 품질 개선을 

위하여 노력하고 있는지를 설명하는 개념은 ‘품질경

영 실행’(Quality Management Practice)으로 불

리며 그것의 구성요소들에 대한 다수의 연구들이 진

행되어 왔다. 품질 경영 실행의 다양한 연구들을 검

토하면 물적 측면 및 기법 측면에 초점을 맞춘 ‘시스

템적’ 품질경영 실행 요인(Flynn et al., 1995)과 

인력에 대한 교육훈련 및 리더십 측면에 초점을 맞

추는 ‘인적’ 품질경영 실행 요인(Anil and Satish, 

2019)으로 구분이 가능하다(정승환, 우성근, 2003).

이렇듯 개방형 혁신과 품질경영 실행 요인에 대한 

연구들은 별개의 개념들로서 기업의 성과와의 관련

성에 대하여 많은 연구들이 수행되어 왔으나 양자를 

연계시켜 기업 성과에 대한 영향 여부를 검토하는 연

구는 찾아보기 어려운 실정에 있다. 개방형 혁신과 

품질경영은 경쟁우위의 원천 그리고 기업의 성과 향

상과 이에 더하여 기업의 생존과 성장에 필수적인 개

념 및 수단으로서 간주되어 왔지만 각기 독립된 개념

으로서 간주되어 온(Camison and Puig-Denia, 

2016) 혁신과 품질의 개념 중 최근 각광받고 있는 

‘개방형 혁신’의 개념 그리고 많은 연구에서 성과에

의 효과성이 실증된 ‘품질경영 실행 요인’을 연계시켜 

성과 향상을 위한 방향을 검토하는 것에 서 본 연구

가 시작되었다. 기존의 연구들에서는 품질경영과 혁

신을 연계시켜 성과와의 관련성을 검토하는 연구들

은 다수 있었으나(Projoho and Sohal, 2003; 

Perdomo-Ortiz et al., 2006; Nishyam et al., 

2006; Segarra-Cipres et al., 2020 등)최근의 

혁신 개념인 ‘개방형 혁신’과 품질경영 특히 품질경

영 실행 요인들을 연계시킨 연구는 찾아보기 어려운 

상황이다. 

이러한 배경에서 본 연구는 최근 각광받는 주제인 

개방형 혁신의 개념과 품질경영 실행 방식 요인으로

서 시스템적 품질경영 실행 요인과 인적 품질경영 실

행 요인이 각기 기업의 성과에 대하여 긍정적인 영

향력을 제공하는지를 검토하는 것을 연구 주제로 설

정하였다. 더 구체적으로 설명하면 개방형 혁신과 기

업의 성과 간에 긍정적 관계가 있는지와 나아가 양

자 간의 관계에 대해 시스템적 품질경영 요인과 인적 
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품질경영 요인 중 어느 요인이 기업의 성과 개선에 

더욱 공헌하는 조합인지를 검증함으로써 기업의 투

자 및 활동상의 전략적 방향 결정에 시사점을 제공

하고자 한다. 

본 연구는 다음의 순서로 구성된다. 두 번째 장에

서는 본 연구의 주제, 개념, 연구 모형과 관련된 기

존 연구들이 검토된다. 세 번째 장에서는 본 연구의 

연구 목표를 달성하기 위한 연구 모형과 연구 가설

을 제시한다. 네 번째 장에서는 선행하는 장에서 제

시되었던 연구 가설들을 표본 업체 조사 및 실증 분

석에 의하여 검증한다. 마지막 장에서는 본 연구의 

주요한 결과들이 요약되며 그러한 결과들이 제공하

는 시사점을 제시하고 본 연구의 이론적 및 실무적 

측면의 공헌과 향후의 가능한 연구 주제들을 제시하

고자 한다. 

Ⅱ. 기존 문헌 연구

2.1 개방형 혁신 

‘혁신’(innovation)의 개념은 자본주의와 시장경

제의 개념을 정립한 선구적인 경제학자인 슘페터

(Schumpeter)에 의해 최초로 제시되었으며 ‘창조

적 파괴’에 의하여 기존과는 다른 관점에서 변화시

킴을 의미하는 것으로 널리 이해되고 있다. 이후 

Utterback and Abernathy(1975)가 ‘기술 혁신’

의 개념을 제시하여 경영학 특히 운영관리 분야에 

하나의 독립적 개념으로서 등장한다. 그들은 기술혁

신을 ‘제품 혁신’과 ‘공정 혁신’의 두 가지 하위 개념

으로 분류하였는데, 전자는 신기술의 개발에 의해 다

른 기업들과 차별성을 갖는 새로운 제품을 개발 및 

공급하는 방향을 의미하며 후자의 경우에는 새로운 관

점의 자원 할당과 기업의 다양한 역량의 개발에 의해 

비용절감과 같이 효율성을 향상시키는 방향을 뜻한다

고 이해되고 있다(Damanpour and Gopalakrishnan, 

2001).

이와 같은 전통적 혁신 개념과 달리 최근의 혁신은 

구별되는 의미와 구성요소를 지니고 있다. 전통적 

혁신 개념은 연구개발(R&D) 활동에 대한 투자, 규

모의 경제, 인적자원의 능력 개발 및 확보를 강조하

는 특징을 지닌 데 반해, 최근의 혁신은 연구개발에

서의 효과성과 효율성의 확보와 같은 기존 관점에서 

나아가 외부적인 원천으로부터 기술 및 아이디어을 

받아들이고 적극적으로 활용하기 위한 역량 또한 혁

신 관련 활동들에서 다양한 역량들을 통합하고 조정

하는 역할을 중요시하고 있다(최종열, 2015). 다시 

말하여 최근의 혁신 개념은 다수의 외부 주체들과의 

협력과 협업에 의하여 외부적인 기술 및 지식을 흡

수 및 활용하는 능력 그리고 다수의 분산적인 혁신

과 관련된 역량을 통합하여 활용하는 능력을 필요로 

한다(Baum et al. 2000, 이양복, 2019). 

이와 같은 혁신의 새로운 방향성에 기반을 두고 

Chesbrough(2003)는 혁신 과정에서 기업의 내부적

인 경계선을 넘어 다양한 외부적인 지식들을 적극적

으로 활용하여야 지속적인 혁신 성과 개선이 효과적

으로 이루어 질 수 있다는 관점을 제시하였다. 다시 

말하여 기업 혁신의 패러다임이 기존의 ‘폐쇄형 혁

신’(Closed Innovation)에서 ‘개방형 혁신’(Open 

Innovation)으로 변화해야만 한다는 주장을 제시하

였다. 이러한 주장의 적절성이 인정되어 ‘개방형 혁신’

의 선구자로 인정받은 후 발간된 Chesbrough(2006)

에서는 혁신 과정에서 기업의 내부적인 한계들을 극

복하여야 하고 그러기 위해서는 다양한 외부적 지식 

및 혁신 원천들을 적극적으로 수용하고 활용함으로
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써 혁신의 지속가능한 성과 향상이 가능하다는 주장

으로 확장되었다. 환언하면 기업들이 가진 혁신의 패

러다임(paradigm)이 과학 및 기술적 발전에 기초한 

기존의 “폐쇄적 혁신(closed innovation)”으로부터 

기업 환경 변화를 수용하는 미래지향적인 관점에서

는 “개방형 혁신(open innovation)”으로 변화되어

야 한다는 새로운 관점을 제시하였다. 즉 개방형 혁

신이란 기업들이 수행하는 연구 및 개발 활동(R&D) 

및 신제품 개발 관련 활동에 있어서 요구되는 혁신 

특히 기술적인 혁신의 과정에서 내부적인 혁신의 원

천 뿐 아니라 외부적인 혁신의 원천들을 보다 적극적

으로 활용하는 활동 방향을 뜻한다. 다시 말하여 개

방형 혁신의 패러다임은 혁신과 관련된 활동 및 노

력을 기업이라는 기존의 전통적인 경계선 너머로 확

대시킴을 의미한다. 이를 더 구체적으로 설명하면 개

방형 혁신이란 외부적인 원천으로부터의 혁신관련 지

식과 혁신에 대한 아이디어들을 수용하고 그것들을 

기업의 내부적 역량 그리고 내부적 자원과 결합시킴

으로써 기업의 여러 가지 성과들을 개선하는 것을 목

적으로 한다(Ogink et al. 2023). 

개방형 혁신은 기업 내부의 자체적 연구 및 개발

활동에만 의지함으로써 경쟁우위를 확보하는 것에서 

탈피함을 의미하며, 외부의 기술적인 성과들과 아이

디어들을 적극적으로 수용하고 적용하는 것을 뜻한

다. 그렇게 함으로써 혁신을 수행하는 과정의 비용을 

줄이는 것은 물론 혁신의 성공 가능성을 높임으로써 

결과적으로 부가가치를 최대한 창출할 수 있게 된다

(노두환․박호형․장석권, 2018). 개방형 혁신은 내

부 지향적인 것과 외부 지향적인 것으로 구분될 수 

있으며, 전자는 기업들이 혁신의 수행 과정에서 외부

로부터의 원천에서 기술적 발전 결과와 아이디어를 

얻는 것을 뜻하고 후자는 기업의 내부에서 개발된 

기술을 외부에 전달함으로써 기존의 방식과 다른 새

로운 경로를 통해 사업화를 시도하는 방향을 뜻한다

(Chesbrough, 2003). 이를 요약하면 개방형 혁신

이란 기업들이 연구 및 개발 활동과 신제품의 개발 및 

생산 과정에서 혁신을 보다 효과적으로 수행하기 위

해 외부적인 자원과 원천들을 적극적으로 동원 및 활

용하는 것을 뜻하며, 환언하면 새 아이디어와 기술

적 발전 결과의 외부적인 원천들을 다양한 방향에서 

그리고 다양한 방법에 의하여 ‘내부화’하는 즉 흡수 

및 내부 수용을 가능하게 하는 역량으로 정의될 수 

있다(최종열, 2015). 

개방형 혁신과 관련된 기존 연구들로는 먼저 안치

수, 이영덕(2011)은 개방형 혁신 관련 활동을 내부 

지향형과 외부 지향형으로 구분하였으며 그들에 영

향을 끼치는 요인으로서 기업, 제도, 환경의 특성들을 

포함시킨 실증 연구를 제시하였다. 그들의 연구 결과 

환경 관련 특성 중에서 시장 경쟁의 정도 및 기술 변

화의 정도가 내부 지향형 혁신에 긍정적인 영향을 끼

치며, 기업의 특성들 중 연구 및 개발 활동 인력과 조

직의 문화적 개방성이 내부 지향적 혁신 활동에 그리

고 기업가적 정신은 외부 지향형 혁신에 긍정적 영향

을 끼친다는 결과를 제출하였다.

이응석, 김병근(2018)의 연구는 기업가적인 지향

성과 분권화 지향의 조직 문화 그리고 내부적인 촉진 

요소들이 기업의 개방형 혁신 수행을 통하여 기업 성

과에 긍정적 영향을 미치는가를 검증하고자 하였다. 

실증 분석의 결과로서 기업가적인 지향성 성과에 대

한 영향 관계에 있어서 개방형 혁신의 수행은 정(+)

의 매개 효과를 갖는다는 결과와 조직의 분권화 지향

적인 문화 및 기업 성과 간의 관계에 있어서 개방형 

혁신의 수행이 긍정적인 매개 효과를 갖는다는 결과

를 제출하였다. 동 연구의 특출한 결과는 내부적 촉진 

요소들은 기업 성과에 대해 긍정적이지 않은 영향을 

미치는 것으로 나타났으나 2단계에서 개방형 혁신 수
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행을 매개적 변수로 포함시킨 결과 양자의 관계가 긍

정적인 것으로 전환되었다는 것이었다.

근래의 연구로서는 서용준, 윤정현(2021)의 연구

는 창업 단계의 기업 즉 스타트업 기업들의 정보 접

근성, 자원 접근성 그리고 개방형 혁신과 유사한 개

념으로써 ‘흡수적 역량’이 기업 성과에 긍정적 영향을 

미치는가를 그리고 그 관계에서 개방형 혁신의 수행

이 정(+)의 조절적 효과를 나타내지를 검증하는 연

구를 제시하였다. 그들의 연구 결과에 의하면 정보 

및 자원 접근성과 흡수적 역량은 기업의 성과에 정

(+)의 영향을 미치며 개방형 혁신 개념 중 특히 ‘내

부 지향적’ 혁신이 조절적인 효과를 갖는다는 연구 

결과를 제출하였다. 

최규선, 현병환(2022)은 지식의 공유 역량과 네트

워크 관련 역량이 혁신 관련 행동에 긍정적 영향을 미

치는가를 실증 분석하는 연구를 제안하였다. 동 연구

는 지식의 공유 역량이 혁신 관련 행동에 정(+)의 영

향을 끼치지만 네트워크 관련 역량은 단독적으로 혁

신관련 행동에 영향을 미치지 않고 ‘개방형 혁신’ 활

동이 매개변수로서의 역할을 수행하는 경우에는 네

트워크 관련 역량이 혁신 관련 행동에 정(+)의 영향

을 끼친다는 결과를 제출하였다.

비교적 최근에 발표된 Chellia et al.(2023)의 

연구는 말레이지아의 기업들을 대상으로 하여 위험 

부담 행동과 ‘개방형 혁신’의 수행이 독립적으로는 기

업의 성과에 정(+)의 영향을 주지는 않지만, 비용

리더십 전략을 조절적 변수로 추가하는 경우 에는 두 

변수 모두 성과에 대하여 긍정적인의 영향력을 갖는

다는 결과를 제안하였다. 나아가 기업의 대응성 정도, 

전략적인 적극성 정도, 자율성의 정도가 기업의 성

과에 정(+)의 영향력을 끼치며 특히 전략적인 적극

성 정도에 대하여 비용 리더십 전략 수행이 부분적으

로 조절적 효과를 갖는다는 결과도 추가적으로 제출

하였다.  

Rabie et al.(2024)는 아랍 에미레이트 연합의 

중소기업들을 대상으로 하여 인적자원관리, 조직문화, 

지식공유, 연결 관계의 네 가지 조직운영방식들이 

각기 개별적으로 기업의 성과에 긍정적 영향을 미치

는가와 그들이 ‘개방형 혁신’을 거쳐 성과에 긍정적 

영향을 미치는지 즉 개방형 혁신이 매개변수로서의 

역할을 수행하는지를 실증적으로 검토하는 연구를 

제안하였다. 실증분석 결과 그들은 조직문화와 지식

공유의 두 가지 만이 개방형 혁신에 긍정적 영향을 

주지 않으며 나머지 경로는 모두 유의한 결과를 나

타내어 긍정적 영향을 미친다는 결과를 제시하였다.

이와 같은 개방형 혁신과 관련된 기존 연구들 중

에서 그것과 성과와의 관련성을 검토한 서용준, 윤

정현(2021), Ogink et al.(2023) 그리고 Chellia 

et al.(2023)의 연구들에 기초하여 다음의 연구가

설 1을 설정하였다. 

연구가설 1: 중국 기업들의 개방형 혁신 실행은 

기업의 성과에 대하여 긍정적인 영향

을 미칠 것이다.

2.2 혁신과 품질경영 실행 요인

품질과 혁신은 일반적으로 두 개의 독립된 개념으

로 간주되고 있지만, 양자는 유사한 목적을 지니며 

기업의 성과 개선과 성장에 중요한 요인들이라는 공

통점을 지닌다. 보다 구체적으로는 품질경영은 혁신

에 대한 필요조건이 된다고 볼 수 있으며 양자는 긍

정적인 관계에 있다고 가정할 수 있다(Camison 

and Puig-Denia, 2016).  

품질관리 및 품질경영의 주제 내에서 품질경영 실

행방식에 대한 최초의 연구라고 말할 수 있는 것은 
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Garvin(1986)의 연구로서, 동 연구는 미국 및 일본

의 제조 기업을 대상으로 고품질을 유지하는 기업들

이 어떤 내용의 품질관리의 실행 요인들을 운영에 활

용하는지를 검토하고자 하였다. 동 연구에서는 최고

경영진의 지원 제공, 통합적 목표 설정, 품질 향상에 

대한 전사적 노력 실행, 품질경영과 관련된 정보시

스템의 구축 및 활용 제안하였다

품질경영 중 전사적 품질경영(Total Quality 

Management)과 혁신 사이의 관계에 대해서는 상

반되는 연구결과들이 제시되어 왔다. Projoho and 

Sohal(2003)은 경쟁우위를 제공하는 혁신의 선행

조건이라고 주장하였다. 즉 그들은 전자가 후자에 대

한 충분조건은 아닐 수 있지만 최소한 필요조건임을 

실증하였다. Perdomo-Ortiz et al.(2006)은 TQM 

실행요인들 중 공정관리, 제품설계, 인적자원관리 요

인들이 혁신과 직접적인 관계를 가짐을 주장한 바 있

으며, Nishyam et al.(2006)은 TQM의 채택이 제

품 혁신 역량을 향상시킨다는 결과를 제시하였다. 

그러나 Singh and Smith(2004)는 이와는 달리 

TQM과 혁신 사이에 연계 관계가 없다는 결론을 제

시하였는데, 다만 동 연구는 단순한 선형 관계만을 가

정하였기 때문에 보다 면밀한 접근이 요구된다는 한

계점을 스스로 인정하고 있다(Chamba-Rueda et 

al, 2023). 또한 Bravo et al.(2017)은 개방형 혁

신과 혁신 성과 사이의 관계에 대하여 품질경영 실행

으로서의 ISO 9000 시리즈의 실행이 부정적인 조절 

효과를 나타낸다는 주장을 실증하는 연구를 제시하

였다.

Segarra-Cipres et al.(2020)는 품질경영 실행

에 대한 기존 문헌을 분류하면서, 본 연구와 유사하게 

품질경영 실행 요인들을 인적요인과 유사한 소프트

(soft) 요인과 시스템적 요인과 유사한 하드(hard) 

요인 또는 기술적(technical)요인으로 구분하였다. 

이들은 기존 문헌의 검토를 통해 소프트 요인은 하드

/기술적 요인의 기반 역할을 하고 후자가 혁신에 보

다 직접적으로 긍정적 요인을 미친다는 관점이 주류

를 형성하고 있음을 지적하였다. 이와 같은 기존 연

구들의 검토 결과 품질경영 실행 요인과 혁신 간의 

관계를 다루는 연구들은 시도되어 왔지만 본 연구와 

같이 개방형 혁신과 성과와의 관계에 대하여 품질경

영 실행요인으로서 시스템적 요인과 인적 요인의 조

절 효과를 검토하는 연구는 존재하지 않는 것으로 

볼 수 있다.

2.3 시스템적 품질경영 실행 요인

이 부분에서는 기존의 선행 연구들에 있어서 품질

경영 실행 요인 중 시스템적 품질경영 실행 요인에 해

당하는 요인들만을 설명하고자 한다. 먼저 Saraph 

and Sebastian(1992)은 제조 기업의 사업부 내에

서 활용할 수 있는 8 개의 품질경영 실행 요인을 제

시한 바 있다. 그 중에서 경쟁 기업보다 우월한 설계 

능력, 프로세스 관리 능력, 품질경영과 관련된 데이

터의 관리가 시스템적 실행 요인의 범주에 들어 가

는 것들로 볼 수 있다.

품질경영 실행 요인 분류에 대한 가장 대표적 연구

라고 볼 수 있는 Flynn et al.(1994)에서는 시스템

적 요인들로서 품질경영과 관련된 정보의 관리, 품

질관리 프로세스에 대한 관리, 경쟁력을 향상시키는 

신제품의 설계 능력을 포함시키고 있다. 동 연구의 

후속 연구로 볼 수 있는 Flynn et al.(1995)은 품

질경영의 실행 요인들을 ‘핵심적’ 요인과 ‘인프라 구

조적’ 요인으로 양분하고 있는데, 전자는 시스템적 

품질경영 요인과 연결되는 요인으로 이해할 수 있다. 

핵심적 요인에는 프로세스의 흐름의 관리, 신제품의 

설계 프로세스 관리, 통계학적인 방법과 기법에 의한 
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관리 방식으로 구성되었다. Curkovic et al.(2000)

에서는 시스템적 품질경영 요인으로 이해될 수 있는 

구성요소들로 통계학적인 프로세스의 관리, 고품질 

업체에 대한 벤치마킹을 들고 있다.

품질경영 실행 요인을 다룬 국내의 대표적인 연구

의 하나로 정승환과 우성근(2003)의 연구에서는 제

조 기업의 품질경영 실행 요인에서 시스템적인 요인

들로서 생산 시스템의 설계와 관리, 공급업체에 대

한 품질의 관리, 제조 프로세스의 관리, 품질경영과 

관련된 데이터 관리를 들고 있다. 

Naor et al.(2008)은 앞서 언급된 Flynn et 

al.(1995)의 연구에서의 분류을 참고하여 품질경영 

실행 요인들을 핵심적인 요인들과 인프라적인 요인

들로 분류하였고, 시스템적 품질경영 실행 요인으로 

볼 수 있는 핵심적인 요인들에 품질경영과 관련된 

정보의 관리, 생산 프로세스의 관리, 신제품 설계의 

프로세스에서 품질의 고려를 들었다.

비교적 최근의 연구인 Zhou and Lee (2020)는 

시스템적 품질경영 실행 요인으로 간주될 수 있는 요

인들에 품질경영과 관련된 정보의 수집 및 평가 시

스템의 설치 및 운영, 통계학적 품질 경영 및 관리 기

법과 방법의 활용을 들었다. Omar(2021)의 연구는 

시스템적 품질경영 실행 요인들로 설계 과정에서 품

질의 고려, 품질경영과 관련된 데이터의 관리, 제조 

프로세스의 관리, 품질경영과 관련된 문제의 해결 

능력을 들고 있다. 

최근 4차 산업혁명(Industry 4.0)의 다양한 기술

의 개발과 확산은 품질경영에도 영향을 미치고 있고 

품질경영도 전사적 품질경영(TQM)을 넘어 보다 진

화된 개념인 품질4.0(Quality 4.0)으로 변화하고 

있다(Saihi et al.. 2023). Sony et al.(2023)은 

품질 4.0의 품질경영 실행 요인으로 품질경영에의 

빅데이터 분석기법 사용, 처방적인 애널리틱스의 적

극적 활용, 4차 산업혁명 기술을 활용한 조직의 효

과적인 수직적 및 수평적 통합을 제시하였다.

이와 같이 시스템적 품질경영 실행 요인에 대한 

다수의 연구들을 검토하여, Flynn et al.(1995)과 

Segarra-Cipres et al.(2020), Zhou and Lee 

(2020)를 참고하였지만 기존에는 존재하지 않는 주

제로서 개방형 혁신과 성과 간 관계에 대한 시스템

적 품질경영 실행 요인의 조절 효과 여부에 대한 아

래의 가설을 설정하였다. 

연구가설 2: 중국 기업들의 시스템적 품질경영 실

행 요인의 수행은 개방형 혁신 실행과 

기업 성과 간의 관계에 대해 정(+)

의 조절 효과를 가질 것이다.

2.4 인적 품질경영 실행 요인

Garvin(1986)은 품질경영 실행 요인의 인적 요

인으로서 최고경영자와 경영진의 관심과 지원, 통합

적 목표들의 확립, 품질 향상을 위한 전사적인 활동

과 노력을 제안하였다. Saraph and Sebastian 

(1992)는 사업부 수준에서 적용될 수 있는 품질경

영 실행 요인들 중 인적 요인으로서 최고경영자와 경

영진의 품질과 관련된 리더십 발휘와 전략 실행, 품

질경영 운영부서의 활발한 역할, 지속적인 교육과 훈

련 실시, 외부 공급업체에 대한 품질 관리를 들고 있다.

Bossink et al.(1992)의 연구에서는 여덟 가지 품

질경영 실행 요인 중 품질경영에 전 사원의 참가, 라

인과 스탭 간 활발한 커뮤니케이션, 기술의 관리, 품

질경영을 기업의 문화로 만들기, 경영자 및 관리자

의 책임 의식의 확립, 고객이 만족하는 수준의 품질 

달성, 시장 지향적 품질 경영 접근을 들었다.

품질경영 실행 요인 분류의 대표 연구인 Flynn et 
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al.(1994)의 연구에서는 품질경영 실행의 인적 요

인에 최고경영자와 경영진의 품질경영 리더십, 높은 

품질의 제품을 설계하는 능력, 품질과 관련된 인력

의 효과적 관리, 외부 공급업체와의 품질경영 관련 

협력 유지, 품질경영 활동에의 고객의 참여를 제안

했으며 후속 연구로 볼 수 있는 Flynn et al.(1995)

의 연구는 인적 요인과 유사한 ‘인프라 구조’ 요인으로 

고객의 품질경영 관련 활동 참가, 외부 공급업체의 

품질 개선 활동, 품질경영과 직무 간의 연계 강화, 

품질경영 인력의 효과적 관리, 최고경영자와 경영자

의 품질경영 활동에 대한 적극적인 관심과 지원을 

들고 있다. 

Curkovic et al.(2000)의 연구는 품질경영 실행

의 인적 요인에 품질경영 활동에서의 적극적 리더십, 

품질관리 활동에서의 적극적인 권한의 위임과 위양, 

교차기능적인(cross-functional) 품질경영 활동 수

행 조직 운영, 품질경영 활동에서의 지속적 훈련 실

시, 품질경영 활동들의 성과의 정기적 측정, 품질경

영 활동에서의 지속적 개선의 추구, 외부 공급업체

들에 대한 품질 개선 관리, 품질 향상을 위한 고객과 

긴밀한 관계의 유지를 들었다.

품질경영 실행 요인에 대한 대표적인 국내의 연구

로서 정승환과 우성근(2003)은 품질경영 실행의 인

적 요인에 경영진과 최고경영자의 품질경영에 대한 

적극적 리더십, 품질 개선을 지향하는 지속적 교육

과 훈련, 외부 공급업체의 품질 개선을 위한 활동과 

관리, 조직 구성원의 품질경영 활동들에의 적극적인 

참가, 조직 내의 품질경영 실행 부서 및 조직의 적극

적인 역할 수행을 제시하였다.

Flynn et al.(1995)의 연구에서 출발하여 독자

적 분류를 시도한 Naor et al.(2008)는 품질경영 

실행의 인적 요인과 유사한 ‘인프라’ 요인에 조직 전

체의 품질경영을 지향하는 문화 구축, 품질경영 활동

들에서의 경영자의 적극적 관심과 지원, 품질경영 활

동을 수행하는 인력의 효과적 관리, 품질경영 활동

에 외부 공급업체의 참여, 품질경영 관련 활동에의 

고객 참여를 제시하였다. 

비교적 최근에 제출된 연구들로서 먼저 인도에 소

재한 기업들의 품질경영 실행과 그 요인을 분류한 

Anil and Satish(2019)의 연구는 품질경영의 인적 

요인으로 품질경영 관련 활동에서의 경영진의 책임

의식과 리더십, 고객 만족에 초점을 두는 품질 수준의 

성취, 품질 개선을 위한 외부 공급업체의 효과적 관

리, 품질경영 활동에서의 지속적인 개선을 추구하기, 

품질경영 관련활동들에서 권한의 위양(empowerment), 

품질경영 활동과 관련된 교육과 훈련, 품질경영 활

동과 관련된 정보의 적절한 분석을 위한 능력, 품질 

보증 활동 수행, 지식경영을 위한 활동을 제안하였다. 

아프리카의 이디오피아에서의 제조업체들의 품질경영 

실행 요인에 대한 연구로서 Addis(2020)는 품질경

영 실행의 인적 요인으로서 품질경영 활동 실행 과

정에서 경영진과 최고경영자의 관심과 책임 의식, 고

객 만족에 초점을 둔 품질 수준 달성, 품질경영과 관

련된 활동에서 임파워먼트의 적극적 실행, 품질경영 

활동에의 모든 구성원들의 적극적인 참여, 품질경영

과 관련된 지속적인 훈련의 실행, 품질경영 활동과 

관련된 외부 공급업체의 관리, 신제품 설계 프로세스

에서 교차기능적(cross-functional)인 접근 실행, 

내부적인 품질경영과 관련된 정보의 적극적 활용, 

품질목표로서 무결점(Zero-defect) 추구, 품질경영 

관련 활동에서의 외부 업체의 적극적 벤치마킹, 품

질경영 관련 활동들에서 지속적인 개선을 추구하기

를 제시하였다.

Lim et al.(2022)의 연구는 말레이시아에 소재

한 업체들을 대상으로 하여 공급사슬 전체 수준에서

의 품질경영 실행 요인과 지속가능성 측면의 성과들
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의 연계 관계를 검토하는 연구를 제안하였고, 동 연

구에서는 공급사슬 수준의 품질경영 실행 요인에 공

급사슬의 일부 혹은 전체적 통합, 공급사슬 수준 품

질경영에서 리더십 제고, 외부 공급업체와의 품질경

영 활동에서의 협력 강화, 고객 만족에 초점을 둔 품

질경영 활동과 관련된 정보들의 공유를 들고 있다. 

4차 산업혁명 기술에 기초한 품질 4.0의 품질경영 

실행 요인을 제시한 Sony et al.(2023)은 품질경

영 실행의 인적 요인에 4차 산업혁명 기술 활용에 의

한 전략적인 주도권 획득과 확보, 리더십의 강화, 지

속적 훈련 실행, 품질경영의 기업 문화화, 품질경영 

활동에 대한 최고경영진의 적극적 지원을 제안하였다.

위와 같이 인적 품질경영실행 요인에 대한 기존의 

연구들을 검토하여, Flynn et al.(1995)과 Segarra- 

Cipres et al.(2020), Lim et al.(2022)를 참고

하였지만 기존에는 존재하지 않는 새로운 연구 주제

로서 개방형 혁신과 성과 간 관계에 대한 인적 품질

경영 실행 요인의 조절 효과 여부에 대한 아래와 같

은 가설을 설정하였다. 

연구가설 3: 중국 기업들의 인적 품질경영 실행 요

인의 수행은 개방형 혁신 실행과 기업 

성과 간의 관계에 대해 정(+)의 조

절 효과를 가질 것이다.

Ⅲ. 연구모형과 가설

3.1 연구모형 

본 연구는 대규모 시장을 보유한 중국 시장에 위치

한 기업들에 대하여 개방형 혁신의 실행과 기업 성

과가 연구개념(construct)으로서 타당성 및 신뢰성

을 갖는지를 검증하고 이를 기초로 하여 개방형 혁

신이 기업의 성과에 대하여 긍정적(+) 영향력을 미

치고 있는가를 회귀분석 모형을 통하여 검증하는 것

을 연구의 1차적인 연구 목적으로 설정하였다. 

본 연구는 제 2 단계에서 조사 대상 표본 기업들

의 개방형 혁신의 실행과 기업의 성과 간 관계에 대

하여 품질경영의 두 가지 방향으로서 시스템적 품질

경영 실행 요인과 인적 품질경영 실행 요인이 정(+)

의 조절적 효과를 나타냄으로써 개방형 혁신의 실행

을 촉진하는 효과를 갖는지의 검증의 2차적인 목표

로 설계하였다. 이러한 연구의 설계를 개념적 모형

으로 나타내 보면 <그림 1>과 같다. 

<그림 1> 연구모형

3.2 연구가설 

위와 같이 결정된 연구 모형에 수반하여 아래와 같

이 연구 가설들이 설정되었다. 먼저 개방형 혁신에 

대한 기존 연구들 중에서 개방형 혁신과 성과와의 

관련성을 검토한 서용준, 윤정현(2021), Ogink et 

al.(2023) 그리고 Chellia et al.(2023)의 연구들

에 기초하여 다음의 연구가설 1을 설정하였다. 
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연구가설 1: 중국 기업들의 개방형 혁신 실행은 

기업의 성과에 대하여 긍정적인 영향

을 미칠 것이다.

Flynn et al.(1995), Projoho and Sohal(2003), 

Segarra-Cipres et al.(2020), Zhou and Lee 

(2020)에 기초하면서 새로운 연구문제로서 개방형 

혁신 개념을 시스템적 품질경영 요인과 연계시켜 성

과에 대한 영향을 검토하는 아래의 연구가설 2를 설

정하였다. 

연구가설 2: 중국 기업들의 시스템적 품질경영 실

행 요인의 수행은 개방형 혁신 실행과 

기업 성과 간의 관계에 대해 정(+)

의 조절 효과를 가질 것이다.

Flynn et al.(1995), Segarra-Cipres et al. 

(2020), Lim et al.(2022)를 참고하면서 새로운 

연구문제로서 개방형 혁신 개념과 인적 품질경영 실

행 요인을 연계시켜 성과에 대한 영향을 검토하기 

위하여 다음의 연구가설 3이 설정되었다. 

연구가설 3: 중국 기업들의 인적 품질경영 실행 요

인의 수행은 개방형 혁신 실행과 기업 

성과 간의 관계에 대해 정(+)의 조

절 효과를 가질 것이다.

Ⅳ. 실증분석 및 결과

4.1 조사 대상 업체들의 특성 분류

선행하는 장에서 설정된 연구 모형과 가설의 검증

을 위해 대규모의 시장과 많은 기업들을 보유하여 표

본 기업 선정과 실증적 조사의 편의성이 높은 중국 

시장에 소재하고 있는 339 개 업체에 대한 설문 조

사에 의한 실증적 연구가 이루어졌다. 조사 대상 기업

들의 산업 혹은 업종 별 분포를 살펴보면 완제품 제조

업체로서 소비재의 생산 업체가 102 개 업체, 완제품 

제조업체로서 생산재 제조업체가 29 개 업체, 부품 

혹은 소재 제조업체가 36 개, 중간재의 제조 업체가 

54 개, IT 및 기술 등 관련 서비스 업체가 122 개, 

기타 업체가 4 개로 나타났다. 이러한 실증조사를 

위한 업종 분류의 결과는 <표 1>에 제시되어 있다. 

또 다른 분류로서 기업의 인원수에 따라 표본 기업

들을 분류해 보면 20 명 이하의 기업체가 50 개였

고, 21 명 이상 40 명 이하의 기업체가 128 개, 41 

명 이상 60 명 이하의 기업체가 77 개였으며, 60 명 

이상의 기업체가 84 개 업체로 분포되었다. 

한편 설문 대상인 업체들을 연 단위 총 매출액에 

의해 분류한다면, 3억 원 이하의 업체가 24 개 업체, 

3 억 원 이상에서 10억 원 이하의 업체가가 106 개 

업체, 11억 원 이상에서 20억 원 이하의 기업체가 

149 개 업체였고, 21억 원 이상에서 30억 원 이하

의 기업체가 45 개 업체 그리고 31억 원 이상의 기

업체가 23 개 업체로 나타났다. 

Industry Type Number Ratio(%)

Consumer Goods 102 29.4

Producer Goods  29  8.4

Components & Materials  36 10.4

Intermediary Goods  54 15.6

Service 122 35.2

Et cetra   4  1.2

Total 339 100

<표 1> 표본 업체의 산업 및 업종의 분포

<표 설명: 본 연구에서의 산업 분류는 일반적으로 널리 관행적으
로 사용되는 기준을 적용하여 따라 소비재, 생산재, 부품 및 소
재, 중간재, 서비스 산업, 기타로 분류하였음>
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4.2 개념의 조작적 정의 및 타당성과 신뢰성의 검증

아래 <표 2>는 본 연구에서 적용된 연구개념

(construct)들의 조작적 정의들을 나타낸다. 핵심 

연구 개념인 개방형 혁신의 실행과 기업의 성과의 두 

가지 개념들은 각기 5개의 설문 문항들에 의해 정의

되었고 설문으로서 질문되었다. 먼저 개방형 혁신 실

행 개념의 조작적 정의 다시 말하여 설문 문항들을 

살펴본다면, 공급업체 및 외부 인력의 혁신적인 아이

디어를 수용하기 위한 노력의 정도(OP), 외부 인력

과 혁신적인 아이디어를 교환하기 위해 접촉 및 의

사소통 노력의 정도(CC), 외부 인력의 혁신적인 아

이디어의 저장과 활용을 위해 데이터베이스 및 시스

템을 구축하고 활용하는 정도(DB), 경영자들이 외

부로부터의 혁신적인 아이디어를 수용하고 활용하는 

데 적극성을 지니는 정도(CEO), 외부로부터의 혁신

적인 아이디어에 대한 지적인 재산권의 관리 노력의 

정도(KR)가 포함되었다. 설문지 상에서는 이러한 활

동들이 그 기업에서 어느 정도로 적극적으로 실행하

는지를 7점 척도로 질문하는 형식으로 설문이 이루어

졌다. 개방형 혁신의 이러한 조작적 정의는 기존 연

구 중 Chesbrough(2006)과 Ogink et al.(2023)

를 참고하여 설정되었다. 한편 기업의 성과 측면에는 

최근 2 년 동안의 매출액의 증가의 정도(SAI), 영업 

이익의 증가의 정도(OPI), 시장 점유율의 증가의 

정도(MSI), 투자 수익률의 증가의 정도(IPI), 자산 

수익률의 증가의 정도(API)의 문항들로 조작적 정

의가 이루어졌다.

조절 변수로 작용하는 품질경영 실행 요인 중 시스

템적 품질경영 실행에는 품질 개선을 위한 프로세스

Construct Variable Fator 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Cronbach.’s 

α

Open

Innovation

OI 01: OP .844 .167 .214 .110

.910

OI 02: CC .815 .267 .225 .109

OI 03: DB .789 .232 .148 .166

OI 04: CEO .774 .162 .138 .046

OI 05: KR .771 .195 .263 .196

 Corporate

Performance

PF 01: SAI .147 .843 .110 .210

.912

PF 02: OPI .089 .832 .159 .139

PF 03: MSI .242 .807 .181 .127

PF 04: IPI .348 .745 .248 .104

PF 05: API .387 .718 .229 .165

Systematic 

Quality Practice

SQ 01: PI .244 .228 .859 .065

.904SQ 02: SM .277 .238 .851 .070

SQ 03: QT .252 .194 .821 .088

Human 

Quality Practice

HQ 01: CE .142 .185 .005 .826

.717HQ 02: ET .080 .061 .215 .773

HQ 03: GU .156 .222 .014 .708

 <표 2> 개념의 조작적 정의, 탐색적 요인분석 신뢰성 분석 결과
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의 개선 노력의 정도(PI), 품질관리에 통계적인 방법 

및 도구의 적극 활용의 정도(SM), 품질 향상을 위

한 도구들의 적극적인 활용의 정도(QT)가 포함되었

다. 이러한 시스템적 품질경영 요인의 조작적 정의

는 Flynn et al.(1995)과 Zhou and Lee(2020)

에 기초하여 설정되었다.

한편 품질경영 실행 요인 중 인적 품질경영 실행에

는 품질 개선에 대한 경영진의 관심 및 노력의 정도

(CE), 작업자 및 직원들에 대한 품질 경영 교육과 

훈련의 지속적인 실행과 노력의 정도(ET), 품질경영 

목표를 지속적으로 업데이트하면서 노력하는 정도

(GU)의 문항들로 구성되었다. 인적 품질경영 요인

의 조작적 정의는 Flynn et al.(1995), Naor et 

al.(2008), Addis(2020)를 참고하여 설정되었다.

4.3 1단계 연구모형의 검증

선행 장에서 설정된 연구 가설들의 검증을 위하여 

단순 회귀분석 모형과 조절적(위계적) 다중 회귀분

석 모형을 활용한 분석이 이루어졌다. 

분석의 제 1 단계에서 개방형 혁신의 실행이 기업

의 성과에 대해 긍정적인 영향력을 미칠 것이라는 첫 

번째 연구 가설의 검증을 위하여 단순 회귀분석 모

형에 의한 검증이 이루어졌고, 그 결과는 <표 3>에 나

타나 있다. 다시 말하여 이 제 1 단계 연구모형은 개

방형 혁신 실행을 독립 변수로 하고 기업의 성과를 

종속 변수로 설정하여 단순 회귀분석 모형으로 검증

이 수행되었다. <표 3>을 살펴보면, 회귀 모형 전체의 

유의성 여부를 나타내는 F통계량은 149.628로서 

1% 유의수준에서 최초의 단순 회귀 모형은 유의함

을 알 수 있었다. 회귀 모형의 데이터에 대한 설명력

을 의미하는 결정계수 값은 0.555 그리고 자유도로 

조정된 결정계수 값은 0.305를 기록하였다. 이 단순 

회귀 모형의 상수항은 1.847 그리고 개방형 혁신 실

행 변수의 계수는 0.490으로 나타났고 모두 t 통계

량이 충분히 큰 값을 기록하여 1% 유의수준에서 유

의한 결과를 나타내었다. 이와 같은 실증 분석 결과

를 종합하면 앞 장에서 설정된 개방형 혁신의 실행은 

기업의 성과에 대해 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 

보았던 첫 번째 연구 가설은 지지되었다.

4.4 2단계 연구모형의 검증

본 연구의 두 번째 단계에서는 선행하는 장에서 

설정한 연구 가설 2와 3의 검증을 이루어진다. 이

를 위하여 조절적 회귀분석 또는 위계적 회귀분석

Variable
Step 1

β Standard Deviation t value

Constant 1.847** 0.137 13.511

Open Innovation 0.490** 0.040 12.232

R2 0.555

adj-R2 0.305

⊿R2 -  

F 149.628**

**: p < 0.01, *: p < 0.05

<표 3> 개방형 혁신이 기업 성과에 대한 긍정적 영향의 여부 검토 
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(hierarchical regression) 모형에 의한 검증을 수

행하였다. 2단계 실증분석에서 첫 번째의 검증은 개

방형 혁신 실행 변수, 조절변수로서 시스템적 품질경

영 실행 요인 변수 그리고 개방형 혁신 실행과 시스템

적 품질경영 요인 변수의 곱에 해당하는 변수를 독

립변수로 하고 기업의 성과를 종속변수로 하는 다중 

회귀분석 모형에 의한 검증이 이루어졌다. 그 결과

는 <표 4>의 Step 2에 나타나 있다. 

모형 전체의 유의성에 해당하는 F 통계량은 182.822

를 기록하여 1% 유의수준 하에서 유의한 결과를 보

였고 결정계수와 조정된 결정계수는 각각 0.608과 

0.370으로서 Step 1의 최초 회귀분석 모형보다 0.053 

그리고 0.065 만큼씩 증가하여 설명력이 최초 모형

보다 높아졌음을 알 수 있다. 이 첫 번째 조절 회귀

모형의 상수는 1.424, 개방형 혁신 변수의 계수는 

0.412로 1% 유의수준에서 유의한 결과를 보였고, 

시스템적 품질경영 실행 요인 변수의 계수는 0.302

로서 5% 유의수준에서 유의한 결과를 나타내었으나, 

개방형 혁신 실행 변수와 시스템적 품질경영 실행 요

인 변수의 곱에 해당하는 변수의 계수는 0.021으로

서 유의하지 않은 결과를 보였다. 이러한 결과를 종

합적으로 평가하면 선행하는 장에서 설정된 연구 가

설 2는 지지될 수 없다는 결론을 얻게 된다. 다시 말

하여 개방형 혁신 실행과 기업의 성과 사이의 관계

에 대하여 시스템적 품질경영 실행 요인은 정(+)의 

조절 효과를 나타내지 않는다고 말할 수 있다.

다음으로 본 연구의 세 번째 단계에서는 선행하는 

장에서 설정한 연구 가설 3의 검증을 위하여 다시 한 

번 조절 회귀분석에 의한 검증을 수행하였다. 2단계

와 같은 방식으로 개방형 혁신 실행 변수, 인적 품질

경영 실행 요인 변수, 개방형 혁신 실행 변수와 인적 

품질경영 실행 요인 변수의 곱에 해당하는 변수들을 

독립변수로 하는 동시에 기업의 성과를 종속변수로 설

정한 조절적 다중 회귀모형에 의하여 실증적 검증이 

수행되었으며 그 결과는 <표 5> 오른쪽의 Step 3 

부분에 나타나 있다. 먼저 F 통계량은 176.138로 

1% 유의수준 하에서 이 조절적 다중 회귀 모형이 유

의하다는 결과를 보였고, 결정계수와 조정된 결정계

수는 각각 0.599와 0.358로서 최초 단순 회귀 모형

보다 0.044 그리고 0.053이 증가하여 이 조절적 회

Variable

Step 1 Step 2 

β
Standard 

Deviation
t value β

Standard 

Deviation
t value

Constant 1.847** 0.137 13.511 1.424** 0.389 3.660

Open Innovation 0.490** 0.040 12.232 0.412** 0.118 3.479

System 

Quality Practice
- - - 0.302* 0.132 2.287

OI*SQP - - - 0.021 0.038 0.586

R2 0.555 0.608

adj-R2 0.305 0.370

⊿R2 - 0.065

F 149.628** 182.822**

**: p < 0.01, *: p < 0.05

<표 4> 개방형 혁신과 기업 성과에 대한 시스템적 품질경영 실행요인의 조절 효과 



중국 시장에서 개방형 혁신과 품질경영 실행 요인의 연계: 시스템적 요인과 인적 요인을 중심으로

경영학연구 제54권 제1호 2025년 2월 233

귀 모형이 최초의 단순 회귀 모형보다 자료에 대하

여 설명력이 높음을 보여 주고 있다. 또한 이 조절적 

회귀 분석 모형에서의 상수는 3,325, 개방형 혁신 

실행 변수의 계수는 0.031, 인적 품질경영 실행 요

인 변수의 계수는 0.882, 개방형 혁신 실행 변수와 

인적 품질경영 실행 요인 변수의 곱에 해당하는 변

수의 계수는 0.255이었는데, 이 중에서 개방형 혁신 

실행 변수의 계수만 5% 유의수준에서 유의한 결과를 

보였고 다른 모든 독립변수들의 계수들은 모두 1% 

유의수준에서 유의한 결과를 나타내었다. 이와 같은 

검증 결과는 두 번째 조절적 회귀 모형은 유의한 조

절 효과를 갖는다는 것을 보여 주며, 이는 선행 장에

서 설정된 연구 가설 3이 지지되었음을 의미한다. 다

시 말하여 개방형 혁신 실행과 기업의 성과 간의 관계

에 대하여 인적 품질경영 실행 요인은 정(+)의 조절 

효과를 갖는다는 것을 뜻한다.

이러한 결과를 구체적으로 설명하면, 개방형 혁신

의 실행은 기업들의 성과에 긍정적인 영향을 미치며, 

품질경영의 두 가지 실행 방향으로서 시스템적 품질

경영 실행 요인과 인적 품질경영 실행 요인 전자 즉 

시스템적 요인은 양자 간의 관계를 강화시키는 데 공

헌하지 않으나, 후자의 인적 요인은 양자 간의 관계

를 더욱 강화시키는 촉매적 내지 시너지적 역할을 수

행한다. 이 과의 원인을 이론적 관점에서 추론해 본

다면, 인적 품질경영 실행 요인은 작업자 및 경영자

와 같은 인적자원에 관련된 것이기 때문에 개방형 혁

신 실행에 의해 직접적으로 신속하게 영향을 받아 성

과를 개선시키는데 공헌하지만, 시스템적 품질경영 

실행 요인은 물적인 그리고 기계적인 측면에 해당하

므로 그러한 공헌 효과가 나타나기까지 어느 정도의 

시간이 걸리기 때문이라고 설명할 수 있다. 이러한 관

점은 생산운영관리 측면에서의 물적 측면에 대한 투자

가 성과 개선으로 연결되기까지는 어느 정도의 시간의 

경과가 필요하다는 ‘생산성 역설’(Skinner, 1986, 

Grant and Yeo, 2024)의 관점과 맥락에서 시스템

적 품질경영 실행 요인이 조절 효과를 갖지 않는다

는 결과가 설명될 수 있을 것이다.

Variable

Step 1 Step 3 

β
Standard 

Deviation
t value β

Standard 

Deviation
t value

Constant 1.847** 0.137 13.511 3.325** 0.052 63.490

Open Innovation  0.490** 0.040 12.232 0.031* 0.010 3.080

Human

Quality Practice
- - - 0.882** 0.019 47.359

OI*HQP - - - 0.255** 0.003 81.669

R2 0.555 0.599

adj-R2 0.305 0.358

⊿R2 -  0.053

F 149.628** 176.738**

**: p < 0.01, *: p < 0.05

<표 5> 개방형 혁신과 기업 성과에 대한 인적 품질경영 실행요인의 조절 효과
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Ⅴ. 결 론

본 연구는 대규모 시장을 보유하여 많은 업체들이 

위치하고 있는 중국에 소재한 기업체들을 대상으로 

하여 개방형 혁신의 실행이 기업의 성과에 대하여 긍

정적인 영향력을 미치고 있는가를 먼저 검증한 후 개

방형 혁신과 기업의 성과 간의 관계에 있어서 품질

경영 실행의 두 가지 방향으로 기존 문헌들에서 자주 

언급되는 시스템적 품질경영 실행 요인과 인적 품질

경영 실행 요인이 각기 긍정적인(+) 조절 효과를 갖

는가를 검증하는 것을 목표로 하였다.

이와 같은 연구 목표의 달성을 위하여 중국에 위치

한 339 개 기업들에 대해 설문에 의한 조사와 실증 

분석이 수행되었다. 개방형 혁신의 실행, 기업의 성

과, 시스템적 품질경영 실행 요인, 인적 품질경영 실

행 요인의 개념들에 대하여 조작적 정의가 제시되었

고 그들이 연구 개념으로서 신뢰성과 타당성을 확보

하고 있는지에 대하여 검증이 실행되었다. 그 다음 

단계에서는 핵심 실증 분석 단계로서 본 연구의 연

구목표인 세 개의 연구 가설이 단순 회귀분석과 조절

적 회귀분석 모형 혹은 위계적 회귀분석 모형에 의

해 검증되었다. 검증을 수행한 결과로 먼저 개방형 

혁신의 실행은 기업의 성과에 대하여 긍정적인 영향

력을 제공한다는 첫 번째 연구 가설은 충분히 유의

한 결과를 나타내어 지지되었다. 두 번째 단계에서는 

두 가지 품질경영 실행 요인들의 조절 효과 여부를 

확인하기 위하여 조절적 회귀분석에 의한 검증이 실

행되었다. 검증 결과 개방형 혁신의 실행과 기업의 성

과에 대해 시스템 품질경영 실행 요인에 대한 기업의 

투자 및 노력 실행은 조절 효과를 갖지 않았고, 반면 

인적 품질경영 실행 요인에 대한 투자 및 노력 실행

은 정(+)의 조절적 효과를 갖는 것으로 나타났다. 

이러한 실증 분석 결과의 의미를 살펴보면, 기업들

이 개방형 혁신의 실행과 관련된 투자 및 노력은 기

업의 성과 개선에 긍정적인 영향을 미치며, 개방형 혁

신과 인적 품질경영 실행 요인과 관련된 투자 및 노

력을 병행하는 경우 양자 간의 촉매적 내지 시너지적 

효과에 의하여 더 나은 기업의 성과 개선을 기대할 수 

있고 반면 시스템적 품질경영 실행 요인의 경우에는 

그러한 공헌 효과를 기대하기 어렵다는 것이다. 

이와 같은 결과의 원인을 추론해 보면, 인적 품질

경영 실행 요인은 인력 혹은 인적자원에 관련된 것이

므로 직접적 그리고 신속하게 기업의 개방형 혁신 실

행의 영향을 받아 성과를 개선시킬 수 있지만, 시스

템적 품질경영 실행 요인은 물적 혹은 기계적 측면

이므로 개방형 혁신으로부터 영향을 받기까지 어느 

정도 시간이 걸리기 때문이라고 볼 수 있다. 이러한 설

명은 생산운영관리 분야에서 물적 측면에 대한 투자가 

성과의 개선으로까지 연결되는 데에는 어느 정도의 

시간의 경과가 요구된다는 ‘생산성 역설’(Skinner, 

1986, Grant and Yeo, 2024)으로 설명이 가능

하며 본 연구의 결과가 고전적 이론으로서의 생산성 

역설의 관점과 연결된다는 것을 알 수 있다.

본 연구는 경쟁우위의 원천이며 기업의 성과 개선

과 나아가 생존 및 성장에 중요한 역할을 수행하는 

개념 및 수단으로서 품질경영과 혁신의 연계를 통한 

시너지적 효과를 검토하는 연구로서의 의미를 갖는

다. 기존에는 경쟁에서 앞서기 위한 무기이지만 각기 

독립된 개념과 및 수단으로서 간주되어 온(Camison 

and Puig-Denia, 2016) 혁신과 품질의 개념 중 최

근 각광받고 있는 ‘개방형 혁신’의 개념 그리고 많은 

연구에서 성과에의 효과성이 실증된 ‘품질경영 실행 

요인’을 연계시켜 성과 향상을 위한 방향을 검토하고 

이를 실증적으로 접근하였다는 측면에서 연구 주제

의 의미를 찾을 수 있다. 보다 상세히 말하면 경쟁 
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우위 확보를 위하여 필수적인 요인 및 무기로 볼 수 

있는 혁신 개념 중 새로운 개념으로서 개방형 혁신의 

개념을 전통적으로 중요시되어 온 품질경영의 여러 

개념 중 시스템적 품질경영 실행 요인과 인적 품질

경영 실행 요인을 연계시켜 기업 성과 개선에 대한 

영향력 및 적절한 조합 관계의 탐색을 통한 추가적 

성과 개선을 시도하였다는 점과 연구결과가 고전적

인 이론적 관점인 ‘생산성 역설’과 일치하고 있는 점

에서 본 연구의 이론적 공헌을 찾을 수 있다. 다른 

한편으로 본 연구의 실무적 공헌은 기업의 개방형 

혁신과 관련된 투자와 노력의 실행과 인적 품질경영 

실행과 관련된 투자와 노력은 동시에 수행될 때 더

욱 기업의 성과 측면의 개선을 기대할 수 있다는 시

사점을 제공하였고 있다는 점이다. 

한편 본 연구의 한계점으로는 연구대상 기업들의 

산업 및 업종의 분류에서 국제적 분류표준을 따르지 

않고 분류가 이루어졌다는 점과 연구방법론 측면에

서 조절적 혹은 위계적 회귀분석은 두 개의 조절변수

를 동시에 회귀모형 식에 포함시켜 다른 조절변수의 

효과가 통제된 상태에서 해당 조절변수의 효과를 확

인하는 것이 일반적이지만 그러한 방식을 택하지 못한 

점을 들 수 있다. 이러한 한계점에 대한 지적을 충분

히 반영하여 추후의 연구들에서는 이를 보완한 보다 

과학적으로 엄밀하고 타당성 높은 연구들을 제출하

도록 노력하고자 한다. 본 연구 이후 후속 연구로서

는 개방형 혁신과 기업의 다양한 분야에서의 전략적 

접근 및 활동을 연계한 연구와 서비스 분야에서의 

개방형 혁신의 응용과 관련된 연구들을 진행할 수 

있을 것이다. 
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∙ 저자 김보라는 고려대학교 경영대학 경영관리 전공 박사과정을 수료하고, 현재 고려대학교 연구생으로 활동 중이다. 미국 제임스 매디

슨 대학교에서 심리학 학사 학위를 취득한 후, 서울대학교 심리학과에서 석사 학위를 받았다. 현재는 이에이 바이오스(주)의 대표이사
로서 회사를 경영하고 있으며, 국립 한국교통대학교 경영학과에서 강사로 재직 중이다.

∙ 저자 김영길은 현재 신한대학교 경영대학 빅데이터경영전공 부교수로 재직 중이다. 인하대학교에서 경영학 석사 및 서울대학교 경영학 
박사를 취득하였다. 현재 신한대학교 글로벌통상경영학과 학과장을 맡고 있으며 주요연구분야는 빅데이터 경영, SCM, 제품혁신 및 

중국 기업 경영 등이다.

∙ 저자 박정수는 현재 중앙대학교 교양대학 부교수로 재직 중이다. 연세대학교 정치외교학과를 졸업하고 서울대학교 경영대학에서 석사 

및 박사 학위를 취득하였다. 주요 연구 관심은 OR 응용, SCM, 품질경영, 혁신 등이다.
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