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본 연구는 국가연구개발사업에서 연구원 간 수평적, 수직적 의사소통이 개인 창의성, 지식공유, 그룹 응집력과 R&D 성과

에 미치는 영향을 분석하였다. 국가연구개발사업 참여 경험을 보유한 112명 연구원을 대상으로 설문을 실시하여 PLS 구

조방정식 모형을 통해 내부 의사소통과 R&D 성과 간의 관계를 살펴보았다. 본 연구 결과, 수평적 의사소통은 그룹 응집력

에 긍정적 영향을 미치고 수직적 의사소통은 개인 창의성, 지식공유, 그룹 응집력에 긍정적 영향을 미쳤다. 개인 창의성과 

그룹 응집력은 R&D 성과에 긍정적 영향을 미치며 수직적 의사소통은 개인 창의성과 그룹 응집력을 매개로 R&D 성과에 

긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 수평적 의사소통과 지식공유는 선행연구와 달리 R&D 성과에 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 본 연구는 국가연구개발사업에서 혁신적인 R&D 성과 창출을 견인하기 위한 연구자 간 내부 의사소통의 

중요성과 필요성을 지지하며 성공적 수행을 위한 경영학적 시사점을 제공한다. 

주제어: 국가연구개발사업, 프로젝트 관리, 의사소통, 개인 창의성, 지식공유, 그룹 응집력, 성과

This study analyzes the impact of horizontal and vertical communications on researchers' creativity, 

knowledge sharing, group cohesion, and Research and Development(R&D) performance within the context 

of national R&D programs. Survey is conducted with 112 researchers who have participated in national 

R&D projects and PLS-SEM is utilized to examine the research model investigating relationships 

between communications and performance. Results show that horizontal communications have a positive 

impact on group cohesion; vertical communications have a positive effect on individual creativity, 

knowledge sharing, and group cohesion; individual creativity and group cohesion have a positive effect on 

R&D performance; and vertical communications affect R&D performance through individual creativity 

and group cohesion. Some results do not support previous literature: horizontal communications and 

knowledge sharing are shown not to impact R&D performance. The difference in results could be 

attributed to the demographic characteristics of the respondents that most of them are working for public 

institutions; lack of R&D researching manpower, and inadequate sharing platform. This study supports 
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Ⅰ. 서 론

연구 개발(Research & Development; R&D)

은 기술 개발과 경제 성장의 주요 동력으로 생산성 

향상 및 삶의 질 개선을 이루는 데 핵심적 역할을 한

다(Maloney and Schumer, 2010). 미국 등 여러 

선진국에서는 R&D의 중요성을 인식하고, 정부 주

도의 R&D 투자 규모를 확대하고 있으며(한국과학

기술기획평가원, 2022), 우리나라 역시 정부 R&D 

투자가 활발히 이뤄지고 있다(과학기술정보통신부, 

2023). 국가경쟁력 확보를 위해 필수적인 국가연구

개발사업은 기업 R&D와 달리 연구수행 과정 및 평

가지침, 절차 등이 법령에 정해져 있어 규정된 환경 

속에서 연구가 수행된다. 기업 R&D는 개별 기업의 

경영목표, 내부 프로세스 등에 따라 연구를 수행하는 

반면 국가연구개발사업은 연구과제의 선정, 평가, 

후속과제 평가 등 운영 방식이 법령 및 지침을 통해 

규정되어 있어 그에 따른 운영이 필요하다(국가연구

개발혁신법, 2022; 전익진 등, 2017). 또한, 정부

의 예산을 바탕으로 수행되는 사업이기 때문에 체계

적 관리 및 지원을 위해 부처별 전문기관을 설립하

여 성과를 효율적으로 관리하고자 노력하고 있다(국

가연구개발혁신법, 2022). 국가연구개발사업의 효율

성 제고를 위한 성과평가는 각 사업의 성격을 고려

하여 평가 기간이 정해지며, 해당 단계 기간 내 연구

수행 과정 및 산출물, 증빙자료, 향후 연구계획 등을 

토대로 평가가 이루어진다. 연구수행기관에서는 단계

별 성과 도출이 필수적인데, 평가 결과에 따라 과제

의 보완, 변경, 중단이 가능하며 연구개발비의 감액, 

증액 등도 결정되어 프로젝트에 영향을 끼치기 때문

이다(과학기술정보통신부, 2021a; 남승주 등, 2022). 

국가연구개발사업은 제한된 자원과 일정 내에서 사업

의 목표 달성 및 혁신적 성과의 도출이 요구되고, 투

입된 정부 예산을 효과적이고 효율적으로 활용하여 

성과를 극대화해야 한다는 기대가 있다(과학기술정

보통신부, 2021b). 

구성원 간의 의사소통이 R&D 성과에 영향을 미치

는 핵심 요소임은 이미 선행연구에서 확인된 바 있다. 

즉, R&D에서 연구원 간의 효율적인 의사소통은 연

구자의 창의적인 아이디어를 촉진하고(Zhao et al, 

2021), 전문 지식을 공유하는 환경을 조성하여 혁

신적인 R&D 성과를 향상시킨다. 또한, 그룹 응집

력을 강화시켜 협업을 촉진함으로써 일정 기간 내 프

로젝트 성공에 기여한다. 의사소통과 성과 간의 관계

에 대한 연구는 주로 기업 위주의 연구가 많이 이루어

졌으나(Giri and Pavan Kumar, 2010; Rajhans, 

2012) 점차 건설(안성훈 등, 2017), 원자력 발전소

(Kim et al; 2020), IT(장성봉 등, 2011) 등 다

양한 프로젝트 성격을 고려한 연구들로 확대되었다. 

본 연구에서는 일률적인 성과평가를 정해진 시간 내

에 단계별로 충족시켜야 하는 국가연구개발사업에서 

the importance and necessity of internal communications among researchers to drive innovative R&D 

performance in national R&D programs. The findings also provide managerial implications for national 

R&D program’s successful execution.

Keyword: National Research and Development Program, Project Management, Communications, 

Individual Creativity, Knowledge Sharing, Group Cohesion, Performance
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연구원 간의 의사소통이 R&D 성과에 미치는 영향

을 분석하고자 한다. 일반기업 대비 수행과 운영 관

련 유연성이 한정된 사업 환경 속에서 구성원 간의 

의사소통이 어떠한 내부적 흐름을 거쳐 성과에 영향

을 끼치는 지는 아직 밝혀진 바가 부족하다. 국가연

구개발사업은 일반기업과 달리 업무 효율성보다 창의

성이 요구되며 전문인력으로 구성됨으로써 비교적 수

평적인 조직 특성을 가진다. 또한, 연구 운영이 지침 

및 법령 등에 의거하여 수행되기 때문에 유연하고 프

로젝트 관련 신속한 의사결정에 어려움이 있을 것으

로 예상된다. 국가개발사업의 특징적인 의사결정 구

조와 프로세스 중심의 의사소통은 일반기업과는 다

르게 성과에 영향을 미칠 수 있다. 이전 연구에서 프

로젝트 관리에서 의사소통의 중요성은 확인되었으나, 

국가연구개발사업에서 의사소통이 실질적으로 성과에 

미치는 영향을 세부적으로 분석한 연구는 많지 않아 

본 연구를 통해 살펴보고자 한다.

본 연구에서는 개인 창의성(Lee et al, 2005; 

Misra, 2011; Zhao et al, 2021), 지식공유(Lee 

et al, 2010; Muhammed and Zaim, 2020; 

Xiao et al, 2021), 그룹 응집력(Huang, 2009; 

Keller, 1986; Spoor and Kelly, 2004)이 혁신

적 성과에 미치는 영향에 대한 선행 연구를 바탕으

로, 국가연구개발사업에서 수평적이고 수직적인 내

부 의사소통이 개인 창의성, 지식공유, 그룹 응집력

에 미치는 영향과 이를 통해 R&D 성과에 미치는 

영향을 종합적으로 분석하고자 한다. 수평적 의사소

통은 동등한 계층 간의 소통으로써 자유로운 의견 

교환과 수직적 의사소통에 비해 개방적인 반면 수직

적 의사소통은 서로 다른 계층 간의 의사소통으로써 

프로젝트에 관한 정보의 전달과 업무에 대한 피드백 

등을 중심으로 이뤄진다. 이는 조직 내에서 서로 다

른 역할을 수행하고 구성원에게 미치는 영향에 차이

를 가져 올 수 있기 때문에(Bartels et al, 2010; 

Postmes et al, 2001) 내부 의사소통을 구분하여 

살펴보았다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. 선행연구를 통해 

프로젝트 성공과 의사소통 간의 관계와 의사소통이 

구성원에게 미치는 영향을 살펴보았다. 또한, R&D

에서 혁신적인 성과 촉진을 위해 구성원에게 요구되

는 요인을 확인하고 이러한 요인이 의사소통을 통해 

강화되는 것을 확인한 선행연구를 살펴보았다. 이후 

국가연구개발사업 수행 환경에서 내부 의사소통이 연

구자와 R&D 성과에 미치는 전체적인 메커니즘을 살

펴보고자 연구가설 및 모형을 설정하였으며, 실증분

석을 통해 결과를 살펴보았다. 마지막으로, 연구의 시

사점을 제시하였으며, 한계점 및 향후 연구 방향에 

대하여 논의하였다. 

본 연구 결과를 통해 수평적 및 수직적 의사소통 

방식에 따라 연구원의 개인 창의성, 지식공유, 그룹 

응집력과 R&D 성과에 미치는 상대적 효과의 차이

를 확인하여 상호작용에 대한 통찰력을 제공하고자 

한다. 수평적 및 수직적 의사소통의 역할을 이해하고 

연구원과 R&D 성과에 미치는 영향을 확인함으로써 

효율적인 의사소통 체계 구축 필요성을 강조하고자 

한다. 또한, 국가연구개발사업 수행 환경에서 연구원 

간의 의사소통이 연구원의 개인 창의성, 지식공유, 

그룹 응집력과 성과에 미치는 전체적인 메커니즘을 

확인함으로써 연구자 간의 의사소통 중요성을 인식하

고 성과를 촉진하는 의사소통 환경을 조성하는데 기

여하고자 한다.
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Ⅱ. 선행연구 

2.1 프로젝트 성과에 미치는 요인분석 

프로젝트는 한정된 자원으로 성과를 도출하기 위

해 효율적인 관리가 필요하므로, 프로젝트 성과에 미

치는 요인을 분석하는 선행연구가 수행되었다. 프로

젝트 특성마다 성과에 미치는 요인을 분석하기 위해, 

Al-Shatti(2018)는 다중 프로젝트 환경에서 팀워크 

품질이 프로젝트 효율성 및 성과에 긍정적 영향을 미

치는 것을 확인하였으며 Wu et al.(2020)는 여러 

이해관계자의 참여와 수년이 소요되는 대규모 프로

젝트에서 이해관계자 간의 유대관계가 프로젝트 성과

에 영향을 미치고, 상호 간의 갈등은 유대관계를 약

화시켜 성과에 부정적 영향을 미치는 것을 확인하였

다. 또한, Manata et al.(2021)는 통합프로젝트 

수행방식에서 프로젝트 팀 내 구성원의 헌신 수준에 

차이가 있을 경우 목표 불일치, 잘못된 의사소통 등

이 따르며 프로젝트 수행에 있어 부정적 영향을 미

친다고 주장하였다. Mahar et al.(2021)은 내부 

의사소통, 업무지원시스템, 정보기술 등을 포함한 조

직관행이 성과를 예측하는데 중요하다고 주장하였다. 

R&D 분야에서는 성과에 영향을 미치는 선행연구

를 살펴보면, 혁신적 성과에 영향을 미치는 대표적

인 요인으로 개인 창의성, 지식공유, 그룹 응집력이 

제시되었다. 개인 창의성은 연구 수행 과정에서 새

로운 아이디어 도출과 종합적인 문제해결 능력을 위

해 중요한 역량이며(장은영 등, 2016; Zhao et al, 

2021) 이는 혁신적인 성과에 긍정적 영향을 미친다. 

또한, 혁신을 지속하는 R&D의 특성상 새로운 지식 

창출과 문제해결을 위해 연구자의 창의성, 전문적인 

지식, 사고능력 등이 요구되며(Huang, 2009; Wang 

et al, 1999) 새로운 기술, 제품 개발에 다양한 양

의 지식이 요구되기 때문에 구성원 간의 지식공유가 

필요하다(Berends et al, 2006). 지식공유는 연구

원 간의 지식을 상호보완하고 새로운 지식을 창출함

으로써 혁신 활동을 촉진하는데 중요한 역할을 한다. 

R&D는 프로젝트 단위로 수행되기 때문에 일정 기간 

내 성과 달성을 위해 연구원 간의 긍정적인 상호작용

과 협업이 요구된다(Berends et al, 2006). 이와 

같이 R&D 분야에서 개인 창의성, 지식공유, 그룹 

응집력은 혁신적인 R&D 성과를 촉진하는데 핵심 요

소이다. Zhao et al.(2021)는 개인 창의성이 높은 

직원일수록 새로운 지식을 쉽게 습득하고 새로운 아

이디어 도출을 통해 혁신적 성과에 기여한다고 하였

으며 개인 창의성과 혁신적 성과 간의 긍정적인 영향

을 미친다고 주장하였다. Lee et al.(2005)는 개인

의 인적자본과 사회적 자본이 R&D 성과에 미치는 

영향을 파악하여 개인의 인적자본 중 교육과 사회적 

자본 중 조직 내 구성원 간의 관계에서 상호작용이 원

활한 직원인 경우 R&D 성과에 긍정적 영향을 미친

다고 주장하였다. Xiao et al.(2021)는 새로운 기

술 및 제품 등을 창조하는 R&D에서는 다양한 지식

이 요구되기 때문에 구성원 간의 지식공유가 중요하

며, 이를 통해 R&D 목표를 달성하고 혁신적 성과

를 촉진한다고 주장하였다. Huang(2009)은 조직 

내 구성원 간의 지식공유가 문제해결에 대한 공통의 

이해를 형성하여 성과에 긍정적인 영향을 미친다고 

하였다. 그룹 응집력은 R&D 성과에 영향을 미치는 

중요한 요소로써, Keller(1986)는 그룹 응집력이 프

로젝트 목표를 달성하고 한정된 일정 및 예산 내 프

로젝트를 달성할 수 있도록 기여한다고 하였으며 성

과 촉진에 긍정적 영향을 미친다고 하였다. Huang 

(2009)은 그룹 응집력이 높을수록 구성원 간의 강

한 유대감과 긍정적 감정을 형성함으로써 상호작용
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을 촉진하고 이는 성과에 긍정적 영향을 미친다고 주

장하였다. 본 선행연구와 같이 프로젝트 특성에 따

라 성과에 영향을 미치는 요인을 분석한 것을 확인 

할 수 있었으며 이러한 요인에는 구성원 간의 관계, 

인적요인, 조직문화 등 다양한 요인 등이 포함되었다.

2.2 프로젝트 성공과 의사소통 간의 관계

프로젝트 성공은 제한된 일정, 비용, 품질에 따라 

프로젝트를 완료하고 최종 사용자를 만족시킬 수 있

는 능력을 의미한다(Ika, 2009). 이는, 일정 기간 

내 목표한 기대치를 만족하도록 성과를 도출해야 하

는 것을 뜻한다. 프로젝트 성과는 이해관계자 간의 

의사소통 및 협력과 밀접하게 관련되어 있으며, 프

로젝트 참여인력인 내부 조직원, 이해관계자 간 의

사소통이 중요한 요소이다(Diallo and Thuillier, 

2005; Hung et al, 2013). 또한 팀원 간의 의사

소통 부족은 갈등의 원인이고, 프로젝트 성과에 부

정적 영향을 미치기 때문에 의사소통은 프로젝트 성

과와 밀접한 관련이 있다(Gamage, 2022). 

프로젝트의 성공에 참여자 간의 의사소통의 중요성

을 확인한 연구를 살펴보면, Marlow et al.(2018)

는 메타분석을 통해 의사소통과 성과의 관계를 분석

하였으며, 의사소통의 빈도보다 품질이 성과와 강한 

유의미한 관계를 나타낸다고 하였다. 또한, 구성원 

간 친숙하게 대면 의사소통하는 프로젝트 팀이 성과

에 긍정적 영향을 미친다고 주장하였다. Shakeri 

and Khalilzadeh(2020)는 효과적인 의사소통 체

계를 구축함에 따라 프로젝트 실패를 줄이는 것이 

가능하며, 이해관계자 수가 많거나 지리적으로 분산

된 복잡한 프로젝트인 경우, 프로젝트 달성을 위해 

의사소통에 대한 전략 수립을 제안하였다. Akunyumu 

et al.(2019)는 프로젝트 특성상, 한시적으로 구성

원들과 동일한 목표를 달성하기 위해서는 의사소통을 

중요한 요소로 우선시할 필요성이 있음을 제기하였다. 

프로젝트 수행 시, 의사소통은 주로 내부 및 외부 

이해관계자 간에 이뤄진다. 내부 의사소통은 구성원 

및 리더와의 상호작용을 포함하며, 외부 의사소통은 

이해관계자, 협력업체 등 다양한 구성원 간의 상호

작용을 포함한다. Marlow et al.(2018)는 내부 구

성원 간의 의사소통이 프로젝트 성과와 높은 상관관

계가 있다고 주장하였으며 Hirst and Mann(2004)

는 프로젝트 관리자의 리더십 스타일과 팀 의사소통

이 R&D 성과에 기여하며 의사소통이 새로운 지식

을 산출물로 전환하고 가공하는 활동을 지원한다고 

주장하였다. Paulraj et al.(2008)는 외부 이해관

계자 간의 의사소통이 상호 간의 성과를 향상시키는 

관계적 역량이며, 협력적 의사소통 기술을 구축하는 

것이 상호 간의 이익을 위해 중요한 역할을 한다는 

것을 제시하였다. Barbosa et al.(2020)는 오픈 이

노베이션 프로젝트 환경에서 서로 다른 우선순위, 

프로세스, 목표 및 기대를 가질 수 있기 때문에 성공을 

위해 내부 의사소통은 필수적 요소라고 주장하였다.  

기존 선행연구에서는 의사소통과 성과 간의 관계에 

대한 연구가 주로 이뤄졌으나 의사소통이 성과에 미

치는 간접적인 영향에 대한 연구는 많이 이뤄지지 않

았다. 특히, 국가연구개발사업을 중심으로 연구자 간

의 의사소통 흐름이 연구자와 성과에 미치는 영향을 

분석하는 세부적 연구가 부족하다. 이에 따라, 본 연

구에서는 국가연구개발사업을 수행하는 연구자 간의 

의사소통이 연구자와 R&D 성과에 미치는 영향을 

분석하고자 한다. 이를 통해, 내부 의사소통 흐름이 

연구자에게 어떤 영향을 미치는지 분석하여 R&D 

성과를 촉진하기 위해 효율적인 의사소통 체계 구축 

필요성을 확인하고자 한다.
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Ⅲ. 가설설정 및 연구모형

Bartels et al.(2010)는 내부 의사소통을 수평적 

및 수직적 의사소통으로 구분하고, 수평적 의사소통

을 “동등한 계층 수준에서 동료 간의 의사소통”, 수

직적 의사소통은 “조직의 상하 간의 의사소통”으로 정

의하였다. 또한, Postmes et al.(2001)는 수직적 

의사소통을 “조직 계층에 따라 상하 간 업무 관련 의

사소통을 의미하며 상향식 피드백 및 조언을 제공하

는 것”이라고 정의하였다. 의사소통은 프로젝트 성패

를 좌우하는 주요 요소 중의 하나이며, 아이디어 및 

정보를 공유함으로써, 구성원의 동기를 자극하고 혁

신에 기여한다(Chen et al, 2013; Tariszka- 

Semegine, 2012). 또한, 혁신적인 R&D성과 도

출을 위해서는 구성원 간의 효과적인 의사소통이 중

요하며(Thamhain, 2003) 프로젝트는 특성상, 환

경변화에 대한 불확실성이 높고 제약적인 조건 내에

서 특정목표를 달성하여야 하기 때문에 효율적인 의사

소통의 중요성이 강조된다(Jacobsen et al, 2014).

이처럼, 내부 의사소통이 프로젝트 성과 도출에 중

요한 요소임을 확인하였으며, 본 연구에서는 내부 의

사소통을 소통 흐름에 따라 수평적, 수직적으로 구분

하고 R&D 성과에 미치는 영향을 분석하고자 아래

와 같이 가설을 설정하였다.

H1: 국가R&D사업 참여연구자 간의 수평적 의사

소통은 R&D 성과에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

H2: 국가R&D사업 참여연구자 간의 수직적 의사

소통은 R&D 성과에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

창의성은 새롭고 유용한 아이디어 생성을 의미하

며 의사소통은 특허 등과 같은 창의적 성과와 연관성

이 있다(Tang, 2014). Smaliukienė and Survilas 

(2018)는 구성원 간의 의사소통이 창의적 사고를 

참여시키는 데 영향을 미친다고 하였으며 Lee and 

Kim(2021)은 서로 다른 수준에서 상호 의사소통이 

능동적인 피드백 추구 행동을 증가시켜 창의성 향상

에 기여한다고 하였다. Peng et al.(2014)은 업무

환경에서 사회적 상호작용이 개인의 창의성을 향상

시킬 수 있다고 하였다. Wang and Chen(2008)

은 R&D 분야에서 의사소통은 창의력을 향상시킨다

고 하였으며 Chen et al.(2008)은 의사소통을 통

해 구성원이 서로 다른 요구사항을 인식하고, 정보

와 지식의 교환을 통해 효과적인 의사결정을 촉진할 

수 있다고 하였다. 이에 따라, 선행연구를 토대로 아

래와 같이 가설을 설정하였다.

H3: 국가R&D사업 참여연구자 간의 수평적 의사

소통은 개인 창의성에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

H4: 국가R&D사업 참여연구자 간의 수직적 의사

소통은 개인 창의성에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

Xiao et al.(2021)은 지식공유를 “지식자원을 개

발 및 활용하여 R&D 성과를 촉진하는 프로세스”로 

정의하였으며, Van Aalst(2009)는 “사람들 간의 

지식 전달”이라고 정의하였다. Gumus(2007)는 혁

신의 가장 중요한 요소라고 하였으며 의사소통 품질

과 환경이 지식공유를 촉진하는 데 영향을 미친다고 

하였다. Chen et al.(2013)은 의사소통 품질이 지

식공유 및 기술 성과에 긍정적 영향을 미친다고 하

였으며 Jones III(2017)는 지식공유 강화를 위해 
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구성원 간의 좋은 의사소통을 강조하였다. Janiūnaitė 

and Petraitė(2010)은 팀원 간의 의사소통 부족이 

지식공유의 장애물이며 성공적인 지식공유는 의사소

통 없이 이루어질 수 없다고 주장하였다. 이에 따라, 

선행연구를 토대로 아래와 같이 가설을 설정하였다.

H5: 국가R&D사업 참여연구자 간의 수평적 의사

소통은 지식공유에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

H6: 국가R&D사업 참여연구자 간의 수직적 의사

소통은 지식공유에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

Abu Bakar and Sheer(2013)는 그룹 응집력을 

“개인이 특정 집단에 소속감을 느끼는 정도”로 정의

하였으며, Taruvinga et al.(2021)은 “특정 집단

의 구성원 간의 끌림, 유대감”이라고 정의하였다. 

Taruvinga et al.(2021)은 효과적인 의사소통이 

그룹 응집력 강화에 영향을 미친다고 주장하였으며 

Kim et al.(2016)는 조직 내 수직적 의사소통이 

긍정적으로 평가될수록, 구성원들이 조직과 동일시

하게 되고 수평적 의사소통은 소그룹에 대해 애착을 

증가시켜 그룹 내 응집력을 향상시킨다고 하였다. 

Kim et al.(2016)은 수평적 의사소통을 통해 팀원 

간 서로 감사하고 사려 깊은 표현을 나타내는 수용, 

문제 발생 시에 함께 해결책을 찾으려고 노력하는 긍

정적 갈등이 공동 목표에 대한 구성원의 인식과 관

계가 있다고 주장하였다. 이에 따라, 선행연구를 토

대로 아래와 같이 가설을 설정하였다.

H7: 국가R&D사업 참여연구자 간의 수평적 의사

소통은 그룹 응집력에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

H8: 국가R&D사업 참여연구자 간의 수직적 의사

소통은 그룹 응집력에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

Zhao et al.(2021)은 개인 창의성이 성과에 영향

을 미치는 중요한 자원이며 창의성이 높은 직원은 새

로운 지식을 빠르게 습득하고 새로운 아이디어를 창

출하여 상업화를 촉진한다고 하였다. Misra(2011)

는 R&D 팀 구성원의 창의성이 조직에 경쟁력을 제

공하며 Lee et al.(2005)는 개인 창의성이 논문 및 

보고서, 특허, 제품/공정 개선 등 R&D 성과를 도출

하도록 기여한다고 주장하였다. 이에 따라, 선행연

구를 토대로 아래와 같이 가설을 설정하였다.

H9: 국가R&D사업 참여연구자의 창의성은 R&D 

성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

팀원 간의 지식이 서로 공유되고 전달될 때, 지식

이 보완되고 새로운 문제를 해결할 수 있다. Xiao 

et al.(2021)는 R&D 팀원 간의 지식공유가 지식을 

개발하고 활용함으로써 성과를 촉진하고 창의적인 

문제해결 능력을 자극하여 R&D 성과를 개선하는 

데 중요한 역할을 한다고 주장하였다. 또한 R&D에

서는 새로운 기술, 제품 및 프로세스를 개발하기 위

해 다양한 지식이 요구됨에 따라 지식공유가 필수적

이라고 주장하였다. Lee et al.(2010)은 지식공유

가 팀 내 지식 활용도를 증가시켜 의사결정 향상으로 

이어지며, Muhammed and Zaim(2020)은 동료 

간의 지식공유가 혁신적 성과에 기여한다고 주장하

였다. 이에 따라, 선행연구를 토대로 아래와 같이 가

설을 설정하였다.

H10: 국가R&D사업 참여연구자 간의 지식공유가 
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R&D 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

그룹 응집력은 그룹 과제 수행에 영향을 미치며 구

성원들이 서로 또는 집단 전체에 대해 긍정적 감정

을 가질 때 발생한다(Taruvinga et al, 2021). 또

한, 구성원 간의 유대감, 조직에 대한 충성심, 집단이 

함께 수행하는 과제에 대한 긍정적 감정을 형성한다

(Spoor and Kelly, 2004). Huang(2009)은 응집

력이 높을수록 R&D 팀 구성원들이 더 자주 상호작용

하여 그룹 과제에 긍정적 감정을 형성함으로써, 성과

를 향상시킨다고 주장하였다. Keller(1986)는 그룹 

응집력이 성과와 긍정적 관계를 가진다고 하였으며, 

성과를 강력하게 예측하는 요소로 응집력이 높은 그

룹인 경우 프로젝트 품질을 달성하고 예산 및 일정에 

대한 목표를 달성할 수 있다고 하였다. 이에 따라, 

선행연구를 토대로 아래와 같이 가설을 설정하였다.

H11: 국가R&D사업 참여연구자 간의 그룹 응집

력은 R&D 성과에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

본 연구에서는 연구원 간의 의사소통을 수평적 및 

수직적으로 구분하여 개인 창의성, 지식공유, 그룹 

응집력에 미치는 영향과 R&D 성과에 미치는 효과

를 분석하고자 연구 모형을 <Figure 1>와 같이 구

성하였다.  

Ⅳ. 연구방법

4.1 측정변수의 정의 및 측정

선행연구를 참고하여 수평적 5문항, 수직적 8문항, 

개인 창의성 4문항, 지식공유 4문항, 그룹 응집력 4

문항, R&D 성과 4문항으로 구성하였으며 각 문항

은 리커트(Likert) 5점 척도를 이용하여 측정하였다

<Appendix 1>. 변수의 조작적 정의 및 참고문헌은 

<Table 1>와 같이 요약하여 제시하였다. 

4.2 자료수집 및 분석방법

국가연구개발 참여기관에서 국가연구개발사업을 수

행한 경험이 있는 연구자를 대상으로 2023년 5월 

<Figure 1> 연구모형
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24일 ~ 7월 7일까지 설문을 실시하였다. 이에 회수

된 설문지 서면 7부, 온라인 106부로 총 113부의 

설문지를 회수하였으며, 응답에 일관성이 없거나 불

성실한 설문을 제외하고 최종적으로 유효부수 112

부를 분석에 사용하였다. 표본의 인구통계학적 특성

을 <Table 2>와 같이 요약 정리하였다.

연구모형 검증을 위해 PLS-SEM(Partial Least 

Squares Structural Equation Modeling) 기법

을 활용하여 변수 간의 영향 관계를 분석하고자 

SmartPLS 4.0을 사용하였다. PLS-SEM은 적은 

표본 크기에서도 분석이 가능하며, 특히 탐색적 연

구모형 분석에 유용하고 다변량 정규성을 가정하지 

않고 비모수적 부트스트래핑 방법을 통해 비교적 높

은 통계적 검정력을 제공하기 때문에 본 연구에서는 

속성 범주 표본 수 비율(%) 속성 범주 표본 수 비율(%)

성별
남성 77 68.75%

소속

대학 19 16.96%
여성 35 31.25%

공공기관 54 48.21%

연령

20∼29세 27 24.11%

30∼39세 46 41.07% 기업 25 22.32%
40∼49세 23 20.54%

정부부처 4 3.57%50세 이상 16 14.29%

<Table 2> 인구통계학적 특성

변수명 약어 조작적 정의 참고 문헌

수평적 

의사소통
HC

가까운 동료 및 조직 내에서 동일 계층 

수준에 있는 연구원 간의 의사소통

Balakrishnan and Masthan, 2013; Kim 

et al., 2016; Stewart and Gosain, 2006

수직적 

의사소통
VC

조직 내 서로 다른 계층 수준(상→하, 

하→상)에 있는 연구원 간의 의사소통

Balakrishnan and Masthan, 2013; 

Bartels et al, 2010; Mohr and Sohi, 

1995; Postmes et al, 2001; 

Smaliukienė and Survilas, 2018

개인 

창의성
IC

새롭고 유용한 아이디어 생성을 의미하며, 

제품․프로세스․서비스를 개발하고 

적용하는 능력

Carmeli et al. 2013; 

Lee and Kim, 2021

지식

공유
KS

조직 내 다른 사람에게 본인의 지식을 

전달하거나 공유하는 것
Allameh, 2018; Lee et al, 2010

그룹 

응집력
GC 개인이 특정 집단에 소속감을 느끼는 정도

Abu Bakar and Sheer, 2013; 

Huang, 2009; Kim et al, 2016

R&D 

성과
P

연구개발사업을 통하여 창출되는 

특허ㆍ논문ㆍ표준 등 과학기술적 성과와 그 

밖의 유ㆍ무형의 경제ㆍ사회ㆍ문화적 성과

Huang, 2009; Liu et al, 2011; 

과학기술정보통신부, 2021a

HC = Horizontal Communication, VC = Vertical Communication, IC = Individual Creativity, 

KS = Knowledge Sharing, GC = Group Cohesion, P = R&D Performance

 <Table 1> 조작적 정의 및 참고문헌
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PLS-SEM 기법을 채택하였다(Hair et al, 2019). 

분석 전에, G*POWER 3.1.9.7 Program을 통해 

분석에 필요한 최소표본 크기가 92개로 도출됨에 

따라 본 연구는 적정 표본 수를 충족하는 것으로 확

인하였다(Cohen, 1988; Faul et al, 2009). 

Ⅴ. 실증분석 및 결과

5.1 신뢰도 및 타당도 분석

SmartPLS 4.0을 통해 내적일관성인 신뢰도 및 

수렴타당성, 판별타당성 검증을 실시하였다<Table 3>. 

크론바흐 알파 값, 합성신뢰도(Composite Reliability, 

CR), rho_A 모두 0.7 이상으로 기준치에 만족함에 

따라 내적일관성을 확보한 것으로 판단하였다(Wong, 

2013). 외부 적재치 및 평균분산추출지수(Average 

Variance Extracted, AVE) 값도 모두 0.5 이상

으로 기준치를 충족하였다(Wong, 2013). 판별 타당

성은 Heterotrait-Monotrait(HTMT)값을 통해 검

증하였으며, 모든 수치가 0.85 미만으로 판별타당도

가 확보된 것으로 판단하였다(Hair et al, 2019).

5.2 구조모형 평가

분산팽창지수(variance inflation factor, VIF) 

값을 이용한 다중공선성 여부, 결정계수(R2), 예측

적 적합성(Q2), 효과크기(f2)을 통해 구조모형을 평

가한 결과는 <Table 4>와 같다. VIF 값이 1∼3.076

으로 기준치 5를 넘지 않기 때문에 다중공선성은 없

는 것으로 판단하였으며, 그룹 응집력(GC)의 결정

계수(R2) 값이 0.293으로 다른 변수에 비해 높은 

설명력을 나타냈다. 예측적 적합성(Q2)은 모두 0보

변수 항목
외부

적재치
항목

외부

적재치

크론바흐 

알파
rho_A CR AVE

수평적

(HC)

1 0.735 4 0.741

0.765 0.780 0.840 0.5132 0.795 5 0.651

3 0.650

수직적

(VC)

1 0.642 5 0.749

0.881 0.886 0.905 0.546
2 0.746 6 0.817

3 0.769 7 0.691

4 0.732 8 0.752

개인 창의성 

(IC)

1 0.854 3 0.703
0.786 0.832 0.855 0.597

2 0.807 4 0.715

지식 공유

(KS)

1 0.868 3 0.846
0.864 0.869 0.907 0.710

2 0.858 4 0.796

그룹 

응집력(GC)

1 0.773 3 0.844
0.745 0.768 0.839 0.567

2 0.638 4 0.744

R&D 성과

(P)

1 0.572 3 0.858
0.792 0.831 0.868 0.628

2 0.913 4 0.785

<Table 3> 신뢰도 및 수렴타당도 검증
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다 크므로 구조모델이 내생잠재변수에 대한 예측적 

적합성을 가지고 있다고 판단하였다(Hair et al, 

2019). 효과크기(f2)는 수직적 의사소통이 그룹 응

집력에 0.398로 가장 큰 영향력을 미치는 것으로 

나타났다(Cohen, 1988; Hair et al, 2019).

5.3 가설검증

 

본 연구는 구조모형 분석을 위해 부트스트랩핑 재

표본추출 5,000번 지정 및 신뢰성 구간 95% 설정하

여 경로에 대한 유의성 검증을 실시하였다(Preacher 

and Hayes, 2008). 분석 결과, <Figure 2> 및 

내생잠재변수 R-square Q-square 　변수 f-square

개인 창의성(IC) 0.127 0.099
수평적(HC)

→ 개인 창의성(IC) 0.009

→ 지식공유(KS) 0.037

→ 그룹 응집력(GC) 0.077

지식공유(KS) 0.290 0.250
→ R&D 성과(P) 0.004

수직적(VC)

→ 개인 창의성(IC) 0.157

→ 지식공유(KS) 0.398

그룹 응집력(GC) 0.293 0.247
→ 그룹 응집력(GC) 0.366

→ R&D 성과(P) 0.013

개인 창의성(IC) → R&D 성과(P) 0.069

R&D 성과(P) 0.237 0.090 지식공유(KS) → R&D 성과(P) 0.001

그룹 응집력(GC) → R&D 성과(P) 0.051

<Table 4> 구조모형 결정계수(R2), 예측적 적합성(Q2) 및 효과크기(f2)

         *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

<Figure 2> 구조모형 경로분석결과
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<Table 5>와 같이 수평적 의사소통은 그룹 응집력

(β=.230, p < .05)에 유의한 영향을 미쳤으며, 이

는 수평적 의사소통을 긍정적으로 평가할수록 그룹 

응집력에 긍정적 영향을 미친다는 것을 보여준다. 수

직적 의사소통은 개인 창의성(β=.367, p < .001), 

지식공유(β=.527, p < .001), 그룹 응집력(β=.504, 

p < .001)에 유의한 영향을 미쳤다. 이를 통해 수직

적 의사소통이 개인 창의성, 지식공유, 그룹 응집력

에 긍정적 영향을 미치며 지식공유와 높은 상관 관

계가 있는 것을 확인하였다. 개인 창의성(β=.251, 

p < .01) 및 그룹 응집력(β=.273, p < .05)은 R&D 

성과에 유의한 영향을 미치며 지식공유(β=.013)는 

R&D 성과에 유의미한 영향을 미치지 못했다.

가설 경로 경로계수(β) t-값 p-값 결과

H1 수평적(HC)→R&D 성과(P)  0.058 0.492 0.623 기각

H2 수직적(VC)→R&D 성과(P)  0.120 1.115 0.265 기각

H3 수평적(HC)→개인 창의성(IC) -0.085 0.749 0.454 기각

H4 수직적(VC)→개인 창의성(IC)  0.367*** 4.392 0.000 채택

H5 수평적(HC)→지식공유(KS)  0.160 1.536 0.125 기각

H6 수직적(VC)→지식공유(KS)  0.527*** 7.854 0.000 채택

H7 수평적(HC)→그룹 응집력(GC)  0.230* 2.552 0.011 채택

H8 수직적(VC)→그룹 응집력(GC)  0.504*** 7.101 0.000 채택

H9 개인 창의성(IC)→R&D 성과(P)  0.251** 3.007 0.003 채택

H10 지식공유(KS)→R&D 성과(P)  0.013 0.079 0.937 기각

H11 그룹 응집력(GC)→R&D 성과(P)  0.273* 2.023 0.043 채택

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

<Table 5> 직접효과 검증

구분 경로 경로계수(β) t-값 p-값

간접효과

수평적(HC)→개인 창의성(IC)→R&D 성과(P) -0.021 0.676 0.499

수직적(VC)→개인 창의성(IC)→R&D 성과(P)  0.092* 2.471 0.014

수평적(HC)→지식 공유(KS)→R&D 성과(P)  0.002 0.060 0.952

수직적(VC)→지식 공유(KS)→R&D 성과(P)  0.007 0.078 0.938

수평적(HC)→그룹 응집력(GC)→R&D 성과(P)  0.063 1.388 0.165

수직적(VC)→그룹 응집력(GC)→R&D 성과(P)  0.137* 1.996 0.046

수평적(HC)→R&D 성과(P)  0.043 0.789 0.430

수직적(VC)→R&D 성과(P)  0.236** 3.092 0.002

총효과
수평적(HC)→R&D 성과(P)  0.101 0.827 0.409

수직적(VC)→R&D 성과(P)  0.357*** 4.221 0.000

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

<Table 6> 간접효과 및 총효과 
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5.4 다중매개 효과분석 및 유의성 검증

다중매개 효과 분석 결과는 <Table 6>과 같으며, 

수직적 의사소통과 R&D 성과의 관계에서 개인 창

의성(β=.092, p < .05) 및 그룹 응집력(β=.137, 

p < .05)은 매개 역할을 수행하는 것으로 나타났다. 

또한, 수직적 의사소통은 R&D 성과에 미치는 직접 

효과는 유의미하지 않았으나, 총 효과(β=.357, p <

.001)에서는 유의미한 영향을 미친다는 것을 볼 수 

있었다.

Ⅵ. 결론 및 시사점

본 연구에서는 내부 의사소통이 R&D 성과, 개인 

창의성, 지식공유, 그룹 응집력에 영향을 미친다는 

기존 선행연구를 토대로 내부 의사소통을 수평적, 

수직적으로 구분하여 변인 간의 구조적 관계를 분석

하였다. 연구 결과, 첫 번째로 수평적 및 수직적 의사

소통은 R&D 성과에 직접적 영향을 미치지 못하였

으나 수직적 의사소통이 개인 창의성 및 그룹 응집

력을 통해 간접적으로 R&D 성과에 영향을 미치는 

것으로 확인되었다. 이를 통해, 국가연구개발사업에

서 혁신적 R&D 성과 도출을 위해 수직적 의사소통

의 중요성과 개인 창의성 및 그룹 응집력이 R&D 

성과에 중요한 변수임을 확인하였다. 두 번째로, 수

평적 의사소통은 그룹 응집력에, 수직적 의사소통은 

개인 창의성, 지식공유, 그룹 응집력에 모두 유의미한 

영향을 미쳤다. 이는, 조직 내 의사소통은 그룹 응집

력을 향상시키는데 중요한 역할을 하며, 특히 수직

적 의사소통은 연구자의 창의성 향상과 지식공유 촉

진에 긍정적 영향을 미친다는 것을 시사한다. 세 번

째로, 매개변수인 개인 창의성과 그룹 응집력은 R&D 

성과에 직접적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 

확인되었다. 이를 통해, 개인 창의성은 새로운 아이

디어 촉진을 통해 혁신적인 R&D 성과에 기여하고 

그룹 응집력은 구성원 간의 협력, 신뢰 등을 촉진하

여 R&D 성과 향상에 긍정적 영향을 미친다는 것을 

시사한다. 

본 연구 결과는 이전 선행 연구와 비교하여 2가지 

주요 차이를 보였다. 첫 번째로, 수평적 의사소통이 

R&D 성과와 매개변수에 유의한 영향을 미치지 못했

다. 이러한 차이점은, 설문 대상자가 공공기관 소속 

비중이 높은 인구통계학적 특성과 R&D 연구 인력

의 부족으로 인한 것으로 판단된다. R&D 사업 연구

비 관리 실태평가(국회예산정책처, 2013)에 따르면, 

비정규직 연구 인력이 증가하고 있으며 이는 R&D 

규모 증가에 비해 수행 연구 인력의 부족함을 시사

한다고 주장하였다. 이러한, 인력 부족은 의사소통의 

부재로 이어질 수 있으며, 업무 부담이 증가하고 과

다한 업무를 처리하는 과정에서 의사소통을 방해하

여 구성원 간의 협업에 부정적 영향을 미칠 수 있다

(Agarwal and Garg, 2012). 두 번째로, 지식공유

가 R&D 성과에 유의미한 영향을 미치지 못한 이유

는 공공기관의 문화와 연구자들의 공유에 대한 인식, 

공유 인프라의 미흡으로 판단된다. 지식공유는 조직

문화에 따라 영향을 받을 수 있고, 활성화를 위해서 

학습 지향적이고 조직의 유연성을 강조하는 혁신문

화 형성이 중요하다(Azeem et al, 2021). 이에 따

라, 본 연구의 설문 응답자를 살펴볼 때 공공기관 소

속 비중이 가장 높음에 따라 정부출연연구기관을 중

심으로 조직문화를 조사한 우병렬 등(2019)의 선행

연구를 살펴보았다. 9개의 정부출연연구기관에서 총 

436명의 설문조사를 실시한 결과, 1순위로 성과중심

을 강조하는 합리 문화, 2순위로 관료적 조직구조를 
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기반으로 효율성을 추구하고 모험을 회피하는 안전 

중시 성향인 위계 문화가 절반 이상을 차지하는 것으

로 나타났다. 이를 통해, 조직문화의 차이가 본 연구

와 기존 선행연구와의 차이점이 발생한 것으로 판단

하였으며 또한 연구데이터 공유에 대한 연구자들의 

인식과 중요성을 인식하더라도 이를 공유하고 관리할 

수 있는 체계가 정립되어 있지 않아 공유에 어려움

이 있는 것으로 나타남에 따라 결과에 영향을 미쳤다

고 판단하였다(김은정 등, 2012; 김지현, 2015).

본 연구는 다음과 같이 시사점을 제공한다. 첫 번

째로, 국가연구개발사업에서 효율적인 관리와 혁신적

인 R&D 성과 도출을 위해 연구원 간의 내부 의사

소통 방식의 중요성을 제시하였다. 상호 간 신뢰하고 

존중하는 수평적 의사소통은 내부 갈등을 약화시키

고, 동일한 목표에 대해 협력적이고 적극적인 행동을 

유도함으로써 그룹 응집력 강화에 기여할 것이다. 

수직적 의사소통은 연구원들의 새롭고 유용한 아이

디어 생성과 지식공유를 촉진하고 조직 내 목표 달성

을 지원하는 데 영향을 미칠 것이다. 두 번째로, 국

가 R&D 성과에 미치는 요인들을 분석함으로써 성

과제고를 위해 국가연구개발사업 특성을 고려한 프

로젝트 관리 시사점을 제공하였다. R&D 활동에서 

새로운 아이디어와 혁신을 촉진하는 개인 창의성과 

그룹 내 협력을 장려하고 동일한 목표를 추구하는 그

룹 응집력이 R&D 성과향상에 기여하는 것을 확인

함으로써, 프로젝트 관리자는 개별 연구자들의 창의

성과 역량을 촉진하는 방안을 고려하여, 아이디어를 

자유롭게 장려하는 환경을 조성해야 하며 팀원 간의 

협력을 촉진하는 방안 마련을 통해 혁신적인 R&D 

성과를 도출할 수 있는 의사소통 관리 방안을 수립

하여야 한다. 세 번째로, 국가연구개발사업에서 내부 

의사소통 흐름을 구분하여 R&D 성과에 미치는 영

향과 개인 창의성, 지식공유, 그룹 응집력 변수를 통

해 구조적 관계를 분석함으로써 학문적 통찰력을 제

공하였다. 

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 국가연구

개발사업 참여 경험이 있는 연구자를 대상으로 설문

을 진행하였으며, 편의 표본추출방식으로 설문 대상

자를 선정함에 따라 표본 크기가 작고 소속기관, 나

이, 학위 등 균일하게 분포되지 않았기 때문에 본 연

구 결과는 일반화하는 데 신중해야 한다. 둘째, 본 연

구에서는 R&D 성과에 대한 측정 항목을 정성적으로 

제시하였다. 국가연구개발사업인 경우, 연구의 목적, 

범위, 유형 등에 따라 연구 특성을 반영한 연구 지표

를 반영하여 평가하기 때문에 여러 연구 특성을 고

려한 정량적 수치를 제시하는 데 한계가 있다(과학

기술정보통신부, 2021a). 셋째, 개인 창의성, 지식

공유, 그룹 응집력 외에도 조직 내에서 다른 요인이 

R&D 성과에 영향을 미칠 수 있으면서 의사소통을 

통해 그 영향이 강화될 수 있기 때문에 추가적 요인

을 고려한 연구가 필요하다.

따라서, 후속 연구에서는 표본을 확대하고 국가연

구 단계별(기초연구, 응용연구, 개발연구) 및 기관별 

특성을 구분하고 조직 내 다양한 요인을 고려한 분

석이 필요하다. 또한, 연구 단계별 구분에 따라 세분

화하여 성과를 정량적 수치로 제시함으로써 객관적

인 결과를 얻을 수 있기를 기대한다.
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변수명 설문문항

수평적 의사소통

(동일 계층과 

소통할 때∼)

1. 서로의 질문에 사려 깊게 답변한다. 

2. 적절한 목소리 톤을 사용한다.

3. 서로를 신뢰한다.

4. 서로를 상호 존중한다.

5. 자유롭게 정보와 의견을 교환한다.

수직적 의사소통

(서로 다른 계층과 

소통할 때∼)

1. 서로의 질문에 대하여 적시에 답변한다.

2. 서로의 질문에 대한 답변이 정확하고 유용하다.

3. 서로 질문에 사려 깊게 답변한다.

4. 나와 동료들은 중요한 의사결정을 내리는데 참여하도록 권장된다.

5. 자신의 의견을 표현하도록 권장된다.

6. 실행 가능한 개선사항을 제공한다.

7. 자유롭게 정보와 의견을 교환한다.

8. 프로젝트 영향을 미치는 변경사항을 미리 알려준다.

개인 창의성

1. 나는 프로젝트 목표 달성을 위해, 팀원들에게 창의적 방법을 제안한다.

2. 나는 새로운 아이디어 구현을 위해 적절한 계획과 일정을 개발하여 진행한다.

3. 나는 복잡하고 어려운 문제에 대해 해결책을 찾는 것을 즐거워한다.

4. 나는 새롭고 실용적인 아이디어를 도출하는데, 즐거움을 느낀다.

지식공유

1. 우리 팀원들은 고유의 지식과 전문성을 서로 공유한다.

2. 찾기 힘든 지식이나 특화된 기술을 팀원에게 자유롭게 제공한다.

3. 팀원과 서로 정보를 교환함으로써, 더 많은 지식을 얻는다.

4. 팀원들과 정기적으로 아이디어를 교환하고, 이해하기 쉽도록 정보를 공유한다.

그룹 응집력

1. 나는 팀의 구성원으로 생각하며, 소속감을 느낀다.

2. 나와 팀원들은 팀 성과를 극대화하기 위해 신중하게 의사결정을 내린다.

3. 나와 팀원들은 프로젝트 목표 달성을 위해 단합한다.

4. 팀원에게 업무적 문제가 발생하면, 나와 팀원들은 동료를 돕고싶어한다.

R&D 

성과

1. 사전계획 대비, 최종 연구결과 목표치를 기한 내 달성했다고 생각한다.

2. 팀원들과 수행한 R&D 성과물은 우수한 품질을 가진다고 생각한다.

3. 팀원들과 수행한 R&D 프로젝트를 통해 혁신적인 성과를 도출했다고 생각한다.

4. 팀원들과 수행한 R&D 프로젝트를 통해 사회적(예: 인력양성, 일자리 창출, 국제협력 등) 

/ 경제적(예: 사업화, 기술료 계약 등) / 과학적(예:논문, 기술요약, 보고서 등) / 기술적

(예: 지식재산권, 표준화 등) 성과에 기여했다고 생각한다.

<Appendix 1>
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