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Ⅰ. 서 론

최근 정보통신(Information and Communication 

Technology, ICT) 산업의 발달은 다른 산업 부문으

로의 기술 을 진시켜 산업 체의 생산성을 향

상시키는데 추 인 역할을 하고 있다(Jung, 2011). 

한, 과거에는 산업이 생산요소 투입에 기반한 성

장을 추구해 온 반면, 재는 지속 인 경제 성장을 

해 ICT 발 과 신을 기반으로 한 생산성 증 가 

요구되므로 ICT 투자의 확 와 련 산업의 동반성

장은 요한 부분이라고 할 수 있다.
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The purpose of this study is to measure the change in productivity of high-growth ICT service companies 

before and after being selected as a high-growth company, and to analyze the causes of productivity 

change.

For the purpose of this study, the subject of analysis was high-growth ICT service companies on the 

Science & Technology Policy Institute(STEPI) high-growth company list, and productivity changes were 

measured using the DEA-Malmquist model. The analysis period was from 2 years before the high-growth 

company selection to 2 years after the high-growth company selection based on the year of each company's 

high-growth company selection. As a result of the analysis, it was found that the average annual 

productivity increased during the entire analysis period (t-2~t+2). However, looking at each period, the 

average annual productivity was found to decrease after(t~t+2) it was selected as a high-growth company. 

It was confirmed that the reason for the decrease in efficiency after selection as a high-growth company 

was due to companies that were selected as high-growth companies whose efficiency decreased after 

selection. It was expected that the results of this study can be used to establish policies related to ICT 

service companies, to support high-growth companies, and to derive selection criteria guidelines.
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이에 우리나라는 ICT 산업을 략산업으로 선정

하고 지속 인 투자와 기업을 육성함으로써 국내 

체 수출에서 반도체  장비 등 ICT 제조업의 수출

이 큰 비 을 차지하는 등 양 인 성장을 이루어 왔

다. 그러나 최근 COVID-19로 인한 로벌경기 침

체로 ICT 산업에서의 성장세도 히 둔화되고 있

는 실정이다. 한 국내의 ICT 인 라는 세계 최고 

수 이지만 우리나라 기업들의 ICT 활용도는 뒤처

지고 클라우드, 빅데이터, 랫폼 시장 등 ICT 서비

스를 제공하는 국내 시장은 로벌 해외기업들이 주

도하고 있는 것으로 나타났다(FKI, 2020). ICT 

서비스기업의 경쟁력이 둔화되고 있는 원인으로는 

ICT 련 인력 부족과 연구개발에 한 투자감소 등

으로 볼 수 있다. 한, 안정성을 지향하는 출 주

의 시장 형성으로 인하여 실질 으로 자 수요가 가

장 높은 창업 기 고 험, 고성장기업에 한 투자가 

충분하게 이루어지지 않았을 가능성도 배제할 수 없

다(Jung, 2021).

고성장기업은 경제성장과 일자리 창출에 기여도가 

높은 기업으로서, 최근 COVID-19로 인한 고용감소

와 경기 침체를 극복하는 방안으로 고성장기업 육성

을 한 정책 수립과 극 인 지원방안이 으

로 필요한 시 이다. 특히, ICT 산업의 발 은 여타 

산업의 생산성 향상에 직 으로 향을 미칠 뿐만 

아니라 경제 체의 성장 잠재력에도 정 인 향

을 미치기 때문에(Bosworth & Triplett, 2007) 

경쟁력 있는 ICT 서비스기업의 육성은 매우 요하다.

이러한 고성장기업의 요성을 인식하고 통계청에

서는 2012년부터 매년 기업행정생멸통계를 공시

하고 있지만, 고성장 기업의 산업  지역 분포와 고

성장기업 수에 한 황만을 제시하고 있는 상황이

다(Pyo, 2017). 과학기술정책연구원(STEPI)에서

는 2009년 이후 매년 고성장기업을 선정하는 것에

서 한발 더 나아가 정량  정성  특성을 도출하기 

한 분석과 방법론을 발 시켜오고 있다. 그러나 아

직 고성장기업에 한 실증 인 연구는 부족한 실정

이다. 학계에서도 고성장기업에 한 재무  성과, 

경  역량, 신 활동 등 일부 역에 해서만 연구

가 이루어지고 있다. 

이에 본 연구에서는 고성장기업의 높은 성장률과 

경  효율성에 한 요인을 분석함으로써 기존 연구

역을 확장하고 고성장기업의 확 와 지원방안을 도

출함으로써 ICT 서비스기업의 경쟁력 강화와 ICT 

산업의 활성화에 기여하고자 한다. 이를 해, 과학

기술정책연구원(STEPI)이 2009년부터 매년 선정해 

온 고성장기업 리스트를 활용하여 2015년부터 2019

년까지 고성장기업에 선정된 29개 ICT 서비스기업

의 효율성을 분석하고자 한다. 구체 으로, 비모수

 방법인 DEA(Data Envelopment Analysis)- 

Malmquist 모형을 이용하여 고성장기업으로 선정된 

연도를 기 으로 선정 이  2년부터 선정 이후 2년

까지의 패 자료를 이용하여 생산성 변화와 효율성을 

측정하고, 생산성 변화 원인을 탐색하고자 한다. 

DEA-Malmquist 모형의 장 은 분석단  각각

의 효율성  생산성 변화를 측정할 수 있고, 생산성 

변화를 기술 진보, 기술효율성 변화, 그리고 규모의 

변화로 분류함으로써 생산성 변화의 주요인을 추론

할 수 있다는 이다. 본 연구는 이러한 분석방법을 

통해 고성장기업에 선정된 국내 ICT 서비스기업의 

생산성 변화와 효율성을 측정하고, 생산성 변화 원

인을 보다 체계 으로 분석함으로써 ICT 서비스기업

에 한 정책 수립과 시사 을 도출하고자 한다.

본 연구는 다음과 같이 구성된다. 2장에서는 고성

장기업  DEA-Malmquist 모형에 한 이론  검

토와 련 선행연구를 살펴본다. 3장에서는 실증분석 

결과를 제시하고, 마지막 4장에서는 본 연구의 결론
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과 시사 을 제시한다.

Ⅱ. 이론  고찰

2.1 고성장기업

‘고성장기업(High-Growth Firms)’은 비교  단

기간에 성장하는 기업을 말하며, 일반 으로 매출

과 고용이 증가한 기업을 의미한다. 고성장기업에 

한 단기 은 국가별로 다소 차이는 있으나 근본

인 의미는 크게 다르지 않다. OECD1)에서는 “상

용근로자 10인 이상 기업  매출액과 상용근로자의 

최근 3년간 연평균 증가율이 20% 이상인 기업”으로 

정의하고, NESTA2)에서는 10인 이상 최근 3년간 

연평균 20% 이상의 고용성장이 이루어진 기업으로 

정의하고 있다. Birch & Medoff(1994)는 매출이 

매년 20% 이상 성장을 보이고 기 연도 매출이 

어도 10만 달러가 되는 기업을 고성장기업으로 정의

하고 있다.

국외의 고성장기업에 한 연구는 기업 성장 

이나 국가 경제에 미치는 향 에서의 연구가 주

로 이루어지고 있다. 고성장기업의 고용 창출 효과

를 처음으로 연구한 표 인 학자인 Birch(1979, 

1981, 1987)는 기업이 고용 창출에 한 기여가 

높다고 여기던 시기에 소기업이 기업보다 더 많은 

고용을 창출한다고 주장하 다. 이러한 연구 결과는 

1980년  반 규모 실업이 발생했던 상황에서 

실업난을 해소하기 한 정책을 고민하던 정부나 연

구자들에게 소기업에 한 심이 집 되도록 하

다(Pyo, 2017).

이후 Birch & Medff(1994)는 4%의 고성장기

업이 미국의 새로운 일자리의 60%를 창출한다고 주

장하 고, Storey(1994)는 1990년  반 국 

체기업의 4%에 해당하는 고성장기업이 50%에 

근 하는 고용 창출에 기여하고 있다고 주장하 다. 

Markman & Gartner(2002)는 기업 업력이 낮을

수록 성장률에 정 인 향을 미친다고 하 고, 

Deschryvere(2008)는 고성장기업이 다른 기업보

다 더 많은 고용을 창출한다고 하 다. 

NESTA(National Endowment for Science, 

Technology and the Arts)의 2009년 보고서에서

는 2002년부터 2008년까지 고성장기업의 6%가 국 

고용성장의 반을 창출했다고 강조하 다. Daunfeldt 

et al.(2015)은 2005년부터 2008년까지 스웨덴의 

상  6%의 고성장기업이 일자리 42%를 창출하는데 

기여했다고 주장하 다.

고성장기업이 국가 경제에 미치는 향에 한 연

구결과를 보면, 경제학자들은 고성장기업 가운데 작

은 비 을 차지하는 가젤기업이 경제성장의 주요인

이라고 단하 으나, 고성장기업들과 고성장 경제 

간의 계는 명확하지 않다고 보았다. 기업성장률은 

기업 규모, 업력, 법  형태 그리고 찰되지 않는 

다양한 요인들에 의해 향을 받기 때문에 재까지 

고성장기업의 결정요인이 명확하지 않은 상황에서

(Coad et al., 2014) 고성장기업과 경제 성장과의 

계에 한 논쟁은 진행형이라고 할 수 있다(Pyo, 

2017).

국내의 경우, 고성장기업에 해 일부 분야에서 재

1) OECD Manual on Business Demography Statistics.(2007)

2) Exploring the Incidence and Spatial Distribution of High-Growth Firms in the UK.(2009)
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무  성과, 경 역량, 신활동 특성 등에 한 연구가 

이루어지고 있다(e.g., Lee et al., 2015; Kim, 

2019; Lee & Kang, 2019; Lee & Oh, 2021; 

Lee et al., 2022). 

국내 연구로, Kim(2019)은 고성장기업의 기술

신활동 특성에 해 분석하 으며, 분석 결과를 바

탕으로 고성장기업의 신 략과 고성장기업 육성에 

필요한 신정책 수립의 요성을 강조하 다. Lee 

& Kang(2019)은 국내 고성장 IT기업의 경 효율

성을 분석하여 비효율 인 기업들의 벤치마킹 상

이 될 수 있도록 하 다. 

Lee & Oh(2021)는 고성장 기업의 산업과 시

장의 특성, 그리고 략 선택을 탐색하여 고성장기업

군, 고성장기업군, 슈퍼 고성장기업군으로 구분하

으며, 성장속도에 따른 군집별 특성을 심층 으로 

분석하 다. Lee et al.(2022)은 고성장기업이 유사

한 다른 기업에 비해 더 많은 신성과를 만들어 내

고 있는 반면, 력 활동 수행과 R&D 유형은 다른 

기업과의 통계  유의성을 발견하지 못하 다.

2.2 DEA-Malmquist 모형

본 연구에서는 국내 고성장 ICT 서비스기업의 효율

성  생산성 변화를 분석하기 해 DEA-Malmquist 

모형을 이용하 다. DEA 모형은 비모수 (non- 

parametric) 선형계획(linear programming) 모

형으로 불변규모수익(constant returns to scale: 

CRS)을 가정하는 CCR(Charnes, Cooper, Rhodes) 

모형(Charnes et al., 1978)과 가변규모수익(variable 

returns to scale: VRS)을 가정하는 BCC(Banker, 

Charnes, Cooper) 모형(Banker et al., 1984)이 

표 이며, 투입지향(input oriented) 혹은 산출

지향(output oriented)에서 각각 측정될 수 있다. 

DEA 모형은 비모수  분석기법으로 주어진 의사

결정단 (decision making unit: DMU)의 투입 

 산출 요소 간의 계를 규정하는 생산 함수에 한 

가정이 필요 없으며, 다수의 투입과 산출 요소를 동

시에 고려할 수 있다. 한, 효율 인 DMU와 비효

율 인 DMU를 별할 수 있고 비효율  DMU에 

해서는 벤치마킹 상과 함께 개선 방향을 제시할 

수 있다는 에서 많은 분야에서 이용되고 있는 분

석기법이다.

이러한 DEA 모형은 DMU들의 상  효율성을 

측정하기 해 사용되어지는데,  수치로 나타

나지 않는 부분에 한 보완이 필요하다. 이때 이용

하는 방법이 Malmquist 지수이며, Malmquist 

지수는 기간별 생산성 변화를 분석할 수 있고 생산

성 변화를 생산기술변화(technical change: TC)

와 기술 효율변화(technical efficiency change: 

TEC)로 세분하여 생산성의 변화 원인을 악할 수 

있다.

Malmquist 지수는 거리함수를 이용하며, Caves 

et al.(1982)은 t기의 생산기술과 기의 생산기

술에 해서 식 (1)과 같이 정의하 다. 

 
 


      

   
 


        

(1)

여기서, 
와 

 는 t기와 

기의 투입기  기술  효율성을 의미한다. 즉, 


 는 기의 산출 를 t기의 기술

을 이용하여 기의 투입 과 동일한 비율을 

유지하면서 일 수 있는 최 한의 크기를 의미한다. 


 와 

  는 t기와 기 사이

의 기술변화를 측정하는 데 이용된다. 

Fare et al.(1994)은 Malmquist 지수를 그
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로 사용하는 경우에 발생하는 평가기간 간의 자의성

을 피하기 해 두 Malmquist 지수의 기하평균으

로부터 t기와 기의 생산성 변화를 나타내는 투

입지향 Malmquist 지수를 식(2)와 같이 다시 정의

하 다.


   

  



 

 

×
 


  





(2)

여기서, 
    ＞1이면 t기에 비해 

기의 생산성이 증가하 다는 것을 의미하고, 


    ＝1이면 변화가 없음을 의미

한다. 
   는 다음과 같이 TECI 

(technical efficiency change index)와 TCI 

(technical change index)로 분해될 수 있다. 


    = TECI×TCI

 
  


 

 



 

 

×
  


  





(3)

여기서 TECI는 두 기간의 기술  효율성 변화를 

평가하는 척도이고, TCI는 두 기간 사이의 생산기

술변화, 즉 효율 인 변경에 의한 이동이 생산성 변

화에 어떻게 기여하는가를 평가하는 척도이다.

Fare et al.(1994)은 식 (3)에서 TECI를 다시 

순수효율성변화지수(pure efficiency change index: 

PECI)와 규모효율성변화지수(scale efficiency change 

index: SECI)로 분해하여 식 (4)로 환하 다. 
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따라서 Malmquist 지수는 식 (4)와 같이 PECI, 

SECI, TCI 세 가지 부분으로 분해하여 추정할 수 

있다. 식 (4)에서 
 는 t기의 규모수익가변

(VRS) 기술에서의 투입거리함수를 나타내고 


 
는 t기에 한 기의 PECI

를 평가하는 척도이다. 
 

 는 t기에

서의 규모수익불변(CRS) 기술에 한 규모수익가변 

기술의 투입거리함수의 비율을 나타내고 이는 SECI

를 의미한다(Pyo & Kim, 2010).

Ⅲ. 실증분석

3.1 분석 상과 측정변수 

본 연구에서는 과학기술정책연구원(STEPI)이 2015

년부터 2019년까지 선정한 고성장기업 에서 29개

의 ICT 서비스기업을 상으로 고성장기업 선정 ․

후의 생산성 변화와 효율성을 측정하 다. 과학기술

정책연구원(STEPI)은 2009년부터 재까지 매년 

‘고성장기업’에 한 조사연구를 수행하여 고성장기

업을 선정하고 있으며, 이 기업들의 정량 ․정성  
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특성을 도출하기 한 분석방법론을 발 시켜오고 

있다. 한, 과학기술 신 통계와 자료를 동시에 제

공하고 있으며, 고성장기업 선정 이후 성장 궤 을 

추 하여 고성장의 지속성 정보와 고성장기업들이 

경제 반에 미치는 성을 측할 수 있도록 하고 

있다. 본 연구에서 사용된 29개의 고성장 ICT 서비

스기업은 <Table 1>과 같다. 

본 연구에서는 비모수  기법인 DEA-Malmquist 

모형을 이용하 다. 기존 연구들은 효율성  생산성 

변화 측정을 해 경 활동과 련한 요소들  

표 인 요소를 투입  산출변수로 선정하여 측정하

으며, 주되게 사용한 변수는 다음과 같다.

DEA-SBM 모형을 활용하여 물류산업의 효율성

을 분석한 연구에서는 투입변수로 고정자산, 유동자

산, 종업원 수를 이용하 고, 산출변수로는 매출액을 

선정하여 8개 물류업종에 하여 효율성을 분석하

다(Park & Kim, 2014). 종합물류인증기업을 

상으로 DEA-Malmquist 생산성지수를 측정한 연

구에서는 투입변수로 유형자산, 부채, 자본, 종업원 

여를 그리고 산출변수로 매출액을 선정하여 분석

하 다(Park et al., 2014). 국내 ICT 산업을 

상으로 2008년부터 2013년까지 6년간의 생산성 변

화 추이를 분석한 연구에서는 투입변수로 업종별 종

사자 수와 자본 을 사용하 고, 산출변수로 업종별 

생산액을 사용하 다(Ryu & So, 2016). 국내 고

성장 ICT기업의 정태  효율성을 분석한 연구에서는 

투입변수로 종업원 수, 자본, 인건비를 선정하 고, 

산출변수로는 매출액과 당기순이익을 선정하여 효율

성을 측정하 다(Lee & Kang, 2019). 한․  해

운기업을 상으로 Malmquist 생산성 지수를 산출

하여 비교 분석을 실시한 연구에서는 자산, 자본, 종

업원 수를 투입변수로 활용하 으며, 산출변수로는 

매출액을 선정하여 분석하 다(Bai et al., 2019).

이상의 기존 연구에서 사용한 투입변수와 산출변수

를 토 로, 본 연구에서는 투입변수로 유형자산, 부채, 

자본, 종업원 여를 선정하 고, 산출변수로는 매출

액을 사용하 다. 다수의 산출물을 다룰 수 있는 DEA

모형의 장 을 활용하기 해서는 다수의 산출변수를 

선정하는 것이 바람직하지만, 본 연구에서는 생산성 

변화 추이를 분석하는데 목 을 두고 있기 때문에 매

출액을 표 인 산출변수로 선정하 다. 한, 고성

장기업의 선정기 이 최근 3년간 연평균 매출액증가

율이 20% 이상인 기업이므로 선정기업의 효율성이 우

수할 것으로 상되어, 선정 이후에도 효율성이 지속

되는지 살펴보고자 매출액을 산출변수로 사용하 다.

본 연구의 분석을 한 재무자료는 KIS-VALUE

를 통해 수집하 으며, 고성장기업 선정연도를 기

으로 선정연도 ․후 2년(t-2~t+2)의 자료를 

이용하 다. 투입변수와 산출변수의 기술통계량은 

<Table 2>와 같다.

선정연도 기업명

2015~2019

(주)가비아, (주)상상인, (주)엔텔스, (주)와이어블, (주)인포바인, (주)조이시티, (주)컴투스, 

(주)컴투스홀딩스, (주) 이아이엔엑스, (주) 이지모빌리언스, (주) 이지이니시스, 

엔에이치엔한국사이버결제(주), 한국 자인증(주), 한국정보통신(주), (주)오 베이스, 

(주)이씨에스텔 콤, (주)이크 더블, (주)카카오, (주) 수, (주) 이지웰, 이니텍(주), 

(주)수산아이앤티, (주) 이씨에스, (주)다날, (주)엔씨소 트, 넷마블(주), (주) 리 스, 

네이버(주), 지니언스(주)

<Table 1> 고성장 ICT 서비스기업 선정 황
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3.2 Malmquist 생산성 변화 분석

본 연구는 시간의 흐름에 따른 고성장 ICT 서비스

기업의 생산성 변화를 분석하기 해 2015년부터 

2019년까지 고성장기업에 선정된 기업을 상으로 

선정연도 ․후 2년(t-2~t+2)의 패 자료를 이

용하여 측정하 다. 

<Table 3>은 29개 고성장 ICT 서비스기업의 

연평균 Malmquist 생산성 변화지수(malmquist 

productivity change index: MPCI), 기술  효

율성 변화지수, 그리고 기술 변화지수를 나타낸 것이

다. MPCI는 2개 시  간의 생산성 변화를 나타내는

데, 만일 ‘MPCI＞1’ 이면 시  1과 2 사이에 고성장 

ICT 서비스기업의 생산성이 향상되었다는 것을 의미

하고, ‘MPCI=1’ 이면 시  1과 2 사이에 생산성의 

변화가 없었다는 것을 의미하며, ‘MPCI＜1’이면 시

 1과 2 사이에 생산성이 낮아졌다는 것을 의미한다. 

<Table 3>의 MPCI는 분석기간동안 연평균 0.6%

의 향상이 있었다. 그러나 기간이 경과함에 따라 

차 하락하는 추세를 보 다. 구체 으로, 선정되기  

두 기간  t-2기와 t-1기 간에는 MPCI가 11.4%

로 생산성이 증가한 것으로 나타났고, t-1기와 t기 간

에는 MPCI가  기간보다 낮았지만 5% 증가한 것

으로 나타났다. 그러나 고성장기업 선정 이후 두 기간

(t기~t+1기, t+1기~t+2기)의 MPCI는 -3.7%

와 -9%로 감소하는 경향을 보 다. 이러한 결과에 

한 기간별 생산성 변화 추이는 <Figure 1>과 같다.

이러한 생산성 변화의 원인을 악하기 해 요인별

로 분해해 보면, 기술변화지수(TCI)는 연평균 8.4% 

증가하여 기술 진보가 있는 것으로 나타났지만 기술

 효율성 변화지수(TECI)는 연평균 -7.2% 감소

한 것으로 나타났다. TECI를 순수효율성변화지수

기간
TECI

(A=B×C)

TCI

(D)

MPCI

(E=A×D)PECI(B) SECI(C)

t-2기∼t-1기 0.962 1.008 0.954 1.158 1.114

t-1기∼t기 0.992 0.991 1.001 1.059 1.050

t기∼t+1기 0.932 0.986 0.945 1.034 0.963

t+1기∼t+2기 0.835 0.952 0.877 1.090 0.910

평균 0.928 0.984 0.943 1.084 1.006

<Table 3> 고성장 ICT 서비스기업의 기간별 생산성 변화 분해

구분
투입변수 산출변수

유형자산 부채 자본 종업원 여 매출액

평균 63,759 183,469 623,469 37,825 345,238

표 편차 193,403 438,589 1,510,582 101,392 784,712

최솟값 93 1,260 13,419 1,592 14,082

최댓값 1,457,192 3,629,962 9,332,459 722,778 5,018,667

<Table 2> 투입  산출변수의 기술통계
(단 : 백만원)
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(PECI)와 규모효율성변화지수(SECI)로 분해해 보

면, PECI는 분석기간동안 연평균 -1.6% 감소하

지만 SECI는 -5.7% 감소하여 PECI보다 SECI가 

총요소생산성(MPCI) 감소에 미치는 향이 더 크다

는 것을 알 수 있다. 특히 SECI는 선정 이후 두 기간

동안(t기~t+1기, t+1기~t+2기) -5.5%와 -12.3%

로 비교  크게 감소한 것으로 나타났는데, 이는 고

성장 ICT 서비스기업들이 고성장기업에 선정되기 

보다 그 이후에 규모 측면에서 개선되지 못하고 있음

을 보여 다.

<Table 4>는 고성장 ICT 서비스기업별 Malmquist 

생산성 지수와 구성요소의 변화를 보여주고 있다. 

분석기간동안 생산성이 향상한 기업은 16개 기업으

로 DMU1(1.023), DMU3(1.015), DMU4(1.151), 

DMU6(1.097), DMU8(1.058), DMU10(1.005), 

DMU11(1.053), DMU12(1.277), DMU13(1.459), 

DMU15(1.141), DMU17(1.006), DMU19(1.037), 

DMU20(1.161), DMU22(1.070), DMU26(1.008), 

DMU29(1.060)인 것으로 나타났다. 

생산성이 하락한 기업은 12개 기업으로 DMU2 

(0.722), DMU5(0.777), DMU7(0.921), DMU9 

(0.929), DMU14(0.907), DMU16(0.837), 

DMU18(0.942), DMU21(0.987), DMU23 (0.891), 

DMU24(0.948), DMU27(0.983), DMU28(0.989)

인 것으로 나타났다. 특히, 생산성이 하락한 기업들

은 순수한 기술  효율성(PECI) 보다 규모의 효율성

(SECI)이 낮게 나타나 생산성 하락의 원인이 규모

의 효율성(SECI)에서 기인하 음을 알 수 있었다.

3.3 추가분석: MPCI와 매출액증가율의 련성

본 연구에서는 고성장기업으로 선정된 이후에도 효

율성이 지속되는지 살펴보고자 하 으나, 선정기 에 

해당하는 최근 3년간(t-2기~t-1기와 t-1기~t기) 

MPCI는 ‘1’ 이상인 반면, 선정연도 이후에는 ‘1’ 미

만으로 감소하는 상을 보 다. 이러한 상의 원인

으로 산출변수인 매출액이 고성장기업 선정기 인 연

평균 매출액증가율과 련되어 있는지 확인하고자 선

정 이후에 매출액증가율이 증가한 기업과 감소한 기

업으로 분류하여 매출액증가율의 변화를 추가 으로 

<Figure 1> 고성장 ICT 서비스기업의 기간별 생산성 변화추이
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DMUs
TECI

(A=B×C)

TCI

(D)

MPCI

(E=A×D)PECI(B) SECI(C)

DMU1 0.968 1.027 0.943 1.056 1.023

DMU2 0.688 0.845 0.814 1.050 0.722

DMU3 0.848 0.856 0.990 1.198 1.015

DMU4 1.038 1.003 1.034 1.110 1.151

DMU5 0.882 0.995 0.887 0.880 0.777

DMU6 1.000 1.093 0.915 1.098 1.097

DMU7 0.846 0.955 0.886 1.089 0.921

DMU8 0.993 1.030 0.963 1.066 1.058

DMU9 0.967 1.000 0.967 0.961 0.929

DMU10 0.940 0.992 0.947 1.070 1.005

DMU11 0.993 1.033 0.961 1.060 1.053

DMU12 1.000 1.000 1.000 1.277 1.277

DMU13 1.114 1.034 1.077 1.310 1.459

DMU14 0.827 0.941 0.879 1.096 0.907

DMU15 1.000 1.000 1.000 1.141 1.141

DMU16 0.731 0.779 0.938 1.146 0.837

DMU17 0.925 1.000 0.925 1.087 1.006

DMU18 1.000 1.000 1.000 0.942 0.942

DMU19 0.918 0.965 0.952 1.130 1.037

DMU20 1.000 1.000 1.000 1.161 1.161

DMU21 0.873 1.000 0.873 1.131 0.987

DMU22 1.021 0.988 1.033 1.047 1.070

DMU23 0.850 1.000 0.850 1.049 0.891

DMU24 0.832 1.000 0.832 1.139 0.948

DMU25 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

DMU26 0.954 0.996 0.957 1.057 1.008

DMU27 0.924 1.064 0.868 1.064 0.983

DMU28 0.926 1.000 0.926 1.068 0.989

DMU29 1.000 1.000 1.000 1.060 1.060

체 0.928 0.984 0.943 1.084 1.006

<Table 4> 고성장 ICT 서비스기업별 생산성 변화 결과
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살펴보았다.

<Figure 2>는 고성장기업 선정연도를 기 으로 매

출액증가율이 감소한 집단과 증가한 집단으로 구분

한 후 기간별 매출액증가율 변화를 나타낸 것이다. 

t-2 연도와 t-1 연도의 매출액증가율은 두 집단 모

두 평균값이 양(+)으로 나타나 증가하는 추세를 보

다. 그러나 선정연도(t)의 매출액증가율은 증가집

단이 0.218로써 증가하 으나, 감소집단은 -0.144

로써 큰 폭으로 하락하 다. t+1 연도와 t+2 연도

의 매출액증가율은 두 집단 모두 평균값이 양(+)으

로 나타나 매출액증가율이 증가하고 있음을 보 다. 

두 집단 간 연도별 매출액증가율에 차이가 있는지 

평균차이검정(t-검정)을 실시하 으며, 이에 한 

결과는 <Table 5>에 제시하 다. 분석 결과, t-2 

연도의 매출액증가율 평균값은 선정연도 증가집단이 

0.036이고 선정연도 감소집단이 0.287로써 통계

<Figure 2> 선정연도의 매출액증가율 감소집단과 증가집단의 기간별 추세

연도 선정연도 매출액증가율 평균 표 편차 t값 p값

t-2
감소집단  0.287 0.093 

 2.011 0.066
증가집단  0.036 0.012 

t-1
감소집단  0.344 0.059 

-0.047 0.963
증가집단  0.353 0.215 

t
감소집단 -0.144 0.008 

-5.429 0.000
증가집단  0.218 0.026 

t+1
감소집단  0.032 0.019 

-0.500 0.622
증가집단  0.067 0.015 

t+2
감소집단  0.024 0.029 

-0.510 0.615
증가집단  0.069 0.023 

<Table 5> 기간별 매출액증가율 평균 비교
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으로 유의한 차이를 나타내었다. 선정연도인 t 연도의 

매출액증가율 평균값은 선정연도 증가집단이 0.218

이고 선정연도 감소집단이 -0.144로써 통계 으로 

유의한 차이를 나타내었다. t-2연도와 t 연도를 제외

한 다른 연도에서는 두 집단 간 매출액증가율의 평

균 차이가 통계 으로 유의하지 않았다.

<Table 5>의 결과를 이용하여 선정연도의 매출액

증가율이 감소한 기업들이 총요소생산성 변화에도 

향을 미쳤는지 확인하기 해 매출액증가율 감소집

단과 증가집단 간 MPCI의 평균차이검정(t-검정)을 

실시하 다.

분석 결과, <Figure 3>의 그래 에 나타난 것과 같

이 고성장기업 선정연도에 매출액증가율이 증가한 집

단에 비해 매출액증가율이 감소한 집단의 MPCI가 

지속 으로 하락하는 추세를 보 다. 한, <Table 

6>에서 t~t+1 기간의 두 집단 간 MPCI 평균값이 

통계 으로 유의한 차이(유의수  10%)가 있는 것

으로 나타났으며, 이러한 결과는 선정연도에 매출액

증가율이 감소한 기업들이 총요소생산성의 감소와도 

주되게 련되어 있음을 보여주고 있다.

기간 선정연도 매출액증가율 MPCI 평균 표 편차 t값 p값

t-2∼t-1
감소집단 1.177 0.019 

 0.878 0.388
증가집단 1.106 0.029 

t-1∼t
감소집단 1.079 0.101 

-0.248 0.807
증가집단 1.115 0.041 

t∼t+1
감소집단 0.908 0.017 

-1.862 0.076
증가집단 1.032 0.013 

t+1∼t+2
감소집단 0.861 0.028 

-1.569 0.131
증가집단 0.995 0.022 

<Table 6> 선정연도의 매출액증가율 감소집단과 증가집단의 기간별 MPCI 평균차이 분석

<Figure 3> 선정연도의 매출액증가율 감소집단과 증가집단의 기간별 MPCI 추세
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Ⅳ. 결 론

ICT 산업의 발 은 국가의 경쟁력 제고뿐만 아니

라 경제 체의 성장 잠재력에도 정 인 향을 미

치고 있다. 그러나 최근 코로나 팬데믹으로 인한 

로벌 경기침체로 인하여 ICT 산업에서의 성장세도 

히 둔화되고 있는 실정이다. 이러한 ICT 서비스

기업의 경쟁력을 높이기 해서는 고용 측면이나 매

출액 측면에서 높은 성장을 보이는 고성장 ICT 서비

스기업의 특성을 살펴보고 벤치마킹 상 기업을 물

색해 볼 필요가 있다.

이에 본 연구에서는 2015년부터 2019년까지 고

성장기업에 선정된 29개 ICT 서비스기업의 패 데

이터를 이용하여 각 기업의 고성장기업 선정연도를 

기 으로 선정연도 ․후 2년씩 총 5년간의 생산

성 변화를 측정하고, 이러한 생산성 변화의 요인을 

살펴 으로써 ICT 서비스기업을 한 정책  시사

을 제시하고자 하 다.

먼 , 생산성 변화를 분석한 결과를 보면 다음과 

같다. 첫째, 분석 기간(t-2기~t+2기) 체의 연평

균 생산성은 증가한 것으로 나타났으나 기간별로 보

면, 차 하락하는 경향을 보 다. 특히, 고성장기업

에 선정되기  두 기간(t-2기~t-1기, t-1기~t기)

에서는 생산성이 1보다 높았지만, 선정 이후 두 기간

(t기~ t+1기, t+1기~t+2기)에서는 모두 1보다 

낮아 생산성이 감소한 것으로 나타났다.

생산성 변화의 원인을 구체 으로 살펴보기 해 

요인별로 분해한 결과, 기술 변화지수(TCI)는 연평

균 8.4% 증가하여 기술 진보가 있는 것으로 나타났

지만, 기술  효율성 변화지수(TECI)는 분석기간동

안 연평균 7.2% 감소하는 추세를 보 다. 

이러한 생산성 감소의 원인을 확인하기 해 기술  

효율성 변화지수를 다시 순수효율성변화지수(PECI)

와 규모효율성변화지수(SECI)로 분해하여 측정하

다. 그 결과 순수효율성변화지수는 분석 기간 동안 

연평균 1.6% 하락한 반면, 규모 효과를 나타내는 규

모효율성변화지수는 5.7% 하락하여 규모 효율성 변

화가 총요소생산성 감소의 주요 원인이었음을 알 수 

있었다. 특히 규모효율성변화지수는 선정 이후 두 

기간 동안 -5.5%와 -12.3%로 비교  크게 하락한 

것으로 나타났는데, 이는 고성장 ICT 서비스기업들

이 고성장기업에 선정되기 보다 그 이후에 규모 측

면의 개선이 이루어지지 못하고 있음을 보여 다.

본 연구에서는 고성장기업 선정 이후에도 효율성이 

지속되는지 살펴보고자 하 다. 분석 결과, 선정기

에 해당하는 최근 3년간(t-2기~t-1기와 t-1기~t기) 

MPCI는 ‘1’ 이상인 반면, 선정연도 이후에는 ‘1’ 미

만으로 감소하는 상을 보 다. 이러한 상의 원인

으로 산출변수인 매출액이 고성장기업 선정기 인 연

평균 매출액증가율과 련되어 있는지 확인하고자 선

정연도에 매출액증가율이 증가한 기업과 감소한 기업

으로 분류하여 매출액증가율의 변화를 추가 으로 살

펴보았다. 분석 결과, 두 집단 모두 t-2 연도와 t-1 

연도의 매출액증가율이 양(+)의 값을 나타내 증가하

는 추세를 보 다. 

선정연도의 매출액증가율이 감소한 집단이 총요소

생산성(MPCI) 변화에 향을 미쳤는지 확인하기 

해 선정연도 매출액증가율 감소집단과 증가집단 간의 

평균차이검정(t-검정)을 실시하 다. 그 결과, 선정

연도에 매출액증가율이 증가한 집단에 비해 매출액

증가율이 감소한 집단의 MPCI가 선정이후 지속

으로 하락하는 추세를 보 으며, t~t+1 기간의 두 

집단 간 MPCI 평균이 통계 으로 유의한 차이가 있

는 것으로 나타났다. 이를 통해 선정연도에 매출액

증가율이 감소한 기업들로 인해 총요소생산성이 감소
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하 음을 확인할 수 있었다. 이는 고성장기업에 선

정된 기업들  상당수가 선정기 을 충족하기 해 

매출을 미리 인식함으로써 선정연도 이후에는 인식

할 매출이 어드는 결과로 추측할 수 있다.

본 연구의 결과는 다음과 같은 공헌성을 지닌다.

첫째, 기존 연구에서는 고성장기업으로 선정된 연도

에 해서만 효율성을 분석하 다. 이에 반해, 본 연

구에서는 고성장기업으로 선정된 연도와 함께 선정 

과 후의 생산성의 변화를 분석하 다는 에서 의

미가 있다.

둘째, 선정연도에 매출액증가율이 감소한 기업이 

선정 이 에는 효율성이 증가하다가 선정 이후에는 

지속 으로 감소하는 상을 발견하 다는 이다.

셋째, 고성장기업으로 선정된 이후 반 으로 효

율성이 감소하는 상은 선정연도에 매출액증가율이 

감소한 기업의 효율성 감소가 향을 미치고 있었음

을 확인하 다는 이다.

이상의 공헌성을 통해, 고성장기업을 선정하는 기

이 선정기 에 한 추가 인 기 을 마련하고 선

정 이후에도 고성장기업으로 유지될 수 있도록 지속

인 모니터링의 필요성이 있음을 시사하 다는 에

서 의미가 있다. 한, 본 연구의 결과를 토 로 향

후 ICT 서비스기업과 련한 정책 수립과 고성장기

업의 지원방안  선정기  가이드라인 등을 도출하

는데 활용될 수 있을 것으로 기 된다.

본 연구의 한계 으로는 고성장기업 선정기 을 

충족시키기 해 선정  매출을 미리 인식하는 것

으로 상하 으나, 이에 한 추가 인 분석은 이루

어지지 않았다. 한, 고성장기업으로 선정된 기업

만을 상으로 효율성 분석을 하 으나, 선정되지 않

은 기업들까지 연구 상을 확 하여 추가 인 분석을 

실시할 필요가 있다.
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