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Ⅰ. 서 론

경영전략, 국제경영 및 경제학 분야에서는 외국인 

직접 투자(foreign direct investment)의 유출효과

(spillovers)에 대해 많은 관심을 기울이고 있다. 

이러한 연구들에서 널리 받아들여지는 주장은 선진

국에 속한 외국기업이 전형적으로 우월한 기술과 

월등한 관리 능력을 보유하고 있으며 그들의 기술과 

관리 능력이 신흥 시장의 국내기업에 이전되거나 모
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This study aims to investigate whether the presence of foreign-invested firms in domestic industry 

clusters actually causes a spillover effect by examining the mechanism of the agglomeration effect in the 

industry cluster. Specifically, this study suggests that the number of non-market institutions near a 

cluster and a cluster’s productivity have a positive moderating effect on the relationship between the 

ratio of foreign-invested firms in the cluster and innovation performance. The statistical results support 

our arguments. First, the ratio of foreign-invested firms in the cluster has a positive impact on the 

innovation performance of the cluster. Second, the cluster’s productivity showed a positive moderating 

effect on the relationship between the ratio of foreign-invested firms in the cluster and the cluster’s 

innovation performance. Third, the number of non-market institutions positively moderate the relationship 

between the ratio of foreign-invested firms in the cluster and the cluster’s innovation performance.
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방 될 수 있다는 것이다(Gorg and Strobl, 2001; 

Chang and Xu, 2008; Spencer, 2008; Zhang 

et al., 2010; Eapen, 2013; Corredoira and 

McDermott, 2014). 소위 ‘유출효과’는 외국인투

자기업의 존재가 국내기업에 미치는 긍정적인 외부 

효과로 정의되며, 이러한 유출효과로 인한 외국기업

의 다양한 기술 및 경영관리 기법에 대한 노출은 국

내기업들로 하여금 이를 통해 기존에 보유하고 있던 

기술 및 관행에 새롭게 받아들인 지식을 재조합 하

여 경쟁 우위를 창출 할 수 있는 기회를 제공하기도 

한다(Henderson and Clark, 1990; Kogut and 

Zander, 1992; Katila and Ahuja, 2002, Zhang 

and Li, 2010). 기본적으로 FDI의 유출효과가 어

떻게 발생하는지 이해하기 위해서는 두 가지 요소를 

살펴볼 필요가 있다(Zhang et al., 2010). 첫 번째 

요소는 외국기업으로부터 배울 수 있는 국내기업의 

기회(opportunities)이고, 두 번째 요소는 외국기업

으로부터 배울 수 있는 국내기업의 역량(capabilities)

이다. 본 연구는 외국인투자기업의 유출효과가 발생

할 수 있는 이러한 조건에 초점을 두고 국내 산업클

러스터의 혁신성과를 높이는 영향 요인을 검증함으

로써 지식확산효과가 활용될 수 있는 모델을 제시하

여 검증해 보고자 한다.

한편 우리나라의 경우, 글로벌 경쟁체제가 심화되고 

4차 산업혁명의 시대로 진입하면서 첨단 고도기술 

등 선진기술을 보유한 외국인기업의 국내투자 촉진

의 중요성이 더욱 확대되고 있으며, 국내 산업구조 고

도화를 위해 산업클러스터 내 외국인투자지역 지정도 

점차 확대되고 있다(Korean industrial Complex 

Corporation, 2017). 이는 국내․외 기업들이 함께 

단지를 형성하여 첨단기술의 이전이나 협력, 외국인

투자기업의 다양한 경영관행 등의 유출효과를 통해 

업계지식 풀(pool)의 규모와 범위의 확대뿐만 아니라 

산업의 합리적 배치, 산업육성, 고도기술이전과 더

불어 궁극적으로 국내 산업의 기술력 향상과 경쟁력 

강화를 통한 기술적․경제적 성과의 향상을 도모하

기 위함이다. 

자연적으로 산업집적지가 형성되었던 과거와는 달리 

최근에는 정부주도의 산업클러스터 형성이 많이 이

루어지고 있다. 산업클러스터의 초기 조성에는 막대

한 자금이 투자될 뿐만 아니라 한번 클러스터로 지정

되는 경우 지정 해제되는 사례가 매우 드물다는 점에

서, 클러스터의 성과를 지속적으로 평가하는 것은 산

업클러스터 정책의 성공을 가늠하는 매우 중대한 사안

이다. 이는 초기 투자뿐만 아니라 지속적인 평가과정

을 통해 후속투자 및 출구전략 수립과 같은 의사결정

들이 뒤따라야하기 때문이다. 하지만, 정부주도의 산

업클러스터 성과를 평가하는데 있어 기존의 정부정책

들을 평가하는 도구들이 광범위하게 사용되는 경우가 

여전히 많다는 점에서(Diez, 2001; Schmiedeberg, 

2010), 클러스터의 성과측정도구가 보다 다차원적으

로 발전할 수 있도록 혁신성이라는 측면에서 클러스

터의 성과를 측정해보아야 할 필요가 있다.

국내 산업클러스터를 대상으로 외국인투자기업, 외

국인투자지역의 경제적 유출효과(생산성, 수출성과, 

고용률 등)를 측정한 연구 자료는 비교적 쉽게 찾아

볼 수 있으나(Chun, 2012; Choi, 2012; Kim, 

2012; Lee and Park, 2009) 외국인투자기업이 

클러스터 내 국내기업의 혁신성과에 기여하는가에 

대해서는 많은 논의가 이루어 지지 않고 있다. 이는 

산업클러스터 내에서 발생하는 집적효과의 메커니즘

을 이론적으로 설명하고 실증분석을 통한 검증과 함

께 이에 따른 개선책을 제시하는 연구들이 많이 축

적된 해외의 경우와는 달리 국내 산업클러스터 내의 

외국인투자기업의 유출효과에 대한 연구는 아직 부족

한 수준에 머물러 있다는 것을 의미한다고 볼 수 있다.
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또한, 클러스터는 기업체 뿐만 아니라 대학, 연구

소, 정부기관 등을 포함한 여러 종류의 비시장성 기

관들이 모여 대규모의 지식그룹을 형성하는 만큼 클

러스터 내에서 창출되는 지식과 혁신성과는 클러스

터를 둘러싼 주변 환경과의 상호작용, 그리고 클러

스터의 흡수역량에 따라 달라질 수 있다. 이러한 이

유로 외국인투자기업의 파급효과와 클러스터의 혁신

성과 간의 관계에 대한 논의와 더불어 조직다양성과 

흡수역량의 관점에서 이러한 요인들이 외국인투자기

업의 파급효과와 클러스터 혁신성과와의 관계에서 

상황적 맥락으로 기능하는지 경험적으로 살펴보는 것 

역시 중요한 연구주제가 될 수 있다. 

이와 관련하여, 기존 문헌을 살펴보면 산업클러스터

의 네트워크 효과에 대한 연구는 꾸준히 축적되고 있

지만 클러스터 네트워크에서 중요한 기능과 역할을 담

당하는 비시장성기관에 대한 연구는 거의 전무한 상태

임을 알 수 있다. 이러한 지점에서 본 연구는 비시장성 

기관의 역할에 주목하여 FDI 유출효과를 강화시킬 수 

있는 조절변수로써의 가능성을 탐구해보려 한다. 또

한, 기존 연구에서는 클러스터의 흡수역량을 검증하기 

위해 사용되는 측정도구가 대부분 기술적 역량에 집중

되어 있는데, 이는 기존 연구들이 대부분 첨단 산업에 

특화된 클러스터를 대상으로 연구를 수행하고 있기 때

문으로 판단된다. 본 연구에서는 연구결과의 일반성을 

확장시키기 위하여 클러스터의 생산성으로 대표되는 

보다 포괄적인 의미에서의 흡수역량에 초점을 두고 이

를 이론화하여 실증분석 모델에 반영하고자 한다.

한편, 산업클러스터는 형성과정에서 막대한 자금이 

투입되는 만큼 중앙정부를 비롯하여 지자체 및 유관

단체 등 다양한 기관들이 의사결정 과정에 참여하기 

때문에 산업단지 별 관리업무의 주체가 상이하거나 

클러스터의 소속 지역이 중복되기도 한다. 이는 국내 

클러스터를 대상으로 하는 연구가 아직 일반화되지 

못하고 분석방법 또한 체계적으로 발전하지 못하고 

있는 상황의 원인이기도 하다. 이러한 상황에서 본 연

구는 하나의 특정 산업클러스터를 분석 대상으로 하

는 대다수의 국내 연구의 한계점을 극복하기 위해 

전국의 국가산업단지를 대상으로 클러스터 수준에서

의 혁신성과를 창출하는데 기여하는 외국인투자기업

의 효과가 존재하는지, 그리고 이 효과를 강화시키는 

상황적 맥락을 파악하여 국내 클러스터 연구의 흐름

에 직접적으로 기여하고자 한다. 구체적으로 본 연구

에서는 국내 산업클러스터 내에서 외국인투자기업의 

존재가 실제로 클러스터 전체의 혁신성과를 높일 수 

있는지, 그렇다면 외국인투자기업의 지식확산효과는 

어떠한 조건 하에서 더 강화되는지 밝혀보고자 한다. 

이 과정에서 클러스터 주변의 비시장성 기관들과 클

러스터의 흡수역량을 대리하는 지표로써 클러스터 생

산성의 역할도 함께 조명하여 다양한 형태의 비시장성 

기관들의 존재와 개별 클러스터의 생산성이 외국인

투자기업이 클러스터의 혁신성과에 미치는 영향력을 

강화하는지 밝혀보고자 한다. 그동안 주로 정책연구

를 통해 이론적으로 논의되어 오던 클러스터 내 유출

효과에 관한 해외 사례의 연구들을 분석하여 전국적

으로 분포되어 있는 국가산업클러스터에 적용해 보고, 

클러스터 네트워크에서의 비시장성기관의 역할과 클

러스터의 생산성에 내재된 클러스터의 흡수역량을 조

명해 보았다는 점이 본 연구의 가장 큰 차별점이자 

공헌점이 될 것으로 보인다. 본 연구는 외국인투자기

업의 역할과 산업클러스터의 혁신성과 측면, 그리고 

산업클러스터의 조직다양성과 흡수역량의 관점을 포

괄하여 연구를 수행한다는 점에서 향후 산업클러스

터의 조성 및 활성화를 위한 정책적, 실무적 시사점을 

제공함과 동시에 산업 클러스터와 집적경제에 관련된 

연구의 흐름에 이론적, 실증적으로 기여할 수 있을 것

으로 기대된다.
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Ⅱ. 이론적 배경

2.1 FDI 유출효과는 어떻게 발생하는가? 

외국인직접투자는 다국적기업을 통해 대다수의 국

가에서 실행되고 있는 성장 및 확장 전략의 일환으로, 

다국적기업이 특정 기술을 보유함으로써 발생할 수 

있는 현지국에서의 유출효과를 설명할 수 있는 기본 

논리로 인식된다(Blomstrom and Kokko, 1998). 

연구자들은 다국적기업이 우수한 기술, 특허, 영업 

비밀, 브랜드, 경영 관행 및 마케팅 전략 등과 같은 다

양한 수준의 무형자산 이전을 가능하게 하는 기업 특

유의 장점을 가지고 있으며(Crespo and Fontoura, 

2007) 이러한 장점들의 일부가 다국적기업이 현지에 

자회사를 설립할 때 현지국의 국내기업으로 유출되

거나 확산될 수 있다고 주장한다.  

유출효과의 확산 경로는 다국적기업의 역량의 입증

(demonstration)과 국내기업의 모방(imitation)을 

바탕으로 한다(Das, 1987; Crespo and Fontoura, 

2007). 특히 제품 및 프로세스 기술과 관련된 유출

효과의 경우, 다국적기업과 국내기업이 생산하는 

제품의 유사성에 따라 효과가 높게 나타날 수 있다

(Barrios and Strobl, 2022). 기술을 도입하는 것

은 지식습득에 소요되는 비용과 획득할 수 있는 결

과의 불확실성 때문에 국내기업이 단독으로 수행하

기에는 많은 위험이 수반된다. 이때, 다국적기업이 

새로운 기술을 시연하여 기술의 성공적인 사용을 입

증하면 국내기업의 기술 채택 가능성이 높아진다는 

것이다. 반면에 마케팅 기법이나 경영관행 등과 같은 

유형의 기술은 제품의 유사성과는 별도로 다국적기

업의 경영활동이 국내기업에 노출됨에 따라 유출될 

수 있다.

또한 다국적기업과 국내기업이 후방 연계를 통해 

네트워크를 구축할 때 유출효과가 발생한다(Lall, 

1980; Javorcik, 2004). 다국적기업의 존재는 현

지 투입물에 대한 수요를 증가시키기도 하며, 동시에 

투입물의 품질을 높이기 위한 다양한 시도를 통해 

국내 공급업체에 궁극적으로 도움이 될 수 있다. 예

를 들어, 다국적기업이 현지국의 기업들에 대한 생산

시설 구축을 보조한다거나 때로는 원자재의 획득과 

조직 관리에 대한 지원활동을 수행하는 경우 등이 포

함된다. Matouschek(1999) 역시 다국적기업의 

존재로 인한 현지국 공급자의 혜택이 최종 사용자의 

소비재를 생산하는 다른 국내기업으로 확대될 가능

성도 함께 제안하였다.

세 번째 경로는 노동력의 이동과 관련이 있다. 

Fosfuri et al.,(2001)은 다국적기업에 근무한 경

험을 가진 직원이 다국적기업이 보유한 기술이나 지

식, 경험들을 내재화한 채로 국내기업으로 이직하는 

경우 유출효과가 발생할 수 있다는 가능성을 제안한

다. 실제로 다국적기업들은 해외자회사의 현지직원 

교육과 교육된 직원들의 이동을 막기 위하여 국내기

업보다 높은 임금을 제공하는 등 인력의 이동을 통한 

현지 경쟁업체로의 유출을 막기 위해 노력하고 있는 

것을 볼 수 있다. 

네 번째 경로는 다국적기업에 의해 유발된 경쟁의 

증가(Markusen and Venables, 1999, Wang 

and Blomström, 1992)와 관련이 있다. 국내 시

장에서 다국적기업과 국내기업 간의 경쟁은 국내기

업이 보유한 자원과 기술을 보다 효율적으로 사용하

거나 새로운 기술을 채택하도록 하는 동기가 될 수 

있다는 것이다. 그러나 다른 측면에서 이러한 유출

은 국내기업의 시장 지배력을 제한하거나 평균 비용

의 증가와 같이 국내기업의 효율성을 악화시킬 수 있

는 부정적인 영향을 미칠 가능성도 함께 제시하고 
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있다(Aitken and Harrison, 1999, Harrison, 

1994).

기존의 연구들은 이러한 네 가지 경로를 통해 다

국적기업의 유출효과를 설명하고 있다. 이러한 확산 

경로를 통해 발생하는 유출효과는 유출효과가 지역

적일(locally bounded) 수 있음을 강조한다. 유출

효과는 좁은 범위에서의 거리나 특정 지역, 넓게는 

특정 국가나 국제적인 수준에 이르기까지 기술적 시

스템의 경계가 형성된 부문에 따라 다양한 수준에서 

분석될 수 있지만, 유출효과에 대한 다수의 연구들

은 지역적인 수준에서 발생하는 기업의 혁신성과를 

해당 지역의 특성뿐만 아니라 해당 지역의 거버넌스

와 혁신을 지원하는 인프라 등과 같은 주변 환경의 

영향을 고려하여 설명하는 것이 보다 합리적일 수 

있음을 주장한다(Blomstrom and Kokko, 1998; 

Breznitz, 2005; Crespo and Fontoura, 2007; 

Petruzzelli, 2008; Zhang and Li, 2010). 

2.2 FDI 유출과 클러스터 혁신성과의 상황적 맥락 

2.2.1 클러스터 내 비시장성기관의 역할

산업클러스터의 혁신성과 창출에 기여하는 요인 중 

기술과 자원 외에도 지식과 정보의 교환 및 공유를 

촉진하는 산업클러스터 구성주체들 간의 관계적 요

인에 주목해 볼 필요가 있다. 클러스터 내에는 대기

업 및 중소기업을 비롯하여 대학, 연구소, 기술 이전 

및 개발 기관, 컨설팅업체, 공공 및 민간 자금 지원

기관 등의 다양한 조직들이 존재하는데 이들 간의 

관계강도나 연결 수준은 클러스터의 경쟁력과 혁신

성과의 원천이 된다. 특히 기술, 금융, 법률, 인력 

등과 관련된 조직으로부터 혁신활동에 필요한 네트

워크 자원을 제공할 수 있는 중개 기관을 필요로 한

다. 조직이론에서는 정부의 규제기관(non-market 

organizations) 또는 정부지원기관을 포함하여 기

업 협회, 학교, 정부출연연구소, 협동조합과 같은 비

시장조직들을 통칭하여 비시장성기관(non-market 

institution)이라고 일컫는다(Lynn, Reddy, and 

Aram, 1996; Jandhyala and Phene, 2015). 

이러한 조직은 지식이전을 위한 정부의 규제 지원을 

촉진하고 집단학습을 위한 신뢰할 수 있는 채널을 

생성할 수 있을 뿐만 아니라 지식의 보급과 확산에 

기여하고 있다(Lynn, Reddy, and Aram, 1996; 

McDermott, Corredoira, and Kruse, 2009; 

McDermott and Corredoira, 2010; Corredoira 

and McDermott, 2014). 이러한 중개 기관들은 다

수의 기업들과 조직, 산업의 교차점에 있어 클러스터 

내에서 광범위한 네트워크를 유지하고 있기 때문에

(Zhang and Li, 2010) 기업에게 클러스터 내부와 

그 주변환경에 산재되어 있는 지식의 획득과 활용에 

대한 조직적인 학습을 제공할 수 있다. 다수의 실증 

연구들이 축적됨에 따라 클러스터 내의 조직적인 학

습은 클러스터 간의 성과 차이를 규명할 수 있는 중

요한 요인이자 지식유출 효과의 차이를 설명하는 주

요 요소임이 밝혀지고 있음에도 아직 국내에서는 산

업클러스터에 대한 실증연구가 많이 부족한 편이다. 

국내 산업단지는 최근 5년간(’16.2분기~’22.2분

기) 1,137개에서 1,262개로 증가하였으며 지정해

제 된 산업단지를 감안하더라도 125개 이상의 산업

단지가 신규로 지정되었으며, 가장 최근 공시된 자

료에 따르면 ’22년 2분기에만 전년대비 16개의 산

업단지가 증가한 것을 알 수 있다.1) 이렇듯 전국에 

1) 한국산업단지공단(https://www.kicox.or.kr/home/gvrn/irsttInfo/irsttStats.jsp)의 산업단지통계 자료 참고 
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걸쳐 수많은 산업단지가 새로이 형성되고 있으며, 

2007년부터 본격적으로 시작된 공공기관 지방이전

을 계기로 공공기관, 대학, 연구소, 산업체, 지방자

치단체가 협력하여 지역의 새로운 성장동력을 창출

하는 혁신도시가 기반을 다지면서 산업집적지내에서

의 기업 활동과 더불어 주변기관들과의 관계도 중요

한 이슈로 떠오르고 있다. 이러한 주변 기관들은 조

직 간 다양한 커뮤니케이션 채널을 구축하게 하고, 

이를 통해 각 조직이 보유하는 지식이나 기술자원의 

이동을 촉진할 것으로 기대하기 때문이다. 

학교, 비즈니스 협회 및 정부산하기관과 같은 비

시장성기관은 집단학습과 지식확산을 위한 신뢰할 수 

있는 채널을 제공하고 시스템에 신뢰와 협력을 심어

줌으로써 혁신을 촉진하는 특징을 가진다(Breznitz, 

2005). 또한 현지 상황으로부터 도출된 다양한 응

용지식의 저장소 역할을 할 수 있기 때문에 기업역

량의 향상을 촉진하고 협력적인 기업 간 관계를 위

한 멘토링을 제공할 수 있다(McDermott et al., 

2009; Perez-Aleman, 2011; Corredoira and 

McDermott, 2014). 많은 연구에서 기업은 비시

장성기관과 관계를 맺을 때 다양한 경험지식에 대한 

접근성이 향상될 뿐만 아니라, 조직 및 제도적 네트

워크의 형성을 통해 부족한 자원이나 기술의 확보, 

그리고 더 높은 수준의 지식과 기존 지식의 통합을 

가능하게 한다고 주장한다(McEvily and Zaheer, 

1999, 2004; Corredoira and McDermott, 2014). 

이러한 선행연구들에 따라 본 연구에서는 국내 산업

클러스터 주변의 비시장성의기관들이 국내기업이 클

러스터 내 외국인투자기업과 네트워크를 통한 학습

기회를 제공할 수 있을 것으로 가정하고 외국인투자

기업의 존재와 클러스터의 혁신성과 창출에 긍정적

으로 기여할 수 있는지를 실증분석 하고자 한다. 

2.2.2 클러스터의 생산성 

Cohen and Levinthal(1990)은 외부 환경으로

부터 가치 있는 지식을 식별하고 이를 동화 및 활용

하는 기업의 능력을 흡수역량으로 정의한다. 흡수역량

(absorptive capacity)은 기업이 새로운 정보의 가

치를 인식할 수 있는 능력이자, 새로운 정보를 소화

할 수 있고 기업의 상업적 목적에 적용할 수 있는 능

력을 말하는 것으로 기업이 경쟁자로부터 유출된 지

식을 활용할 수 있는 정도를 결정하는 선행요인으로 

볼 수 있다. 이러한 이유로 학습의 용이함과 이에 따

른 기술 채택 여부는 혁신이 미래의 사용자가 이미 지

니고 있는 지식 기반과 연관되는 정도에 의해 영향

을 받을 수 있다(Cohen and Levinthal, 1990). 

기업이 외부환경으로부터 얻을 수 있는 새로운 지

식은 유용할 것이라고 판단되는 지식의 파편들을 수

집하는 일련의 과정을 의미하며, 이때 외부에서 수집

된 지식의 조각들은 기업이 실제로 얻고자 하는 지식

의 조각보다 그 수나 양이 적은 경향이 있기 때문에 

기업 내부에 축적된 보완적 자산을 반드시 필요로 

한다(Winter, 1984). 이러한 논의를 클러스터 수준

에 적용할 경우, 이미 내부에 보완적인 자산과 역량

을 축적하고 있는 클러스터의 경우 외국인투자기업이 

보유하고 있는 지식이나 기술에 노출되었을 때 새롭

고 독특한 지식이나 기술의 조합을 창출할 수 있는 

가능성이 높아진다(Zhang and Li, 2010).

흡수역량은 국가 수준에서부터 인적자원에 체화된 

기술수준에까지 연구 대상에 따라 다양한 수준에서 

측정되고 있다. 이는 흡수역량에 관한 연구들이 기

업 수준에서 국가 수준까지 다양한 범주에서 수행되

고 있기 때문이다. 이러한 연구들에서 공통적으로 

주장하는 바는 유출효과를 통한 혜택을 얻기 위해서

는 유출된 지식을 흡수할 수 있는 적절한 관련 지식
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을 보유하고 있어야 한다는 것이다. 본 연구와 같이 

특정 국가나 특정 지역, 그리고 클러스터의 흡수역

량은 해당 지역의 기술 수준이나 생산성 수준으로 

측정되고 있다. 본 연구의 표본이 되는 국내 산업단

지의 대부분은 제조업 중심의 기업들로 구성되어 있

기 때문에 국내 첨단 산업단지가 아닌 일반 제조업 

중심의 산업단지에 입주한 외국인투자기업 역시 제

조 및 생산 활동에 관련된 업종으로 입주할 유인이 

크고, 이에 따라 유출되는 지식이나 관행이 생산이나 

공정기술에 먼저 도입될 가능성이 높다. 이러한 이

유로 본 연구에서는 클러스터 내 기업들의 잠재적인 

흡수역량이 클러스터의 생산성 수준에 가장 잘 반영

될 수 있을 것으로 판단하여 클러스터의 생산성의 

조절효과를 살펴보고자 하였다. 

Ⅲ. 가설 및 연구모형

3.1 연구가설

3.1.1 FDI 유출효과와 클러스터의 혁신성과

본 연구의 가설은 FDI 유출이 발생하는 네 가지 

메커니즘에 기초하고 있다. 첫 번째 메커니즘은 국

내기업이 외국인투자기업의 경영활동에 노출되면서 

외국기업의 기술과 경영관행을 관찰하고 이를 모방

하여 국내기업의 생산성을 높이는 것이다. 두 번째 

메커니즘은 외국기업이 국내 공급업체 및 유통업체

와의 연계를 구축할 때, 외국기업의 지식은 공급업체 

및 유통업체에 전달될 수 있으며 궁극적으로 동일한 

공급업체나 유통업체를 통해 국내기업에 확산되는 

것이다. 세 번째 메커니즘은 외국회사의 직원이 국내 

회사로 이직했을 때, 외국기업의 기술 및 경영 관행

에 대한 세부사항이 국내기업으로 이전될 수 있으며 

이를 통해 긍정적인 유출효과를 창출하는 것이다. 

마지막으로 네 번째 메커니즘은 외국기업의 진입으

로 인한 경쟁 증가가 국내기업이 제조기술을 향상하

여 생산성을 높이도록 강제하고, 국내기업들은 경쟁

상황을 해결하기 위해 선진경영기법을 적용하는 것

이다(Blomström and Kokko, 1998; Spencer, 

2008; Zhang et al., 2010; Turkina and Van 

Assche, 2018). 

이러한 매커니즘에 따라 외국 기업으로부터 다양한 

외부지식으로의 노출을 통해 발생하는 유출효과는 

인접한 지역에서부터 시작될 수 있으며 국지화 되는 

경향을 보인다(Blomström, 1986; Zhang et al., 

2010). 선행연구에서도 유출효과는 한정된 지리적 

차원을 가지며 거리가 멀어질수록 그 효과가 감소한

다고 주장하였고(Audretsch, 1998), 기술 확산의 

채널 역시 지역 수준에서 강화된다는 것을 증명하였다

(Jordaan, 2005; Crespo and Fontoura, 2007).

지식을 혁신에 적용하는 것은 기업이 특정 지식의 

가치를 어떻게 인식하는지에 달려있다(Grant 1996; 

Cohen and Levinthal, 1990). 성공적인 지식창출

과 그에 따른 혁신성과를 결정짓는 것은 지식에 대한 

가치판단(Nonaka, 1994)이라고 볼 수 있으며, 외

부 지식을 흡수하는 기업의 능력은 외부 지식의 가치

에 대한 인식에 달려 있다고 할 수 있다(Cohen and 

Levinthal, 1990). 일반적으로 다른 국적의 기업이 

보유하는 지식은 가용성이 낮으며 추가적인 비용을 

수반하는 경우가 많은데, 그럼에도 불구하고 지식의 

가치는 가용성이 낮고 비용이 높을 때 과대평가되는 

경향을 보인다(Menon and Pfeffer 2003). 이러

한 지식은 혁신 프로세스에서 보다 적극적으로 사용

되는 경향을 보인다는 점에서 외국인투자기업의 기
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술, 지식 및 인적 자본은 혁신의 기회를 감지하고 포

착하는데 보다 유리하다고 인지될 수 있고(Zhang 

et al, 2010) 이는 클러스터 내에 외국인투자기업

의 비율이 높을수록 국내기업들로 하여금 클러스터 

내에 유출되는 지식에 더욱 민감하게 반응하고 적극

적으로 수용하고자 하는 동기를 유발할 수 있다.

혁신은 조직 내부와 외부에 혼재하는 기존의 다양

한 지식 요소들을 새로운 조합으로 재결합시킨 결과

로 발생한다. 동일한 클러스터 내에 외국인투자기업

의 존재는 상대적으로 새로운 기술과 경영관행을 입

증한다는 점에서 외국인투자기업의 비율이 높은 클

러스터일수록 국내기업이 적극적으로 새로운 지식

을 탐색하고 수집하며 이러한 지식들의 새롭고 유용

한 조합을 발견할 수 있는 가능성 또한 높아질 수 있

을 것으로 유추할 수 있다. 

가설 1: 산업클러스터 내 외국인투자기업의 비율

이 높을수록 산업클러스터의 혁신성과에 

긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3.1.2 클러스터 내 비시장성기관 수의 조절효과 

기술 혁신은 기존 지식과 기술을 흡수하고 적용하

는 지속적인 변화에 초점을 두고 있는 만큼 반복된 

학습과 지식 공급자와 수혜자의 상호작용을 강화하는 

것이 FDI 유출효과를 최적으로 누릴 수 있는 방법이

라고 할 수 있다(Moran et al., 2005; Spencer, 

2008). 

Lundvall and Johnson(1994)의 학습 경제

(learning economy) 개념은 적절한 혁신을 모니터

링하고 평가 및 흡수하는 일련의 경제적 과정을 의

미하며 이를 위해 기업 내부에 혁신을 위한 제도적 

환경을 조성하고 상호작용 학습을 자극시키기 위해 

기업 외부에 혁신을 위한 거버넌스를 구성하는 것을 

말한다. 학습 조직은 다양한 네트워크에의 참여와 

인력의 교환, 의사소통의 개선을 통하여 지식의 교

류를 촉진하지만 혁신은 암묵적인 지식의 교류와 밀

접하게 연관되어 있다는 점에서 지역적으로 국한되

어진다는 특성을 지니며, 이는 지역 클러스터 또는 

집적경제를 통해 달성될 수 있다. 또한 학습은 특정 

제도적 구조와 문화적 특징에 따라 그 효과가 달라

질 수 있으며 개인이나 조직에 지식을 습득할 수 있

는 수단이나 인센티브를 필요로 한다(Corredoira 

and McDermott, 2014; Zahra et al., 2020). 

이러한 측면에서 비시장성의 기관의 중개(bridging) 

역할을 살펴볼 필요가 있다(Breznitz, 2005; Corredoira 

and McDermott, 2014). 비시장성기관은 집단학

습과 지식확산을 위한 신뢰 있는 채널을 제공할 뿐

만 아니라 현지에서 창출되는 다양한 응용지식의 저

장소 역할을 통해 클러스터 내 기업들의 역량 향상을 

촉진하고 협력적인 기업 관계를 구축하기 위한 멘토

링을 제공한다. 비시장성기관은 이러한 중개 역할로 

국내기업이 클러스터 내 외국인투자기업이 보유한 선

진기술의 연구개발 활동에 직접적으로 접근하지 않

더라도 커뮤니케이션 채널을 통해 업체들 간의 간접

적인 학습관계를 구축할 수 있고 외국인투자기업으로

부터 학습할 수 있는 기회 자체를 제공해 줄 수 있다

(Fleming, 2001; Amezcua et al., 2013). 즉, 

국내기업이 클러스터 내에서 습득할 수 있는 다양한 

지식을 활용하여 혁신성과를 창출하는 과정에서 비

시장성기관의 존재가 외국기업으로부터 유출된 지식

을 확산시키고 적용하는 과정에 긍정적으로 기여할 

수 있다는 것이다. 

이러한 논의에 따라 본 연구에서는 산업클러스터 

주변의 비시장성기관의 수가 많을수록 외국인투자기

업의 비율이 클러스터의 혁신성과에 미치는 긍정적인 



Knowledge Spillovers of Foreign-invested Firms: Innovation Performance of Industry Clusters in Korea

Korean Management Review Vol.52 Issue.5, October 2023 1053

영향을 강화할 수 있을 것이라고 추론하였다.

가설 2a: 산업클러스터 내 외국인투자기업의 비율

과 클러스터 혁신성과간의 긍정적인 관

계는 클러스터가 속한 지역의 비시장성

기관 수가 많을수록 강화될 것이다.

3.1.3 클러스터 생산성의 조절효과 

외국인직접투자기업의 유출효과에 대한 연구를 살

펴보면 진출 국가의 흡수역량은 국가 경제, 기술, 제

도 등의 전반적인 개발 수준과 같은 광범위한 범주

에서부터 기술개발 수준, 인적자본 수준, 진출 국가

의 투자 및 비즈니스 환경과 같은 보다 세부적 범주

로 측정되고 있는 것을 볼 수 있다(Borensztein et 

al., 1998; Rojec and Knell, 2018). 그러나, 다

양한 방법의 측정도구들이 사용되고 있음에도 불구

하고 유출효과 분석의 기본적인 문제점으로 지목되

는 것은 외국인직접투자가 지식의 유출을 촉진하는 

정확한 메커니즘을 식별하고 구체적인 유출효과의 채

널을 설명하는데 아직 한계가 존재한다는 점에 있다

(Rojec and Knell, 2018). 

이러한 상황에서 현지국 기업의 생산성 수준은 현지

국의 흡수역량을 측정하는 대안적인 지표로써 기능한

다. 많은 연구들에서 특정 국가나 지역의 흡수역량을 

측정하는 대안적 지표로 해당 국가나 지역에 속한 기

업들의 생산성을 채택하고 있기 때문이다(Castellani 

and Zanfei, 2003; Keller and Yeaple, 2009; 

Javorcik and Spatareanu, 2009; Damijan et 

al., 2013). 이러한 연구들에서는 기업들이 지역 경

제 내에서 유출효과를 통한 혜택을 얻기 위해서는 

유출효과에 따른 지식을 흡수할 수 있는 적절한 관

련 지식을 보유하고 있어야 한다고 제안한다. 또한 

이러한 기존 지식의 정도는 생산성이라는 대리변수

로 측정 가능하다고 주장한다. 이러한 논의에 따르면, 

클러스터 내 기업들의 잠재적인 흡수역량은 클러스터

의 생산성 수준에 반영될 수 있을 것으로 판단된다.

이러한 맥락에서 일정 정도의 흡수역량을 보유하

고 있을 것으로 기대되는 기업들의 존재는 클러스터 

내 기업 간의 지식이전의 가능성을 높일 수 있다는 

점에서, 클러스터 수준에서의 생산성이 높다는 것은 

이러한 기업들 간의 지식 교류가 활발할 가능성이 높

으며 이는 궁극적으로 클러스터의 성과로 이어진다

는 하나의 단서(cue)가 될 수 있다. 따라서 본 연구

에서 주장하는 외국인투자기업의 지식확산자로서의 

역할과 클러스터 혁신성과의 긍정적인 관계에서, 클

러스터의 생산성이 높은 클러스터는 해당 클러스터 

내의 외국인투자기업의 유출효과가 발생했을 때, 클

러스터 내부에 배태되어 있는 지식을 수집하고 활용

하는 경우에 있어 상대적으로 우수한 흡수역량을 활

용하여 외국인투자기업의 비율이 클러스터의 혁신성

과에 미치는 긍정적인 영향을 강화할 수 있을 것이

라고 예측하였다.

가설 2b: 산업클러스터 내 외국인투자기업의 비율

과 클러스터 혁신성과간의 긍정적인 관

계는 클러스터의 생산성이 높을수록 강

화될 것이다.

3.2 연구모형 

본 연구는 산업클러스터 내에서 발생하는 유출효과

의 확산 메커니즘을 규명해보고자 하였다. 이를 위

해 국내 산업클러스터 내에서 외국인투자기업의 존

재가 실제로 산업클러스터의 혁신성과를 높이는지를 

검증하고, 클러스터 주변의 비시장성기관의 수와 클
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러스터의 생산성이 외국인투자기업의 존재와 산업클

러스터의 혁신성과 간의 관계를 강화시키는가에 대해 

검증해보고자 하였다. 본 연구의 모형을 종합하면 

<그림 1>과 같다. 

Ⅳ. 연구방법 

4.1 연구자료의 수집과 표본선정

본 연구는 국내의 산업클러스터들을 분석 단위로 

하여 클러스터의 혁신성과와 생산성, 그리고 클러스

터를 지원하는 클러스터 주변의 다양한 비시장성기

관의 수를 측정하여 외국인투자기업의 존재로 발생

하는 유출효과가 클러스터의 혁신성과에 미치는 영

향을 클러스터의 생산성과 클러스터 주변의 비시장성 

기관의 역할과 함께 조명해 보고자 한다. 연구를 수행

하기 위해 한국산업단지공단, 산업통상자원부의 산

업단지 통계자료를 기초로 공공 데이터 포털에서 열

람할 수 있는 전국의 개별 산업단지 자료와 한국수

출입은행의 해외 현지법인 경영자료, NICE신용정

보(주)의 KISVALUE 데이터베이스 등을 사용하여 

분석에 필요한 정보를 수집하였다.

한국산업단지공단에서는 산업단지를 네 가지 유형

(국가산업단지, 일반산업단지, 도시첨단산업단지, 농

공단지)으로 구분하고 있다. 그중 단지 수는 일반산

업단지가 가장 많은 비중을 차지하고 있지만2) 국가

산업단지가 고용, 생산, 수출 면에서 전국 산업단지 실

적의 절반 이상을 차지하고 있으며, 국가 산업단지의 

분포가 전국적으로 나타나 연구결과의 일반화와 보편

성에 기여하는데 큰 문제가 없을 것으로 판단하여 본 

연구에서는 국가산업단지를 대상으로 표본을 구성하

기로 하였다. 그리고 외국인 직접투자의 유형은 단지

형, 개별형, 서비스형으로 구분하고 있다. 세 가지 유

형 중 서비스형은 본 연구의 목적에 맞지 않을 것으로 

판단하여 표본에서 제외하였다. 총 관측 기간은 외국

인기업전용단지와 외국인투자지역이 외국인투자지역

으로 일원화되어 운영되기 시작한 2004년부터 2020

년까지이며, 자료는 연도별 데이터로 구축하였다. 

2) 한국 산업단지공단에서 공시하는 전국산업단지 현황통계에 따르면 가장 최근 공시자료 2022년 3분기 기준, 총 703개의 일반산업단

지가 지정되어 있음을 알 수 있다.

<Figure 1> 연구모형
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2020년도 기준 총 47개의 국가산단 중 34개의 

국가산단 자료를 확보하였으나 입주 업체 수가 부족

한 경우(2개 이하)와 관측연도가 충분치 않은 경우

(3개년도 이하)에 해당하는 산업단지 11개를 제외

하고 최종적으로 23개의 산업단지를 본 연구의 표

본으로 선정하였다.  

4.2 변수의 정의 및 측정

4.2.1 종속변수

본 연구의 종속변수는 산업클러스터의 혁신성과이

다. 본 연구의 가설을 검증하기 위해 산업클러스터

의 혁신성과의 지표는 특허 수를 사용하였다. 우선 

공공데이터 포털을 이용하여 각 산업단지별 입주기

업의 리스트를 확보하였다. 각 클러스터에서 출원한 

특허 수를 측정하기 위하여 특허출원인과 기업명, 

그리고 출원인의 주소를 산업단지 입주기업 자료와 

대조하였으며, 특허의 출원일을 기준으로 연도별 패

널 자료를 구축하였다. Furman, Porter and Stern 

(2002)의 연구에서는 상업적으로 가치 있는 혁신

성과(innovative output)를 측정하기 위해 특허 수

를 사용하였다. 특허는 연구개발을 통해 나온 성과

물을 상업화하고 지식재산권을 보호하기 위한 강력

한 장치로 기능하기 때문에 많은 선행 연구에서 혁

신의 결과물을 측정하는데 사용되고 있다(Alcácer 

and Zhao, 2012; Almeida and Kogut, 1999; 

Furman et al., 2002; Harmancioglu and 

Tellis, 2018, Kwon and Yoon, 2022). 

4.2.2 독립변수

본 연구의 독립변수는 개별 클러스터 내에 존재하

는 외국인투자기업의 비율이다. 특정 산업 내의 외국

기업의 존재를 나타내는 지표로 해당 산업의 전체 매

출에 대한 외국기업의 매출 비율을 사용하기도 하지

만, 이는 외국기업의 시장점유율을 나타내므로 해당 

산업에서 외국기업의 존재 정도를 파악하기에는 적

절하지 않을 수 있다(Banga, 2006). Zhang et al., 

(2010)의 연구에서는 외국인투자기업의 총 수를 세

어 백분율로 나타낸 값을 사용하였으나 본 연구에서

는 외국인투자기업의 비율을 측정하기보다는 외국인 

투자지역에 종사하고 있는 고용인 수의 비율을 측정

하는 것이 본 연구의 논의인 외국인투자기업의 존재

로 인한 지식의 유출효과를 측정함에 있어 더욱 효

과적일 것으로 판단하여 FDI비율은 클러스터의 총 

고용인 수 대비 외국인투자기업에 고용된 종사자 수

의 비율을 하였다. 

4.2.3 조절변수

본 연구는 산업클러스터 내 외국인투자기업의 비

율과 클러스터 혁신성과간의 긍정적인 관계를 강화

시킬 수 있는 조절효과를 검증하기 위해 비시장성기

관의 수와 클러스터의 생산성을 조절변수로 설정하

였다. 먼저 비시장성기관의 수는 각 클러스터 주변

에 있는 비시장성기관의 수는 국가 또는 지역차원에

서 운영되는 산업활동 지원기관의 수의 합으로 측정

하였다. 본 연구에서는 많은 수의 비시장성기관이 존

재할수록 클러스터를 구성하는 조직단위들의 네트워

크 교류를 촉진할 수 있을 것이라고 주장하였으므로 

클러스터 주변의 정부출연연구소, 진흥원, 창업보육

센터, 공공기관 등의 수를 세어 그 합을 조절변수로 

사용하였다. 정부출연연구소의 경우에는 국가급 연

구기관, 도, 시․군 출연기관, 국가, 도 지원 연구센

터 등 정부출연연구기관을 모두 포함하였다. 그리고 
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생산성 변수는 흡수역량(Zhang et al., 2010)을 

반영하는 지표로 사용될 수 있다는 선행연구에 기반

하여 클러스터 흡수역량의 대리변수로써 사용하였다. 

클러스터의 생산성은 각 클러스터의 연도별 생산액

으로 측정하였으며 각 조절변수들은 한국산업단지공

단의 공시자료를 통해 수집하였다.    

4.2.4 통제변수

본 연구의 가설을 검증하기 위해 산업단지의 연령, 

지역(광역시 소속 여부), 산업단지 수출액, 주변 클

러스터의 수, 제조업 가동업체 수를 통제변수로 추

가하였다. 산업단지의 연령은 한국산업단지공단의 산

업입지요람을 참고하여 각 산업단지의 지정 일자를 

확보한 뒤 연도별로 산업단지의 연령을 계산하여 측

정하였다. 지역 변수는 클러스터가 위치한 지역이 광

역시에 해당하는지의 여부를 더미코딩하여 광역시에 

속할 경우에 1, 그렇지 않은 경우에 0을 부여하여 

더미변수로 측정하였다. 광역시의 경우 투자자본의 

규모나 산업단지의 형성부터 관리에 관한 규정 등이 

타 지역에 위치한 산업단지와 다를 수 있다고 판단

했기 때문이다. 산업단지 수출액은 국가 산업단지 통

계자료를 참고하여 산업단지별 수출액을 연단위로 측

정하였으며 주변클러스터의 수는 클러스터가 위치한 

지역의 동일한 시․군의 일반산업단지와 도시첨단산

업단지 수를 각 클러스터의 설립연도를 반영하여 측

정하였다. 마지막으로 가동업체 수는 산업단지 입주 

업체들 중에 실제로 가동 중에 있는 업체의 수를 연

도별로 측정하여 통제변수로 사용하였다.

Ⅴ. 분석 결과

5.1 기술통계량 및 상관관계 분석

본 연구의 가설을 검증하기에 앞서 분석에 활용된 

변수들의 기초통계량과 상관계수를 살펴보았다. 

변수 변수명 변수의 조작적 정의 측정방법

종속변수
산업클러스터의

혁신성과

산업단지의

특허 수
산업단지에서 출원한 연도별 특허 수

독립변수 외국인투자기업의 비율
외국인투자기업의 

종사자 수 비율

산업단지의 총 고용인 수 대비 해당 산업단지 내 

외국인투자기업에 고용된 종사자 수의 비율

조절변수
비시장성기관 수 산업활동 지원기관 수

국가 또는 지역차원에서 운영되는 산업활동 

지원기관의 수

클러스터 생산성 산업단지의 생산액 산업단지의 연도별 생산액

통제변수

산업단지의 연령 산업단지의 연령 산업단지 지정 연도부터 2020년까지의 연수

지역 광역시 소속 여부 산업단지의 광역시 소속 여부를 더미 코딩한 값

산업단지 수출액 산업단지의 수출액 산업단지의 연도별 수출액

주변 클러스터의 수 주변 클러스터의 수
산업단지가 위치한 지역의 일반산업단지와 

도시첨단산업단지 수

제조업 가동업체 수
산업단지 내 

가동 제조업체 수
산업단지 내 가동 중인 제조업체의 수

<Table 1> 변수의 측정방법
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　 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 산업단지의 혁신성과

(특허 수)
1

　 　 　 　 　 　 　 　

2. 산업단지 연령
0.1104*

1
　 　 　 　 　 　 　

0.0396 　 　 　 　 　 　 　

3. 지역 (광역시 여부)
0.4164* 0.3960*

1
0.0000 0.0000

4. 산업단지 수출액
0.4146* 0.2027* 0.1869*

1
　 　 　 　 　

0.0000 0.0002 0.0005 　 　 　 　 　

5. 주변 클러스터의 수
-0.2475* -0.3466* -0.4379* -0.1846*

1
0.0000 0.0000 0.0000 0.0006

6. 가동업체 수 (제조업)
0.4821* 0.2814* 0.2817* 0.0468 -0.2577*

1
　 　 　

0.0000 0.0000 　 0.0000 　 0.3866 0.0000 　 　 　

7. 외국인투자기업 비율 

(고용인원 수)

-0.0562 -0.1577* -0.1517* -0.0698 -0.1288* -0.1004
1

0.3002 0.0035 0.0049 0.1977 0.0172 0.0637

8. 클러스터의 생산성
0.4717* 0.2660* 0.2255* 0.9584* -0.1794* 0.2322* -0.0931

1
　

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0008 0.0000 0.0856 　

9. 비시장성기관 수 
0.0841 0.1942* -0.0202 -0.0424 0.0544 0.0234* 0.2887* 0.0100

1
0.1175 0.0003 0.7067 0.4326 0.3115 0.0000 0.0000 0.8538

평균 70.6667 30.7615 0.3045 6115.55 4.0661 956.893 0.0221 150353 6.6379

표준편차 114.748 11.6576 0.4609 12885.4 5.1979 1657.67 0.0887 266204 2.6628

*P < .05 (N=345)

<Table 2> 변수 간 기술통계량 및 상관관계 분석 결과
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<Table 2>는 각 변수의 평균값과 표준편차, 그리

고 변수들 간의 상관관계를 나타내고 있다. 본 연구

의 종속변수인 특허 수는 최소 0에서 최대 543의 

값을 가지고 있으며 70.66개의 특허 수 평균이 도

출되었다. 독립변수인 외국인투자기업 비율은 클러스

터의 총 고용인 수 대비 외국인투자기업에 고용된 종

사자 수의 비율을 나타낸 것이다. 고용인 수는 최소 0

에서 최대 4108의 값을 가지고 있는 것으로 나타났

으며 평균 비율은0.02로 나타났다. 클러스터 생산액

은 원화 기준 억 단위로 측정되었으며 연평균 생산

액은 15조 353억 원으로 나타났다. 비시장성기관의 

수는 최소 2에서 최대 13의 값을 가지고 있으며 평

균 6.63개의 비시장성기관이 존재하는 것으로 나타

났다.

5.2 패널 포아송 회귀분석 결과

<Table 3>은 본 연구의 가설을 검증하기 위한 패

　 모형1 모형2 모형3 모형4 모형5

상수
2.131346***

(0.355819)

2.013140***

(0.361644)

2.036808***

(0.347164)

1.470676*

(0.763395)

1.557977**

(0.756166)

산업단지 연령
0.067024***

(0.002162)

0.067833***

(0.002175)

0.060305***

(0.002347)

0.057268***

(0.002267)

0.053272***

(0.002493)

지역(광역시)
1.559150**

(0.640110)

1.637648**

(0.650520)

1.760600***

(0.623102)

1.738410***

(0.611279)

1.730480***

(0.603783)

산업단지 수출액
-0.000008***

(0.000001)

-0.000006***

(0.000001)

-0.000022***

(0.000002)

0.000000

(0.000001)

-0.000023***

(0.000002)

주변 클러스터
-0.035987***

(0.004890)

-0.036010***

(0.004901)

-0.032004***

(0.004937)

-0.022925***

(0.004981)

-0.025067***

(0.005018)

가동업체 수(제조업)
-0.000205***

(0.000012)

-0.000214***

(0.000013)

-0.000218***

(0.000013)

-0.000198***

(0.000012)

-0.000216***

(0.000013)

외국인투자기업 

비율(고용 수)

　

　

4.019121***

(0.482133)

1.723365***

(0.524514)

-15.718850***

(1.284962)

-9.813005***

(1.456922)

 클러스터생산성 　 　
0.000001***

(1.29e-07)
　

0.000001***

(1.34e-07)

비시장성기관 수 　 　 　
0.075410

(0.102551)

0.077726***

(0.101585)

외국인투자기업 비율 

× 클러스터생산액

0.000037***

(0.000003)

0.000022

(0.000003)

외국인투자기업 비율 

× 비시장성 기관 수
　 　 　

5.394820***

(0.324827)

3.345971***

(0.391900)

N 345 342 342 342 342

Wald chi2 1374.01 1430.84 1817.65 1581.15 1803.36

Prob > chi2 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

*=p < 0.1, **=p < 0.05, ***=P < 0.01

<Table 3> 패널 포아송 회귀분석 결과
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널 포아송 회귀분석의 결과 값을 제시하고 있다. 모

형 1에서는 통제변수만을 포함하여 분석을 실시하였

으며 모형 2에서는 본 연구의 독립변수인 외국인투

자기업 비율을 추가하여 분석을 실시하였다. 모형 3

과 4에서는 외국인투자기업 비율과 클러스터의 생산

성, 그리고 비시장성기관 수의 상호작용항을 각각 

추가하였으며, 모형 5는 모든 변수를 포함시켜 분석

을 실시하였다. 

패널 포아송 분석을 통해 도출해 낸 결과를 살펴

보면 다음과 같다. 우선 본 연구의 가설 1에서는 산

업클러스터 내 외국인투자기업의 비율이 높을수록 

산업클러스터의 혁신성과에 긍정적인 영향을 미칠 

것이라고 예상하였다. 독립변수의 영향을 확인하고

자 분석하였던 모형 2에서 외국인투자기업 비율(p <

0.01)가 통계적으로 유의한 것으로 확인되어 본 연구

의 가설 1이 지지되었음을 알 수 있다. 가설 2a와 2b

에서는 산업클러스터 내 외국인투자기업의 비율과 

클러스터 혁신성과간의 관계에서 클러스터 생산성과 

비시장성기관 수의 긍정적인 조절효과를 예상한 바 

있다. 모형 3에서 조절변수인 클러스터 생산성의 독

립효과(p < 0.01)와 함께 외국인투자기업의 비율과 

클러스터 생산성의 교차항(p < 0.01)이 클러스터의 

혁신성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 

모형 4에서는 비시장성기관 수의 직접효과는 유의하

지 않았지만 외국인투자기업의 비율과 비시장성기관 

수의 교차항(p < 0.01)이 통계적으로 유의하게 나타

나 본 연구의 모든 가설이 지지되었음을 확인할 수 

있었다. 

<Figure 2>는 비시장성기관과 클러스터 생산성의 

조절효과를 보여주고 있다. 비시장성기관의 수가 많

을수록, 그리고 클러스터 생산성이 높을수록 외국인

투자기업의 존재가 클러스터의 혁신성과에 미치는 긍

정적인 영향이 강화된다는 것을 알 수 있다. 다만, 비

시장성기관의 수가 클러스터의 혁신성과에 미치는 직

접효과는 발견하지 못하였으므로 비시장성기관의 수

는 외국인투자기업의 존재와 상호작용할 때에만 효

과를 나타내는 것으로 해석할 수 있다. 이러한 연구

결과에 따라 본 연구의 연구모형에 대한 지지여부를 

<Figure 3>으로 제시하였다. 

<Figure 2> 조절효과 그래프
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5.3 추가 분석4)

<Table 3>은 개별 산업단지에서 출원한 연도별 

특허 수를 종속변수로 측정하여 패널 포아송 회귀

분석을 실시한 것이다. 그러나, 외국인투자기업의 

존재와 혁신성과 간의 영향을 검증하는데 있어 특

허 수로 측정된 기존의 종속변수의 경우, 개별 클러

스터의 규모를 반영한 정규화된 측정(normalized 

measurement)이 아니라는 점에서 강건성 문제가 

제기될 가능성이 있기 때문에 이를 보완하기 위하여 

추가 검증을 실시하였다. <Table 4>는 본 연구의 

표본이 되는 모든 산업단지에서 출원된 전체 특허 수 

대비 각 클러스터에서 출원된 특허 수의 비율을 연도

별로 측정하여 종속변수로 사용한 것이다. 분석 결

과, 외국인투자기업의 존재가 혁신성과에 긍정적인 

영향을 미칠 것이라는 가설 1은 지지되지 않았으나 

비시장성기관의 수와 클러스터 생산성의 조절효과는 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

<Table 3>의 분석과 비교해 보면 <Table 4>에서

는 외국인투자기업 비율이 종속변수에 미치는 영향

이 유의하게 나타나지 않았다는 것을 알 수 있다. 이

러한 결과는, 종속변수를 표본 전체 클러스터에서 

출원된 특허 수 대비 각 클러스터에서 출원된 특허 

수 비율로 측정할 경우, 측정값의 분포가 나타내는 

비대칭도(skewness)에 기인한 것으로 추정된다. 실

제로 본 연구에서 측정한 산업단지별 특허 출원 수

는 특정 산업단지에 집중되는 경향이 있다는 것을 확

인할 수 있었다. 

또한, <Table 3>의 분석에서 클러스터 생산액과 혁

신성과의 내생성이 존재할 가능성을 고려하여 <Table 

5>에서는 클러스터 생산액에 2년의 시간차(t-2)를 

두고 추가분석을 실시하였다. 한편, 확률효과 모형을 

채택한 <Table 3>과 달리 <Table 5>는 관측기간 

내에 변동이 없는 ‘지역(광역시)’ 더미변수를 제외한 

고정효과 모형을 사용하였다. 일반적으로 시간차를 

두고 분석하는 고정효과 패널모형의 경우 내생성의 

문제를 어느 정도 해결할 수 있기 때문이다(Hill, 

Johnson, Greco, O’Boyle and Walter, 2021). 

Hausman검정 결과(Prob > chi2 = 0.0161) 역시 

고정효과 모형으로 추정하는 것에 문제가 없다는 것

4) 본 연구의 실증분석 모형의 강건성을 확보하기 위해 다양한 제안을 주신 익명의 심사자분께 깊은 감사를 드린다.  

<Figure 3> 연구가설의 지지여부
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을 보여주고 있다. 분석 결과, <Table 5>도 <Table 

3>과 마찬가지로 모든 가설을 지지하는 것으로 나타

났다

마지막으로, 패널모형 분석 과정에서 발생할 수 있

는 역인과관계와 내생성 문제를 보완하기 위해 내생

변수의 시차를 이용하는 것은 패널 데이터가 가지는 

오차항에 대한 이분산성이나 자기상관이 존재할 가

능성을 배제할 수 없다는 점에서, 설명변수의 내생

성을 통제하고 일치추정량을 얻기 위한 방법으로 시

스템 일반화 적률법(System Generalized Method 

of Moments)을 시도해 보았으나 본 논문의 표본에

는 적합하지 않은 것으로 확인되었다(Arellano and 

Bond, 1991; Arellano and Bover, 1995; Blundell 

and Bond, 1998).5)

　 모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5

상수
-0.026079
(0.016409)

-0.030830*
(0.017039)

-0.026204
(0.017436

-0.002296
(0.016492)

-0.002343
(0.017160)

산업단지 연령
0.000780*
(0.000405)

0.000909**
(0.000411)

0.000600
(0.000385

0.000132
(0.000363)

0.000174
(0.000364)

지역(광역시)
0.753608***
(0.026305)

0.076478***
(0.027032)

0.067506**
(0.028455

0.085779***
(0.023718)

0.082961***
(0.025385)

산업단지 수출액
-0.000001**
(0.000000)

-0.000001**
(0.000000)

0.000000***
(0.000000

-0.000002
(0.000001)

-0.000003***
(0.000001)

주변 클러스터
-0.001415
(0.000878)

-0.001503*
(0.000879)

-0.001193
(0.000813

-0.001029
(0.000764)

-0.001092
(0.000765)

가동업체 수(제조업)
-0.000013***
(0.000003)

-0.000014***
(0.000003)

-0.000017***
(0.000003

-0.000018***
(0.000003)

-0.000019***
(0.000003)

외국인투자기업
비율(고용 수)

　
　

0.093855
(0.065688)

2.331530***
(0.282953)

1.149662***
(0.140282)

1.455507***
(0.291835)

비시장성 기관 수
0.002865

(0.004690)
0.004036

(0.004154)

 클러스터생산성
0.000000***
(0.000000)

0.000000***
(0.000000)

외국인투자기업 비율 
× 비시장성 기관 수

　 　
0.635534***
(0.079015)

　
0.130460

(0.111108)

외국인투자기업 비율 
× 클러스터생산액 

　 　 　
0.000008***
(0.000001)

0.000007***
(0.000001)

N 345 345 345 345 345

Wald chi2 35.17 38.29 116.68 175.43 182.79

Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

*=p < 0.1, **=p < 0.05, ***=P < 0.01

<Table 4> 패널 회귀분석 결과

5) 차분한 오차항에 시계열 상관관계가 없다는 것을 검정하기 위해 Arellano-Bond(1991) 검정을 실시하였다. 검정 결과 차분 오차항
이 1계 시계열 상관관계를 보이는(z = -2.01) 동시에, 2계 시계열 상관관계는 나타나지 않는다는 것을(z = 1.46) 확인할 수 있었

다. 따라서 자기 비상관(uncorrelated) 조건은 성립함을 확인하였다. 그러나 “과대식별 제약조건(overidentifying restrictions)이 

타당(valid)하다”는 귀무가설(H0)은 Sargan 검정 결과 이를 기각하는 것으로 나타났다.
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Ⅵ. 결론 및 시사점

산업집적지의 개념이 등장한 이후 여러 국가에서 

첨단과학기술 산업의 발전을 도모하고 산업의 효율

을 증진시키기 위해 다양한 종류의 산업집적지를 조

성 및 개발하고 있다. 산업클러스터는 공장과 지식

산업 관련 시설, 물류시설 등과 이와 관련된 교육, 

연구, 업무, 지원, 유통 등의 기능을 향상시키기 위

하여 주거, 문화, 환경 등을 포괄하는 계획에 따라 

지정되고 개발되는 일단의 토지를 의미한다(Korean 

industrial Complex Corporation, 2021). 산업

클러스터를 지정하여 운영함으로써 국토의 효율적 

이용과 기반시설 투자의 효율성을 제고하고 유사업

종 및 관련 산업을 집단화함으로써 산업의 경쟁력을 

강화시킬 수 있으며 산업클러스터 인근에 제조 시설

과 관련된 연구, 교육, 유통, 복지시설 등을 배치함

으로써 기술개발을 촉진하고 생산비용을 절감시킬 수 

있다. 국내에서는 외국인기업전용단지에 이어서 외국

인투자지역 제도를 도입하여 외국인투자에 대한 지

원과 편의를 제공함으로써 외국인투자를 촉진하고 

국내에 외국인투자기업의 선진기술이나 관리기법 등

의 이전을 도모하고 있다. 이는 다국적기업이 특유의 

지식 및 기술을 투자대상 현지국에 확산시켜 긍정적

인 효과를 유발하는 외국인투자기업의 유출효과를 

전제하기 때문이다. 

그러나 정부 차원에서 제공하는 성과지표로는 외국

인투자기업의 유출효과가 실제로 발생하고 있는지를 

평가하기에는 한계가 있다는 점에서 본 연구에서는 

개별 클러스터 수준에서의 외국인투자기업 비율과 출

　 모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5

산업단지 연령
0.067330***
(0.002172)

0.068167***
(0.002184)

0.057740***
(0.002276)

0.053299***
(0.002447)

0.043192***
(0.002605)

산업단지 수출액
-0.000008***
(0.000001)

-0.000006***
(0.000001)

0.000000
(0.000001)

-0.000010***
(0.000001)

-0.000005***
(0.000001)

주변 클러스터
-0.036365***
(0.004912)

-0.036479***
(0.004921)

-0.023673***
(0.004996)

-0.021788***
(0.005357)

-0.011005**
(0.005466)

가동업체 수(제조업)
-0.000207***
(0.000013)

-0.000216***
(0.000013)

-0.000202***
(0.000013)

-0.000176***
(0.000014)

-0.000160***
(0.000014)

외국인투자기업
비율(고용 수)

　
　

4.048237***
(0.483056)

-15.662800***
(1.293932)

1.740886***
(0.538874)

-18.597620***
(1.841623)

외국인투자기업 비율 
× 비시장성 기관 수

　 　
5.383144***
(0.326142)

　
6.177225***
(0.534496)

외국인투자기업 비율 
× 클러스터생산액(t-2) 

　 　 　
0.000034***
(0.000003)

0.000010***
(0.000004)

N 345 341 341 309 309

Wald chi2 1376.15 1433.06 1577.94 1227.33 1259.13

Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

*=p < 0.1, **=p < 0.05, ***=P < 0.01

<Table 5> 고정효과 패널 분석
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원되는 특허 수를 통해 외국인투자기업의 존재가 실

제로 유출효과를 발생시킬 수 있는지를 검증하고 그 

과정에서 유출효과를 더욱 강화시킬 수 있는 요인들

을 규명해 보고자 하였다. 분석 결과, 외국인투자기업

의 존재는 클러스터의 혁신성과에 긍정적으로 기여

한다는 것을 확인하였고 클러스터 주변의 비시장성

기관의 수가 많을수록, 그리고 클러스터의 생산성이 

클수록 이러한 효과는 더욱 강화되는 것으로 나타났

다. 이는 클러스터 주변의 비시장성기관이 클러스터 

내에서 창출되는 다양한 응용지식을 저장하고, 클러

스터 내 조직들의 커뮤니티 형성과 협력적인 기업 

관계를 구축하는데 도움을 줄 수 있는 네트워크 중

개자로서의 역할로 기능하고 있음을 유추해 볼 수 있

는 실증적 근거가 될 수 있음을 시사한다. 또한, 연

단위로 측정되는 연도별 누적생산액의 크기가 클러

스터가 보유하고 있을 것으로 기대되는 클러스터 특

유의 흡수역량을 반영하고 있음을 시사한다. 

본 연구는 국내의 산업클러스터와 외국인투자기업

의 유출효과와 이를 강화시키는 요인에 대해 관찰해 

보았다. 상술했듯이 해외의 산업클러스터 내 유출효

과나 지식확산효과를 연구한 사례와 비교해 볼 때 상

대적으로 국내 클러스터의 유출효과나 지식확산효과

에 대한 실증연구는 부족한 편이다. 특히 산업클러

스터의 내에서의 지식이전, 지식유출 등에 초점을 맞

추어 진행된 국내 연구가 매우 드물다는 점에서 본 연

구는 국가산업단지를 대상으로 산업클러스터 내에서 

발생하는 집적효과와 유출효과의 메커니즘을 이론적

으로 설명하고 실증분석을 통해 검증하였다는 점에

서 학문적 의의가 있다.  

현재 산업단지는 산업단지 별 관리업무의 주체가 

다르고, 지정된 의도와 목적의 다양성과 이에 따라 

여러 가지 클러스터의 지정지역이 겹치기도 하는 등 

연구자가 산업단지연구를 수행하기 위한 전반적인 틀

을 구성하기 힘든 상황이다. 이러한 점에서 특정 지역

에 국한되지 않고 여러 지역의 국가산업단지를 표본

으로 설정하여 연구모형을 구성한 본 연구의 시도는 

현재 특정 지역을 중심으로 진행되는 사례연구의 한

계를 넘어 산업단지연구 결과의 축적 범위를 넓히는

데 기여할 것으로 예상된다. 특히 국가 산업단지는 

국내 산업단지의 네 가지 유형(국가산업단지, 일반산

업단지, 도시첨단산업단지, 농공단지) 중 고용, 생산, 

수출 측면에서 전국 산업단지의 절반 이상을 차지하

고 있으며, 분포가 전국적으로 나타난다는 것을 고려

했을 때 본 연구는 국내 산업클러스터에 대한 연구

결과의 일반화와 보편성을 위한 단초를 제시하였다는 

점에서 그 의의를 찾을 수 있을 것이다. 더불어 본 

연구의 연구표본 설계과정에서 국내 산업클러스터의 

구조와 정책적 이슈에 따른 분류 과정을 통해 산업

클러스터에 대해 전반적인 이해를 도울 수 있을 것

으로 예상된다. 

본 연구에서는 산업클러스터 내의 기업들과 다양

한 조직으로 구성된 주체들 간의 상호작용을 통해 

물적․인적 자원뿐만 아니라 혁신 창출을 위한 지식

과 아이디어가 교환될 수 있으며 혁신성과의 창출에 

긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 논의하였다. 본 연

구는 비시장성기관 수의 조절효과 가설을 전개하는 

과정에서 산업클러스터가 위치한 지역 근방에 존재

하는 기관들의 브리징(bridging) 역할에 대해 고찰

해 보았다. 이와 관련하여 선행연구를 조사하는 과

정에서 국내에서도 집적효과를 지지하는 연구결과들

이 축적되고 있는 것을 살펴볼 수 있었다. 그러나 이

러한 연구들 역시 특정지역이나 권역을 대상으로 분

석이 수행되고 있다는 한계를 지니고 있다. 또한 국

내 제조업에서 주요한 부분을 차지하는 산업단지에 

대한 연구는 대다수가 정부 기관의 정책연구로 수행

되고 있다보니 정책평가를 위한 사후 성과평가 과정
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에 집중하여 실제 변수들 간의 인과관계를 밝히는 

실증연구는 드물다는 것을 알 수 있었다. 이러한 상

황에서, 본 연구는 전국의 국가산업단지를 대상으로 

클러스터 수준에서 혁신성과를 창출하는데 기여하는 

외국인투자기업의 유출효과와 클러스터 네트워크에

서의 비시장성기관의 역할, 그리고 클러스터의 생산

성에 내재된 클러스터의 흡수역량을 조명해 봄으로

써 FDI 유출효과와 산업집적에 관한 연구의 학문적 

흐름에 기여하는 한편 정부의 산업단지 관련 정책 

추진에 논리적 근거를 마련하고 다양한 경제주체들

의 입지를 유도하는데 정책적․실무적으로 기여할 

수 있을 것으로 기대한다. 

마지막으로 본 연구의 한계점은 다음과 같다. 먼

저, 흡수역량에 대한 연구는 기업수준에서 국가수준

까지 다양한 범주에서 수행되고 있기 때문에 연구대

상에 따라 국가 수준에서부터 인적자원에 체화된 기

술수준에까지 다양한 수준에서 측정되어 연구되고 

있다. 본 연구에서는 흡수역량의 조절효과를 검증하

기 위해 클러스터의 연도별 생산액을 측정한 클러스

터의 생산성을 대리변수로 사용하였다. 클러스터의 

생산성은 흡수역량을 측정하기 위해 일반적으로 사

용되는 기술수준과 관련된 측정지표를 사용하는 것

보다 외국인투자기업의 존재로 인한 유출효과가 클

러스터의 혁신성과에 미치는 긍정적인 영향을 강화

시킬 수 있는 잠재력을 가늠해 보는데 더욱 적절할 

것으로 판단하였기 때문이다. 국내 산업단지 내 첨단

업종의 집적현황6)에 따르면 전국 산업단지의 72.5%

가 비첨단 업종에 종사하고 있으며 대부분의 산업단

지가 제조업을 중심으로 구성되어 있다는 점도 고려

하였을 때, 클러스터에 잠재되어 있을 것으로 예상

되는 기술적 역량을 넘어 전반적인 지식이나 관행 및 

노하우의 활용 역량과 파급력을 가정해 보는 것이 본 

연구의 연구 목적에 더욱 적합할 것으로 판단하였기 

때문이다. 그러나 기술적 역량과 마찬가지로 생산성 

역시 혁신성과와의 직접적인 인과관계(역 인과관계 

포함)를 고려한다면 본 연구의 조절변수로 사용하는 

것이 타당한가에 대한 문제를 제기 할 수 있다는 점

에서 한계점을 가진다. 

또한, 본 연구에서는 국내 외국인투자기업의 경제

적․기술적 파급효과에 대한 기대의 근거를 제시할 

수 있다는 공헌점을 가짐과 동시에 국내 산업단지에 

내에서 외국인투자기업이 보유한 기술적 지식이 실제

로 얼마나 유출되고 활용되고 있는지를 정교하게 분

석하지 못하였다는 점을 한계로 가진다. 이러한 한계

점은 두 가지로 구분해 볼 수 있다. 첫째, 클러스터

의 혁신성과를 측정하기 위한 대리변수로 특허 수를 

사용하였는데 특허 수가 외국인투자기업의 유출효과

를 검증하기 위한 적절한 측정지표가 될 수 있는지

에 대한 의문이 제기될 수 있다. 관련 연구에서 국가 

간 기업들의 유출효과가 실제로 일어나고 있는지를 

측정해 보기 위해 본국의 모기업을 포함한 외국인직

접투자 기업의 특허 인용 수를 사용하여 특허 인용

의 패턴을 연구(Branstetter, 2006)하였음을 보았

을 때 국내 산업클러스터에 입주한 다양한 국가의 

자회사와 그 모기업들이 보유한 특허가 국내에서 얼

마나 인용되고 있는지 분석해보지 못하였다는 점은 

유출효과를 통한 지식의 흐름을 더욱 정교하게 분석

하지 못하였다는 아쉬움과 함께 연구의 한계점으로 

남는다. 둘째, 혁신성과를 검증하는 과정에서 각 클

러스터에서 출원된 특허 수로 측정된 종속변수가 클

러스터의 규모를 충분히 반영하였는가에 대한 부분도 

문제를 제기할 수 있다. 연구모형에서 각 클러스터

6) 공장설립온라인시스템(FactoryOn)에서 확인한 결과 2016년 말 기준 국내 외국인투자지역의 첨단업종 비중은 43.8%, 산업단지 내 

첨단업종의 비중은 27.5%, 산업단지 외 첨단업종의 비중은 34.5%로 나타났다. 
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의 가동업체 수를 통제변수로 사용하였음에도 불구

하고 종속변수가 각 클러스터의 규모를 직접적으로 

반영한 측정값은 아니기 때문에 외국인투자기업의 

비율이 높은 클러스터에서 더 많은 특허가 출원되고 

있다고 단정하기에는 다소 무리가 있다. 따라서 향

후 이러한 한계점이 보완되어 연구가 진행된다면 보

다 흥미로운 연구가 될 수 있을 것으로 기대한다. 
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