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Few people will be able to live a day without being exposed to information. Whether it's through books, 

YouTube or Internet searches, people live by searching and accepting various information every day, with 

different routes. However, compared to the vast amount of information, people have physical limitations, 

including time and cognition, so they process all the information exposed to them in their own ways. 

Among the various problems that may occur in this process, the damage caused by the inclusion of 

misinformation in the individual's information acceptance process is so great that it cannot be overlooked. 

Therefore, in order to create a healthy information-accepting environment, this study focused on exploring 

factors that affect the process of recognizing information as fact or false when people encounter it. As a 

result of empirical analysis of the structural model using PLS-SEM, the source's credibility had a significant 

effect on the perceived falsity of the information. It was also confirmed that the effect of confirmation 

bias was significant among the moderating effects of the three receiver characteristics. In other words, 

the greater the belief in the source who provides information, the higher the level of a true recognition of 

the provided information, and the difference in the degree of influence of public confidence on the 

information acceptance process is occurred depending on each person's opinion.
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Ⅰ. 서 론

사람들은 매스미디어, SNS 등의 매체로부터 매일 

다양한 정보에 노출된다. 이렇게 노출되는 정보는 참

인 정보 외에도 사람들과 사회에 해를 끼치는 거짓 

정보가 뒤섞여 있다. COVID-19 팬데믹으로 인해 

대부분의 사회 활동이 온라인으로 이전된 이후 온라

인에서 접하는 정보의 양은 대폭 증가하였으며, 유통

되는 정보는 진실과 거짓 정보가 섞여서 혼돈 그 자

체이다. 혹자는 이를 ‘인포데믹(infodemic)’이라 칭

했는데 이는 사회 각 분야에서 혼란을 야기한다는데

서 비롯한 정보(information)와 유행병(pandemic)

의 합성어이다. 과거부터 지금까지 앞서 언급한 피

해 사례들과 유사한 상황이 다양한 형태로 발생해왔

지만 완벽한 통제가 불가능하기에 앞으로도 비슷한 

문제가 지속적으로 발생할 수 있다. 

이러한 문제가 야기되는 가장 큰 원인은 바로 잘못

된 정보, 즉 오정보의 확산이다. 오정보는 정확하지 

않거나 잘못된 정보를 의미하며 시중에 존재하는 가

짜뉴스, 허위정보, 루머 등을 포괄하는 개념이다. 따

라서 오정보는 모든 사람이 가진 표현의 자유 뒤에 

숨은 골칫거리이다. 필터링 되지 않거나, 필터 버블 

등으로 편향된 오정보의 확산은 정치, 공중보건을 

포함한 다양한 영역에서 악영향을 끼쳤으며, 전 세계 

언론과 여론에 혼란을 야기하였다. 특히 과학적 지침

보다 오정보로 인한 내용이 앞서 적용될 경우 심각

하게는 건강 및 인명 피해까지 발생할 수 있다.

오정보가 야기하는 부정적인 영향 및 오정보 정정

(correction)의 당위성 그리고 정정 효과에 관련된 

연구들은 조금씩이나마 지속적으로 수행되어왔다

(Lewandowsky et al, 2012). 그 예로 근래 가짜

뉴스에 대한 토픽이 화두가 되어 국내외 여러 연구

자들에 의해 가짜뉴스가 가지는 영향 및 효과를 검

증하기 시작하였다. 특히 이 순간에도 가짜뉴스를 식

별 또는 탐지하기 위한 여러 가지 기계적 모델들이 

연구를 통해 제안되고 있으며, 이 외에도 법과 제도

의 영역에서 가짜뉴스를 규제하는 방안, 가짜뉴스의 

영향력, 가짜뉴스에 노출된 이후의 개인과 사회의 대

응 행동 등에 관한 다양한 연구들이 수행되고 있다

(Balmas, 2014; Bond, 2017; Mason et al, 

2018; Cho, 2019; Choi et al, 2021). 하지만 

제안된 여러 가짜뉴스 탐지 모델들은 특정 상황에 국

한되어 있거나 성능상 완전하지 않을뿐더러 사람들

이 정보를 접하는 모든 상황에 적용하는 것은 더욱 

불가능하다. 아직 명확한 개념이 정립되지는 않았지

만, 가짜뉴스에 관한 연구는 주로 정보를 전달하는 

사람의 악의 또는 정보가 가진 기만성에 초점이 맞

춰져 있다. 하지만 현존하는 오정보에는 속이고자 하

는 목적이 없는 정보들도 다수 포함되어 있다. 물론 

이러한 목적의 차이가 피해의 차이로 이어진다고는 

단언할 수 없으나 목적 유무와 상관없이 잘못된 정보

는 이를 접하는 사람들의 생각, 지식 체계의 왜곡 등 

부정적 영향을 미친다는 것은 확실하다. 더욱이 다

양한 플랫폼의 발달과 함께 사람들에게 피해를 야기

할 수 있는 정보가 급속도로 확산되고 있는 상황에서 

목적과 의도, 부주의 등으로 인해 생긴 거짓 정보를 

포괄하는 오정보에 대한 연구는 미비한 상황이다.

오정보로 인해 발생하는 문제의 근본적인 원인은 

오정보를 진실로 받아들이는 과정에서부터 시작된다. 

사람들이 정보를 수용하는 과정에 영향을 미칠 수 

있는 요인들은 여러 가지가 있을 수 있는데 크게 정

보의 제공 측면과 수용 측면으로 나누어 볼 수 있다. 

먼저 정보를 전달하는 정보원, 폰트나 글자 색상 등

을 포함한 요소들, 정보의 익숙함, 논리 구조, 정보

를 제공하는 채널의 속성 등이 전자에 해당된다. 후
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자로는 개인의 신념, 성향, 각종 역량 등을 생각해 볼 

수 있다. 정보 제공 측면 요소들 중 가장 핵심은 바

로 정보를 전달하는 정보원이다. 누가 어떤 정보를 

전하느냐에 따라 정보가 가진 영향력은 천차만별일 

것이며 이는 정보를 받아들이는 사람이 어떠한지에 

따라서도 달라질 수 있다. 

사건이나 피해가 발생한 후 늦지 않게 후속조치를 

시행하는 것 또한 중요하지만 사전에 예방할 수 있

다면 피해를 입은 사람들, 사후조치를 펼치는 사람

들 모두에게 도움이 될 수 있다. 사전 예방 조치 방

안의 효율성과 효과를 위해 어떤 요인들이 잘못된 

정보를 진실로 인지하게끔 만드는지 주목할 필요가 

있다. 이러한 맥락에서 본 연구는 먼저 악의나 기만

의 목적 유무를 아우르는 오정보에 초점을 맞추었다. 

특히 전 세계 대다수 사람들의 소통이 이루어지는 

소셜미디어 상에서 사람들이 정보를 받아들이는 과

정에 주목하였으며, 정보를 제공하는 정보원과 정보

를 받아들이는 수용자 속성의 관계에서부터 오정보

를 진실로 받아들이는 원인을 파악해보고자 한다. 

정보를 사실이라고 인지하는 과정에 대한 이론적 토

대가 제공된다면, 정보를 처음 제시하는 경우 또는 

잘못된 정보가 제공된 이후 정정 정보를 제공해야 하

는 상황 등에서 효율적인 방안 제시에 기여할 수 있다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 오정보

정보는 사회에서 진실 혹은 정확하다고 여겨지는 

것을 뜻한다. 그와 반대 개념인 오정보는 쉽게 설명

하자면 내용이 거짓인 정보이다. 오정보에 관한 선

행연구들은 연구별로 오정보를 다양하게 정의하였는

데, 처음에는 진실로 받아들여졌으나 후에 거짓으로 

밝혀진 정보(Lewandowsky et al, 2012), 조작 

여부에 있어 의도성과 상관없이 제대로 확인이 안 된 

부정확한 정보(Karlova & Fisher, 2013), 처음

에는 타당성을 갖췄으나 차후 수정되거나 삭제된 정

보(Ecker et al, 2014), 사람들은 참으로 받아들

이지만 실상은 거짓인 정보(Cook et al, 2017) 또

는 확인되지 않은 잘못되거나 부정확한 정보(Lee, 

2017) 등으로 정의되었다. 본 연구에서는 일련의 

연구들을 종합하여 참이 아닌 정보로 부정확하거나 

잘못된 정보를 오정보의 개념으로 정의한다.

오정보와 관련된 초기 연구는 오정보가 사람의 기

억에 미치는 영향에 주목하였다. 특정 사건 또는 상

황에 대한 사람의 기억은 이후 제시되는 정보에 의

해 영향을 받을 수 있다. 사건과 관련된 올바른 정보

가 제공된다면 문제가 되지 않지만 사건 내용과 일

치하지 않는 잘못된 정보에 노출된다면 해당 사건에 

대한 기억이 왜곡될 수 있다. 아주 미묘한 수준의 오

정보가 섞여 들어가도 사람의 기억은 큰 영향을 받

을 수 있으며 경우에 따라 거짓된 추억이 형성될 수

도 있다. 심리학 분야 중 기억을 다루는 영역에서는 

이미 수십년 전부터 위와 같은 기억과 사실의 괴리 

현상을 오정보 효과(misinformation effect)라고 

명명하였다. 

국내에서 수행된 대부분의 오정보 관련 연구 또한 

이와 같은 맥락에서 진행되어왔다. 2000년대 초 다

양한 아동 범죄의 증가는 사회적 관심을 어린아이들의 

사건 회상 및 진술 능력에 집중시켰다. Park(1999)

은 유아의 사건 회상 능력이 오정보에 영향을 받는지 

입증하기 위해 어린아이들에게 이야기 형식의 사건

을 들려준 후 곧바로 이야기에 관한 올바른 정보와 

거짓된 정보를 랜덤하게 제시하였다. 마지막으로 3주
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의 시간이 지난 후 노출된 정보의 유형(참/거짓)에 

따라 들었던 이야기를 회상하는 기억에 어떤 차이가 

있는지를 살펴보았다. 이후 Kang & Choi(2003)

는 어린아이의 사건 회상 및 정확도에 미치는 영향 

요인 중 하나로 오정보를 살펴보았으며, Park & 

Sung(2013)은 실험을 통해 오정보의 유형에 따른 

아동의 사건 기억 차이를 검토해보았다. 아동을 대

상으로 한 연구 외에도 Han(2019)은 성인에게서도 

오정보 효과가 나타나는지 검증하기 위해 국적(한국

/미국), 오정보 제시 여부, 정보 유형(시간/대상)에 

따른 기억 비교 연구를 수행하였다. Lee(2017)는 

오정보가 기억에 미치는 영향을 검증하는 단계에서 

한 발짝 더 나아가 정치참여 의도에까지 미치는 영

향을 분석하였으며 실제로 부정확한 정보의 습득 여

부는 정치 행위 참여 의도에 유의한 영향을 미치고 

있음을 확인하였다. 이처럼 사람들이 오정보에 노출

된 후 어떤 변화를 겪는지에 대해 실증적으로 분석

한 연구들이 주를 이루고 있는 상황에서 Hwang et 

al.(2020)은 국내외 연구들의 검토를 바탕으로 오

정보의 수용, 정정 과정 및 원리를 살펴보는 문헌 연

구를 수행하였다. 

국내 연구들이 주목한 오정보 효과 외에도 오정보

가 야기하는 부정적인 영향으로 크게 신념의 지속

(belief persistence)이 존재한다. 신념의 지속은 오

정보가 사람들의 신념에 영향을 미침으로써 일상 가

운데 지속적인 피해를 야기함을 일컫는다. 1988년 

Wilkes & Leatherbarrow의 실험에서 처음 제기되

었으며, 오정보로 형성된 심성 모형(mental model)

이 쉽게 변하지 않기 때문에 발생하게 된다(Wilkes 

& Leatherbarrow, 1988). 한 번 진실로 받아들여

진 오정보는 사람들의 기억에 저장되어 앞으로 다가

올 추론과 판단의 상황에 부정적인 영향을 미치게 된

다(Nyhan & Reifler, 2010).

이처럼 오정보는 사람들에게 진실로 받아들여져 잘

못된 신념과 태도를 형성하고 나아가 사회와 자신에

게 악영향을 미칠 가능성이 높다. 하지만 오정보에 관

한 선행 연구들은 지금까지 살펴본 바와 같이 오정보

에 노출된 이후 어떤 변화를 겪는지 집중하였다. 사

건 발생 이후 접한 오정보가 사람의 기억에 영향을 

미쳐 과거 기억이 왜곡되는 현상, 기억에 남아있는 정

정되지 않는 오정보가 삶에 미치는 부정적인 영향, 

태도의 지속 등이 바로 그것이다. 본 연구는 악의나 

기만의 목적이 없는 모든 잘못된 정보들을 아우르는 

오정보에 주목하였다. 또한 선행연구들의 흐름을 벗

어나 보다 근본적인 원인을 찾고자 오정보가 미치는 

영향이 아닌 오정보를 진실이라고 받아들이는 첫 인

지 단계에 관련된 요인을 규명하고자 한다. 

2.2 정보원의 공신력

정보원의 공신력(credibility)은 연구자들마다 공

신력에 대한 접근이 조금씩 다르긴 하지만 일반적으

로 정보 수용자가 정보 전달자를 믿는 방식과 정도

라고 정의할 수 있다(Nam & Park, 2003). 공신력

은 메시지 요인과 더불어 정보가 처리되는 과정에서 

효과적인 전달 및 설득의 정도에 효과적인 영향을 

미치는 주요 요인 중 하나로 꼽힌다. 특히 Hovland 

& Weiss(1951)가 공신력의 수준과 메시지 설득 간 

유의한 관계가 있다는 연구 결과를 제시한 이후 공

신력이 태도의 변화, 행동 의도, 메시지 평가 등에 

미치는 영향을 규명하는 다양한 연구가 수행되었다

(Javalgi et al, 1994; Farr, 2007; Kyung et 

al, 2010). Hovland의 연구 이전에도 공신력 관련 

연구들이 있었지만 이 시기에는 공신력을 정보 전달

자가 갖는 객관적인 속성이라고 간주하였다. 하지만 

공신력의 개념이 수용자에 의해 지각되거나 평가되는 
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것이라는 예일 대학 커뮤니케이션 학자들의 주장 이

후 공신력이 정보원 자체의 특성이 아닌 정보원에 대

한 수용자의 인식으로 점차 의견이 모아졌다(Fogg 

et al, 2002). 다시 말해 공신력은 정보를 전달받는 

사람들에 의해 평가되는 정보원의 특성이라고 볼 수 

있다(Yoo & Gretzel, 2011). 

해외의 공신력 관련 연구는 Hovland의 연구 이후

에도 꾸준히 이루어져왔다. Lafferty & Goldsmith 

(1999)는 광고에서 핵심 메시지를 전달하는 정보원 

및 기업의 공신력이 소비자의 태도 및 광고 제품 구

매 의도에 미치는 영향을 살펴보았다. 실험 결과 광

고 전달자와 제품을 판매하는 회사의 공신력이 높을

수록 해당 기업 및 제품에 대한 태도와 구매 의도가 

높게 나온 것을 확인할 수 있었다. Tormala et al. 

(2006)은 공신력의 수준에 따라 메시지의 설득력에 

차이가 발생하는지 살펴보기 위해 임의의 실험을 설

계하였다. 실험에 본격적으로 참가하기 전 연구진은 

참가자들로 하여금 현재 실험 주최자들이 아스피린 

계열의 신약을 개발하는 과정 가운데 있다고 믿게 만

들었다. 이후 공신력 수준을 조작하기 위해 특정 신

약을 홍보하는 메시지의 설득력 강도(강함/약함)를 

구분하여 참가자들에게 무작위로 배정한 결과 지각

된 공신력과 메시지의 설득력은 비례하는 것을 확인

할 수 있었다. Guido et al.(2011)은 광고에서 정

보 전달자가 턱수염이 있는지 없는지에 따라 지각된 

공신력이 차이가 있는지를 살펴보았고 나아가 제품 

구매 의도에 미치는 영향을 분석하였다. 비록 특정 

제품에 한해서 이루어진 실험이지만 연구 결과 참가

자들은 턱수염을 가진 정보원에 대한 공신력 지각 수

준이 더 높았으며 구매 의도에도 긍정적인 영향을 미

치고 있음을 확인하였다. 공신력에 대한 국내 연구는 

1990년대 후반부터 이루어졌다. Oh & Ann(1997)

은 유명인을 광고 모델로 사용한 경우 소비자들의 광

고 태도 및 효과에 유의한 영향을 미친다는 것을 재

확인하였다. Yoon(2000)은 공격적인 정치광고가 유

권자의 투표 의향에 미치는 영향을 살펴보았는데 동

일한 광고를 사용했더라도 공신력이 높은 후보가 낮

은 후보 대비 유권자의 투표 의향이 높게 나타남을 알 

수 있었다. 이 외에도 공신력에 관한 국내 초기 연구

들에서 공신력이 메시지를 받아들이는 수용자에게 

유의한 영향을 미친다는 결과들이 제시되었다(Kim 

& Jung, 2004; Cho, 2008). 

메시지 설득에 관해 국내외 여러 선행연구들이 정

보원의 공신력을 주요 연구 분야로 주목해왔지만 공

신력은 다차원적이고 역동성을 가진 개념으로 연구자

들마다 다양한 구성요인을 제시해왔다(Kang, 2011). 

Hovland & Weiss(1951)가 공신력의 구성요소로 

전문성과 신뢰성을 제시한 후로 Jacobson(1969)

은 객관성, 신뢰성, 역동성, 편안함, 유쾌함으로 공

신력을 구분하였고, 보다 근래에는 공신력이 신뢰성, 

전문성, 호감도 등의 요인에 기반한다는 연구 결과가 

제시되었다(Pornpitakpan, 2004). 공신력에 관한 

국내외 문헌들을 종합해 보면 연구별로 주목한 구성

요소들에 있어서 큰 차이가 없었다. 전반적으로 용

어에 대한 호칭만 살짝 다를 뿐 정보원의 공신력 속

성은 신뢰성, 전문성, 매력성으로 구분할 수 있다

(Kothari, 2010). 세 속성은 모두 수용자가 지각한 

속성으로, 먼저 신뢰성은 정보원이 객관적이고 정직

하게 정보를 제공할 것이라고 지각하는 정도, 전문

성은 정보원이 주어진 정보에 대해 올바르고 정확한 

판단을 제시할 것이라고 지각하는 정도이며 마지막

으로 매력성은 정보원이 제공하는 정보가 흥미롭고 

생생하여 이로 인해 얼마나 자신과의 유사성을 느끼

는지에 대한 정도를 의미한다. 즉 수용자가 지각하

기에 높은 신뢰와 전문성 그리고 매력을 가진 정보

원일수록 전달하는 메시지의 설득력이 높아지고 별
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다른 의심 없이 사실로 인지할 가능성이 높아진다.

Ⅲ. 연구모델 및 연구가설

본 연구는 사람들이 정보를 접할 때 사실 또는 거

짓으로 인지하는 과정에 영향을 미치는 요인을 살펴

보기 위하여 정보원의 공신력과 허구성 인지 간 영

향관계에 있어서 수용자 속성의 조절효과를 분석한

다. 본 연구의 연구모델은 <Figure 1>과 같다. 본 연

구는 수용자가 지각하는 정보의 허구성 수준을 종속

변수로 선정하였으며, 이에 영향을 미치는 독립변수

로서 신뢰성, 전문성, 매력성으로 구성된 정보원의 공

신력을 도입하였다. 또한 수용자 속성 중 확증편향, 

회의주의 성향, 뉴스 리터러시 역량을 조절변수로 선

정하여 수용자가 정보를 사실 또는 거짓으로 인지하

는 과정을 살펴본다. 

3.1 공신력과 지각된 허구성

1, 2차 산업혁명에 이어 정보 혁명으로 일컬어지

는 3차 산업혁명에서 나아가 정보통신기술의 융합을 

기반으로 한 4차 산업혁명의 시대에 이르렀다. 인터

넷과 각종 매체의 발달은 전 세계 사람들로 하여금 

무수히 많은 정보를 접할 수 있게 만들었다. 따라서 

현존하는 모든 정보 또는 메시지가 참인지 거짓인지 

판단할 수 있는 지식을 개개인이 가지는 것은 불가

능하다. 또한 정보를 받아들이는 사람마다 메시지별

로 믿을만하다고 판단하는 수준이 다르며 이는 진실

로 받아들이는 행위와도 연관성을 가진다. 개인이 특

정 정보에 대해 충분한 지식을 가지고 있지 못한 경

우 정보가 아닌 다른 속성에 의해 해당 정보의 신뢰

도를 판단하게 된다. 

선행연구에서는 정보원의 공신력이 정보의 신뢰도에 

영향을 미친다는 사실을 밝혀낸 바가 있으며(Jung 

et al, 2016) 오정보에 대한 정정 메시지를 제공하

<Figure 1> 연구모델
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는 정보원의 공신력과 이전에 접한 오정보에 대한 수

용자의 의존도는 반비례하였다(Guillory & Geraci, 

2013). 즉 정보를 수용하는 이가 평가하는 메시지 

신뢰도는 공신력에 의해 영향을 받는다(Hovland & 

Weiss, 1951). 다시 말해 공신력이 높을수록 정보 

및 메시지의 신뢰도, 진실성 또한 높게 판단하게 된

다. 따라서 다음과 같은 가설을 수립한다.

H1: 정보원의 공신력 수준은 정보의 지각된 허구

성 판단에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

3.2 수용자 속성의 조절효과

수용자가 지각하는 공신력의 수준도 수용자별 속성

에 따라 달라질 수 있다. 앞서 실험을 통해 공신력과 

메시지의 설득력이 비례한다는 것을 밝혀낸 Tormala 

et al.(2006)은 두 번째 실험에서 정보원의 공신력

이 사람들의 생각이나 성격에 따라 달라질 수 있음을 

발견하였다. 같은 메시지를 전달받더라도 해당 정보

원에 대해 어떻게 인지하는지, 즉 수용자 개인의 성

향에 따라 공신력이 차이가 있음을 밝혔다. Wang 

& Yang(2010)은 신흥 경제국들을 대상으로 한 자

동차 산업에 관한 연구에서 정보원의 공신력이 자동

차 구매의도에 미치는 영향을 살펴보았다. 공신력은 

구매의도에 긍정적인 영향을 미쳤으나 해당 효과는 

사람들이 해당 정보원에 대해 가지고 있는 이미지나 

인지 수준의 차이에 따라 달라짐 또한 확인하였다. 

다시 말해 수용자 차원의 요소들은 정보원의 공

신력에 대한 지각이나 인식을 변화시켜 영향력의 차

이를 가져올 수 있는데 대표적으로 수용자의 신념

으로 인한 확증편향(confirmation bias), 회의주의

(skepticism) 성향 그리고 인지적 능력 중 하나인 

뉴스 리터러시(news lieteracy) 역량이 있다(Hwang 

et al, 2020).

3.2.1 확증편향의 조절효과

사람들은 자신이 가진 믿음을 보완하거나 지지하는 

정보를 선호하고, 심지어 다른 정보보다 더 진실이

라고 여기는 경향이 있다. 이는 인간이 비합리적인 

존재라는 것을 드러내주는 하나의 예시이다. ‘인간은 

비합리적인 존재’라는 행동경제학에서의 주장을 뒷

받침하는 여러 이론들이 존재하는데 그 중 미국의 

사회심리학 교수인 Kunda(1990)가 제시한 동기화

된 추론(motivated reasoning)과 미국의 심리학자 

Nickerson(1998)이 개념화한 확증편향을 통해 설

명이 가능하다. 개인은 정보를 추구하는 과정에서 두 

가지 동기를 가지게 되는데 첫째는 정확성을 추구하

려는 정확성 동기와 둘째는 특정한 결론에 도달하려

는 방향성 동기이다. 정보의 진위 판단이 편향적으

로 이루어지는 것은 두 번째 동기인 방향성 동기로

부터 시작된다. 사람들은 방향성 동기로 인해 자신이 

가진 신념과 정보에 부합하는 결론을 정해놓게 되고, 

해당 결론에 도달하는 과정이 원활히 이루어질 수 있

도록 정보의 수용과 처리가 이루어진다. 이 과정에서 

확증편향이 활성화된다. 확증편향은 판단의 인지적 

과정에 신념이 개입하기 때문에 발생하는 현상으로 

개인이 기존에 가진 태도와 일치하는 정보를 편향적

으로 추구하게 만든다. 이러한 맥락 가운데 개인은 

정보를 처리하는 과정에서 자신의 신념과 부합하는 

정보는 더 신뢰하며 그렇지 않은 정보는 무시하거나 

왜곡시켜 받아들일 가능성이 크다. Stroud(2011)에 

따르면 많은 사람은 자신이 가진 신념에 반하지 않는 

내용을 전하는 뉴스를 선호하고 반하는 뉴스는 회피

하려는 태도를 취함으로써 뉴스 또는 메시지의 편향

된 수용 행태를 보인다.
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즉 공신력의 영향과 함께 살펴보면 수용자가 정보

원에 대해 지각하는 공신력 수준이 낮더라도 주어진 

정보가 자신의 신념과 일치할 경우 긍정적으로 받아

들여 해당 정보를 진실로 여길 확률이 높아진다. 이

러한 상황에서 주어진 정보가 오정보였다면 사람들은 

오정보를 설득력 있고 신뢰도 높은 정보로 인지하게 

되는 안타까운 상황이 발생한다. 더군다나 이때 실

제 정보의 진위는 중요하지 않다. 이에 다음과 같은 

가설을 제시한다.

H2: 정보 수용자의 확증편향은 정보원의 공신력과 

정보의 지각된 허구성 판단 간의 관계를 정(+)

의 효과로 조절할 것이다.

3.2.2 회의주의 성향의 조절효과

확증편향을 극복하기 위한 방법인 비판적 사고는 

수용자의 회의주의 성향과 이어진다. 먼저 여기서 의

미하는 회의주의는 모든 정보에 대한 무조건적인 부

정이 아닌 바람직한 수준의 회의적 태도이다(Hodgin 

& Kahne, 2018). 즉 회의주의 성향을 가진 사람

이라면 특정 정보나 메시지가 주어졌을 때 이를 수

용하기 전에 사실성과 의도성에 대한 의심이 선행된

다. 만약 회의주의 성향이 강한 수용자가 오정보에 

노출되었다면 진위에 대한 의심과 함께 자세한 검토

를 수행함으로 오정보가 진실로 받아들여질 확률은 

감소한다. 역으로 회의주의 성향이 약한 수용자는 주

어진 정보에 대한 별도의 의심과 검토가 이루어지지 

않기에 오정보가 무비판적으로 수용될 확률이 증가

한다. 또한 회의주의 성향을 가진 수용자는 정보를 

처리하는 과정에서 정보의 진위를 판단하는 작업에 

상대적으로 더 많은 인지적 자원을 사용하기에 오정

보의 영향을 줄일 수 있다. 실제로 Lewandowsky 

et al.(2005)은 이라크 침공에 대한 공식적인 근거

에 의문을 제기한 사람들이 전쟁 관련 정보를 더 정

확하게 처리하는 것을 발견하였다. 여기서 주목할 것

은 회의주의 성향이 정보를 정확하게 인식할 수 있

도록 도움을 주었으며 전쟁에 대한 냉소주의나 전쟁 

관련 정보에 대한 전면적인 부인과는 거리가 멀었다

는 것이다. 그 밖에 Rapp et al.(2014)은 사람들

이 텍스트를 읽을 때 사실 확인, 부정확한 내용의 수

정 작업 등이 병행될 경우 오정보에 대한 의존성이 

감소함을 밝혔으며, DiFonzo et al.(2016)은 강한 

회의주의 성향을 가진 사람일수록 출처가 부정확한 

소문에 대한 신뢰가 낮음을 확인하였다. 이러한 결과

들은 건강한 회의주의가 정보의 비판적인 평가 역량

의 증가와 함께 오정보의 함정을 피하는 데 큰 도움

이 될 수 있음을 시사한다. 다시 말해 정보원에 대해 

지각하는 공신력 수준이 높더라도 회의주의 성향이 

강한 수용자라면 무비판적인 정보 수용에 제동을 걸 

수 있다. 이때 주어진 정보가 오정보라면 더욱 유의

미한 효과를 얻을 수 있다. 따라서 아래와 같은 가설

을 제시한다.

H3: 정보 수용자의 회의주의 성향은 정보원의 공

신력과 정보의 지각된 허구성 판단 간의 관

계를 부(-)의 효과로 조절할 것이다.

3.2.3 뉴스 리터러시 역량의 조절효과

확증편향과 회의주의 성향에 이어 정보 수용 과정

에 영향을 미칠 수 있는 세 번째 수용자 속성으로 뉴

스 리터러시를 생각해 볼 수 있다. 수용자의 인지적 

능력 중 하나인 뉴스 리터러시는 뉴스를 이해하고 활

용할 수 있는 능력으로 의사소통과 공동체 역량의 중

요한 영향 요인이다. Lee & Yang(2017)은 4가지 
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하위차원을 통해 뉴스 리터러시에 대해 구체적으로 

살펴보았는데 바로 뉴스 미디어에 대한 접근 능력, 

뉴스 내용에 대한 분별력, 뉴스에 뚜렷한 목적을 가

지고 접근해 그 내용을 목적에 맞게 활용할 수 있는 

능력, 뉴스의 생산과 공유에 따른 책임 있는 행동이

다. 뉴스 리터러시가 높은 수용자는 낮은 수용자와 

비교하여 뉴스에 대한 비판적인 인식과 부정적인 평가

를 할 가능성이 크다(Ashley et al, 2010). Ashley 

et al.(2010)은 실험 집단에 속한 참가자들에게 미

디어 소유 구조에 관한 구체적인 글을 읽게 한 후 관

련된 네 개의 기사를 추가로 읽고 평가하도록 지시

하였다. 이때 사전에 글을 제공받지 못한 통제 집단

의 사람들보다 미리 자세한 글을 읽은 집단은 대체로 

기사가 피상적이며 정확하지 않다는 평가를 내렸다. 

이와 비슷한 맥락으로 뉴스 생산 과정에 대해 잘 아

는 사람들은 조작된 뉴스의 구분과 의심 가는 내용

에 대한 저항도가 잘 모르는 사람들에 비해 상대적

으로 높다. 그 외 Craft et al.(2017)은 뉴스 리터

러시 수준과 음모론에 대한 신뢰가 반비례함을 밝혔

으며, Nygren & Guath(2019)는 뉴스에 대한 신

뢰를 중요시 여기는 정도와 가짜뉴스의 구별 능력이 

정비례함을 규명하였다. 이러한 결과들은 높은 수준

의 뉴스 리터러시가 정보의 진위를 잘 구분할 수 있

고, 의심 가는 내용에 대한 저항력 증가에 도움이 될 

수 있음을 시사한다. 즉 정보원에 대해 지각하는 공

신력 수준이 높지만 뉴스 리터러시 수준 또한 높은 

수용자들은 정보를 분별하는 능력, 확실하지 않은 

정보에 대한 저항력이 높아서 오정보가 주어지더라

도 그대로 수용할 가능성이 작다. 따라서 다음과 같

은 가설을 제시한다.

H4: 정보 수용자의 뉴스 리터러시 역량은 정보원

의 공신력과 정보의 지각된 허구성 판단 간

의 관계를 부(-)의 효과로 조절할 것이다. 

Ⅳ. 연구방법

4.1 측정도구

 본 연구의 핵심인 종속변수 오정보의 진위여부는 

선행연구를 참고하여 ‘제공된 정보에 대한 허구성 판

단 수준’으로 정의하였으며 주어진 이슈가 가짜인지, 

정보의 내용이 허구이며 사실이 아니라고 느끼는 정

도를 3가지 항목으로 측정하였다. 정보원의 공신력

은 신뢰성, 전문성, 매력성 세 하위 항목으로 나누어 

각각 4개의 문항으로 측정하였으며 모든 문항은 7

점 리커트(Likert) 척도로 구성하였다.

선행연구를 기반으로 공신력이 오정보의 진위 판단

에 미치는 영향을 조절할 것으로 여겨지는 세 가지 

수용자 속성을 선별하였다. 확증편향은 ‘해당 정보에 

대해 이미 본인에게 내재되어 있는 믿음’으로 정의하

였으며, 이는 다시 말해 자신의 가치관, 신념, 판단

에 부합하는 정보만 주목하고 그 외의 정보는 무시

하는 경향성을 뜻한다. 회의주의 성향은 ‘냉소 또는 

모든 정보에 대한 부정과 구분되는 건강한 수준의 

회의적 태도’로 정의하였으며, 마지막으로 뉴스 리터

러시는 ‘뉴스에 대한 이해와 활용 능력 정도’로 뉴스 

미디어 접근 능력, 내용 분별력, 활용 능력 등을 의

미한다. 세 가지 수용자 속성은 각각 3문항, 5문항, 

6문항으로 척도를 구성하여 7점 리커트 척도로 측

정하였다. 

분석과정에서 조절변인의 영향을 방해할 수 있는 

성별, 연령, 사회경제적 지위, 개념적 유창성, 인터넷 

스킬 등 5가지 기타 변인들은 통제하였다. 개념적 
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유창성은 ‘제공된 정보가 개념 면에서 얼마나 유창하

게 작성되었는지에 대한 인식’으로 정의하였으며, 인

식 정도를 7점 리커트 척도로 구성된 3가지 문항으

로 측정하였다. 인터넷 스킬은 ‘인터넷을 다루는 기

술적 숙련도’로 정의하였으며, 7점 리커트 척도인 단

일 문항으로 측정하였다.

<Table 1>에 지금까지 설명한 변수들의 조작적 

정의 및 문항 구성 과정에서 참고한 문헌들을 정리

하였다. 

4.2 자료수집 및 분석방법

본 연구에서는 최근 1개월 이내 각종 온라인 매체

를 통해 정보를 접한 경험이 있는 사람을 대상으로 

온라인 설문조사를 수행하였다. 정확한 연구를 위해 

온라인에서 정보를 얻는데 상대적으로 불편함이 없고, 

정보의 진위를 판단할 수 있는 지식이 있다고 여겨

지는 전국의 20~40대 성인을 설문 대상자로 선정

하였다. 설문조사 기간은 2021년 11월 1일부터 30

일까지 실시하였으며 총 219부의 응답을 받았다. 그 

중 같은 값을 연속적으로 입력한 응답, 결측치가 포

함된 표본 등 불성실한 응답을 제외한 211부의 표

본을 최종 분석에 사용하였다. <Table 2>에 표본의 

인구통계학적 특성을 정리하였다.

토픽은 서울대학교 언론정보연구소가 운영하는 SNU

팩트체크 사이트에서 근래 지속적으로 이슈가 되어

온 COVID-19에 대한 정보를 선정하였다. 또한 사

람들이 참인지 거짓인지 알 수 없는 애매한 정보를 

제공하기 위해 절반 정도의 사실로 판정된 정보를 선

택하였다. 또한 다양한 수준의 정보원 공신력을 측

정하기 위해 전문기관, 언론, 소셜네트워크서비스 중 

각각 한 곳을 택해 설문에서 정보를 제공하는 정보

변수 조작적 정의 참고문헌

지각된 허구성
정보를 받아들이는 사람이 제공된 정보에 대해 지각하는 허구성 

판단 정도
Yu & Jeong(2020)

공

신

력

신뢰성
정보원이 객관적이고 정직하게 정보를 제공하고 있을 것이라고 

확신하는 정도
Hovland & Weiss (1951),

Pornpitakpan(2004), 

O'Keefe(2016),

Jang et al.(2013),

Lee et al.(2019)

전문성
정보원이 제공하는 정보가 올바르거나 정확한

판단을 제시할 것이라고 정보 수용자가 지각하고 있는 정도

매력성
정보원이 제공하는 정보를 정보 수용자가 얼마나 흥미롭고 생생

하며 자신과의 유사성을 느끼는지 정도

확증편향

해당 정보에 대해 이미 본인에게 내재되어 있는 믿음의 정도(자

신의 가치관, 신념, 판단에 부합하는 정보만 주목하고 그 외의 

정보는 무시하는 경향성)

Roh & Min(2012),

Kim(2019)

회의주의
냉소 또는 모든 정보에 대한 부정과는 구분되는 건강한 수준의 

태도를 지각하는 정도

Hurtt(1999),

DiFonzo et al.(2016)

뉴스 리터러시
뉴스에 대한 이해와 활용 능력 정도(뉴스 미디어 접근 능력, 내

용 분별력, 활용 능력)

Craft et al.(2017),

Lee & Yang(2017)

개념적 유창성
제공된 정보가 개념 면에서 얼마나 유창하게 작성되었는지 인식

하는 정도
Ko et al.(2021)

인터넷 스킬 인터넷을 다루는 기술적 숙련도 -

<Table 1> 변수의 조작적 정의 및 문항 구성 참고문헌
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원으로 조작했으며 이때 전문기관은 각각 질병관리

청, 뉴스핌, 네이버 블로그를 선택하였다.

본 연구는 SPSS 25.0을 이용하여 측정도구의 타

당성과 신뢰성을 검증하기 위한 탐색적 요인분석과 

신뢰도 분석을 수행하였다. 1차적으로 검증이 완료

된 데이터를 바탕으로 SmartPLS 3.0(Ringle et 

al, 2015)을 이용하여 정보원의 공신력이 정보의 

지각된 허구성에 미치는 영향 및 세 가지 수용자 속

성의 조절효과를 살펴보기 위한 구조모형을 만들고 

PLS-SEM(partial least squares structural 

equation modeling)기법을 통해 검증하였다. 특히 

본 모델에서는 독립변수와 종속변수의 관계를 간결

하고 체계적으로 보기 위해 공신력의 속성인 신뢰성, 

전문성, 매력성을 공신력의 하위 변수로 포함시킨 

고차원분석(2nd order factor)을 수행하였다.

Ⅴ. 분석 및 결과

5.1 타당성 및 신뢰성 분석

구조모형 검증에 앞서 본 연구의 측정도구가 각각

의 개념을 올바로 측정하였는지 확인하고자 탐색적 

종류 구분 빈도 비율(%)

성별

여자 129  61.1

남자  82  38.9

합계 211 100.0

연령

20대 161  76.3

30대  43  20.4

40대   7   3.3

합계 211 100.0

학력

고등학교 졸업  72  34.1

대학교 졸업 101  47.9

대학원 이상  38  18.0

합계 211 100.0

직업

학생 117  55.5

공무원   6   2.8

회사원   9   4.3

전문직  18   8.5

자영업  50  23.7

기타  11   5.2

합계 211 100.0

지역

수도권 169  80.1

수도권 외  42  19.9

합계 211 100.0

<Table 2> 인구 통계적 특성
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요인분석을 수행하였다. 요인 추출방법은 주축요인

추출법을 사용하였고, 요인을 회전시키는 방법은 변

수 간 다중공선성 문제가 생길 가능성을 방지하기 위

하여 직교회전방식 중 베리맥스를 이용하였다. 이 때 

각 요인에 대한 적재값이 0.5를 하회하는 문항 즉 

단일차원성을 저해하는 문항을 제거하였다. 이 과정

에서 뉴스 리터러시를 측정하는 6가지 문항 중 1문항

이 제거되었다. 분석 결과 KMO 값이 0.902로 1에 가

까운 것이 확인되어 요인분석의 적합성 정도(Kaiser, 

1974)가 적절한 것으로 나타났다. 6가지 요인이 설

명하는 전체 분산 비율은 약 71%이며 모든 요인의 

아이겐 값은 1 이상(Kaiser, 1960), 요인에 대한 

문항별 적재량은 모두 0.5 이상이었다(Crocker & 

Algina, 1986). 이를 통해 설문에 사용한 측정도구

가 타당함을 확인할 수 있었다. 해당 분석결과는 

<Table 3>에 제시하였다.

본 연구에서는 구조방정식 형태의 연구모델을 검정

하기 위해 PLS-SEM 기법을 이용하여 수집된 설문

을 분석하였다. 일반적으로 구조방정식모델 분석 방법

은 공분산 분석을 기반으로 하는 CB-SEM(covariance 

based structural equation modeling)과 부분최

소제곱법을 기반으로 추정오차를 최소화하는 모델을 

찾는 PLS-SEM으로 크게 구분할 수 있다. CB-SEM

을 분석하는 대표적인 프로그램으로 AMOS와 LISREL

이 있으며, PLS-SEM의 분석 도구로는 SmartPLS

가 널리 사용되고 있다. CB-SEM은 분포에 대한 엄

격한 가정이 요구되며 표본이 커야 안정적인 모수를 

추정할 수 있는 반면, PLS-SEM은 데이터의 분포 

가정에 구애받지 않으며 소표본인 경우에도 사용 가능

하고 측정변인 간 밝혀지지 않은 관계를 파악하거나 

예측하는 데 뛰어난 성능을 보인다(Shin, 2018; 

Kim et al, 2021). 이 외에도 PLS는 복잡한 연구

모델에 대한 분석 또한 원활하기에 다수의 연구에서 

사용되었으며 특히 리샘플링 방법 중 하나인 부트스

트랩 기법을 활용하여 표본의 수가 적정한지 애매한 

상황에서도 구조모형을 검증할 수 있는 충분한 표본

을 확보할 수 있다는 장점을 가진다(So & Kwahk, 

2021).

본격적으로 구조모형을 검증하기 전에 내적 일관성 

신뢰도, 집중타당성과 판별타당성을 통해 연구모델

을 구성하는 척도의 신뢰도와 타당도가 확보되었는

지 살펴보았다. 먼저 신뢰도를 평가하기 위한 지표

로는 크론바흐알파(cronbach’s α) 값과 복합신뢰도

(composite reliability: CR)를 사용하였으며, 집

중타당성은 관측변수의 외부적재치와 평균분산추출

(average variance extracted: AVE)을 통해 평

가하였다. 평가지표의 수용기준은 다음과 같다. 첫째, 

신뢰도 평가 지표 중 복합신뢰도 값은 0.7을 상회해

야 하며 크론바흐알파 값 또한 0.7 이상의 값이 권

장된다(Nunally & Bernstein, 1994). 둘째, 집중

타당성 평가지표 중 외부적재치의 권장 수준은 0.7 

이상이지만 0.4보다 작으면 해당 변수는 제거해야 

하며(Hair et al, 2011), 평균분산추출 값은 0.5 

이상이면 바람직하다고 평가할 수 있다(Fornell & 

Larcker, 1981). 척도의 신뢰도 및 집중타당성 분

석 결과를 정리해놓은 <Table 4>를 살펴보면 크론

바흐알파 값 및 복합신뢰도는 모두 0.7 이상이며, 

외부적재치는 대부분 0.7 이상으로 권장 수준을 충

족하였고 나머지는 0.6~0.7의 값을 가짐으로 0.4

를 하회하는 항목은 없었다. 평균분산추출 값은 뉴

스 리터러시 변인 외 나머지는 모두 0.5 이상이었으

며, 뉴스 리터러시의 평균분산추출 값 또한 0.499

로 0.5에 매우 근사하기에 수용기준을 충족한다고 

볼 수 있다. 따라서 본 연구에서 사용한 척도의 신뢰

도 및 집중타당성이 확보되었다.

다음으로 판별타당성에 대해 살펴보았다. 판별타
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항목
요인

1 2 3 4 5 6

공신력_전문성1 0.853 0.082 0.186 -0.004 0.120 0.066

공신력_전문성2 0.827 0.055 0.167 0.022 0.142 0.020

공신력_전문성3 0.816 0.088 0.274 0.143 0.077 -0.045

공신력_전문성4 0.814 0.035 0.140 0.049 -0.057 0.026

공신력_신뢰성3 0.793 0.204 0.294 0.169 0.102 -0.047

공신력_신뢰성2 0.786 0.156 0.265 0.178 0.049 -0.090

공신력_신뢰성1 0.752 0.146 0.344 0.125 0.126 -0.106

공신력_매력성1 0.739 0.119 0.067 0.345 0.123 0.030

공신력_매력성3 0.696 0.241 -0.089 0.399 0.107 0.097

공신력_매력성4 0.656 0.231 -0.085 0.428 0.095 0.129

공신력_신뢰성4 0.650 0.165 0.279 0.203 0.093 0.020

공신력_매력성2 0.604 0.289 -0.108 0.316 0.076 0.064

회의주의 성향4 0.173 0.803 0.004 0.140 -0.075 -0.138

회의주의 성향2 0.151 0.755 0.108 0.055 0.036 -0.104

회의주의 성향5 0.039 0.741 0.080 0.095 -0.091 -0.144

회의주의 성향3 0.236 0.620 -0.032 0.119 -0.020 0.013

회의주의 성향1 0.148 0.576 0.072 0.096 0.122 -0.195

지각된 허구성3 -0.293 -0.058 -0.789 -0.130 -0.073 0.098

지각된 허구성1 -0.306 -0.098 -0.781 -0.074 -0.087 0.098

지각된 허구성2 -0.406 -0.037 -0.724 -0.169 -0.078 0.068

확증편향2 0.357 0.210 0.101 0.806 0.128 -0.012

확증편향1 0.290 0.197 0.189 0.684 0.140 -0.001

확증편향3 0.351 0.146 0.288 0.600 0.089 0.052

정보의 개념적 유창성3 0.117 -0.033 0.037 0.035 0.864 0.048

정보의 개념적 유창성2 0.192 0.007 0.000 0.075 0.848 0.079

정보의 개념적 유창성1 0.101 -0.010 0.181 0.176 0.701 0.130

뉴스 리터러시4 -0.063 -0.100 0.023 0.007 0.174 0.695

뉴스 리터러시5 0.082 0.000 -0.122 -0.038 -0.005 0.629

뉴스 리터러시2 0.089 -0.275 -0.088 0.011 0.043 0.626

뉴스 리터러시3 0.036 -0.068 -0.026 -0.018 -0.030 0.566

뉴스 리터러시1 -0.073 -0.059 0.013 0.086 0.073 0.539

아이겐값 11.019 3.505 2.447 2.125 1.552 1.350

공통분산(%) 35.544 11.307 7.894 6.856 5.007 4.354

누적분산(%) 35.544 46.850 54.744 61.601 66.608 70.962

 KMO = .902, Bartlett’s (p < .000)

<Table 3> 측정도구의 타당도 분석 결과
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당성의 평가지표는 주로 Fornell-Larcker 기준 및 

교차적재치분석법을 사용하였다(Henseler et al, 

2015). 하지만 이 지표들의 성능에 대해 비판적인 

시각으로 바라본 Henseler et al.(2015)의 연구 

시뮬레이션 결과 일반적 연구 상황에서 판별타당성을 

신뢰성 있게 평가하지 못한다는 것을 확인하였다. 

이러한 단점을 극복하고자 Henseler는 새로운 평가

지표로 HTMT(heterotrait-monotrait)를 제안하

였으며 이는 기존의 지표들에 비해 우수한 평가 기

준으로 알려져 있다. HTMT 비율에 의한 판별타당

성의 수용기준은 일반적으로 0.85 또는 0.90보다 

작아야 한다(Henseler et al, 2015). <Table 5>

를 보면 모든 변인 간 HTMT 비율이 0.85 미만이

므로 본 연구에서 사용한 척도의 판별타당성 또한 

확보되었다.

변수 항목 요인적재량 크론바흐알파 복합신뢰도 평균분산추출

공신력

CT1 0.848

0.956 0.962 0.678

CT2 0.870

CT3 0.891

CT4 0.774

CP1 0.862

CP2 0.838

CP3 0.874

CP4 0.808

CA1 0.834

CA2 0.704

CA3 0.794

CA4 0.762

지각된 허구성

FAL1 0.910

0.905 0.940 0.840FAL2 0.912

FAL3 0.927

확증편향

CB1 0.879

0.877 0.923 0.801CB2 0.917

CB3 0.889

회의주의

SKE1 0.768

0.849 0.891 0.621

SKE2 0.852

SKE3 0.695

SKE4 0.838

SKE5 0.779

뉴스 리터러시

NL1 0.628

0.756 0.832 0.499

NL2 0.765

NL3 0.652

NL4 0.704

NL5 0.773

<Table 4> 내적 일관성 신뢰도 및 집중타당성 분석 결과
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5.2 구조모델 및 가설검정

본 연구에서는 앞서 제안한 연구모델 및 4가지 가

설을 검정하기 위해 PLS-SEM 기법을 활용하였다

(Bootstrapping, 5000회). 경로계수의 유의성에 

대해 설명하기 전 변수 간 다중공선성의 유무를 확인

한 결과 내부 VIF 값(Inner VIF Values)이 모두 5 

미만으로 다중공선성은 존재하지 않음을 알 수 있다. 

다음으로 일반적인 사회과학 분야의 PLS-SEM 연

구에서 구조모델의 설명력을 의미하는 결정계수( )

는 0.75이면 큰 값, 0.5이면 중간값, 0.25이면 약

한 값을 의미한다(Hair et al, 2011). 값이 1에 가

까울수록 예측 정확성 및 모델의 유용성이 높고 반대

로 0에 가깝다면 모델의 유용성이 낮다고 볼 수 있

는데 본 연구에서는 구조모델의 결정계수가 0.496으

로 보통 수준의 설명력을 가지고 있음을 알 수 있다. 

수정된 결정계수 또한 0.465로 큰 차이가 없었다.

가설의 채택 여부를 살펴보기에 앞서 구조방정식 

모형에서 반영적 지표로 구성된 공신력의 세 가지 하

위 구성요소 모두 공신력에 속함이 통계적으로 유의

함(p < .001)을 확인하였다. 다음으로 연구모델 분석 

결과인 <Figure 2>를 보면 먼저 정보원의 공신력은 

변수 공신력 지각된 허구성 확증편향 회의주의 뉴스 리터러시

공신력 1

지각된 허구성 0.575 1

확증편향 0.670 0.474 1

회의주의 0.413 0.237 0.425 1

뉴스 리터러시 0.105 0.156 0.066 0.312 1

<Table 5> Heterotrait-Monotrait Ratio에 의한 판별타당성 분석 결과

<Figure 2> 연구모델 분석 결과



Yeong-Woo Lim․Kee-Young Kwahk

478 Korean Management Review Vol.52 Issue.2, April 2023

지각된 허구성(=-0.479, t-value=6.918)에 부

(-)의 영향을 미치고 있음이 확인되었기에 가설 H1

은 채택되었다. 다음으로 확증편향은 정보원의 공신

력과 지각된 허구성 사이 경로상에서 통계적으로 유

의한 정(+)의 효과로 조절하는 것을 확인하였기에

(=0.340, t-value=5.131), 가설 H2는 지지되

었다. 하지만 회의주의 성향(=-0.006, t-value= 

0.064)과 뉴스 리터러시 역량(=-0.183, t-value= 

0.956)은 경로계수가 가설에서 설정한 바와 같이 

부(-)의 값을 가짐에도 공신력과 지각된 허구성 사

이 경로상에서 유의한 조절효과를 가지지 못하였다. 

따라서 가설 H3, H4는 모두 기각되었다. 본 연구

에서 수립한 연구가설의 검정 결과는 <Table 6>에 

정리하였다.

조절효과의 분석 결과를 구체적으로 살펴보면, 특

정 정보에 대한 확증편향이 증가할수록 즉, 수용자

는 자신이 접한 정보가 자신의 가치관이나 신념 등

에 부합한다고 인지할수록 정보원의 공신력이 정보

의 지각된 허구성에 미치는 부(-)적 영향이 완화되

는 것으로 나타났다. 세 가지 수용자 속성 중 통계적

으로 유의한 영향을 미치는 확증편향의 조절효과 그

래프를 <Figure 3>에 표시하였다.

<Figure 3> 확증편향의 조절효과

가설 원표본 (O) 표본 평균 (M)
표준편차

(STDEV)

T 통계량

(|O/STEDV|)
p-value 결과

H1(-) -0.479 -0.450 0.069 6.918 0.000 채택

H2(+)  0.340  0.324 0.066 5.131 0.000 채택

H3(-) -0.006  0.015 0.096 0.064 0.949 기각

H4(-) -0.183 -0.059 0.191 0.956 0.339 기각

<Table 6> 가설검정 결과
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Ⅵ. 토 의

본 연구는 정보원의 공신력이 정보의 지각된 허구

성에 미치는 영향과 함께 확증편향, 회의주의 성향 

그리고 뉴스 리터러시 등 세 가지 수용자 속성이 가

지는 조절효과를 실증적으로 검증하였다. 회의주의 

성향 및 뉴스 리터러시 역량의 조절효과를 나타내는 

H3, H4를 제외한 나머지 두 가지 가설이 채택되었

다. 분석 결과, 정보원에 대한 공신력 지각 수준이 

높아질수록 정보의 지각된 허구성이 감소하였다. 이

는 사람들이 정보를 제공하는 원천에 대한 믿음이 

커질수록 해당 정보원이 전달하는 정보를 거짓이라

고 인지하는 정도가 낮아짐을 의미한다. 이는 앞서 

선행연구에서 살펴본 바와 같이 Hovland & Weiss 

(1951) 이후로 진행된 다수의 공신력 관련 문헌들의 

주된 흐름과 일치한다. SNS를 비롯한 각종 소셜미

디어 플랫폼을 이용하는 사람들이라면 자신의 의도하

는 무관하게 매일 셀 수 없이 많은 정보를 접하게 된

다. 하지만 물리적, 인지적 한계에 의해 자신이 접한 

정보들의 진위를 매번 구분하며 수용하는 것은 불가

능하다. 어쩔 수 없이 사람들은 정보의 진위 판단 과

정에서 제공된 정보 외의 다른 조건들에 영향을 받게 

되는데 그 중 정보원의 공신력이 대표적이다. 수용자

가 지각하는 정보의 진위는 실제와 같을 수도 다를 

수도 있다. 하지만 이와 상관없이 지각된 공신력 수

준이 높은 정보원일수록 이들이 전하는 정보에 대해 

별다른 의심 없이 받아들일 가능성이 높으며, 반대의 

경우 진실로 수용할 가능성이 낮아진다고 볼 수 있다

하지만 특정 정보가 진실 혹은 거짓으로 인지되는 

과정에 순수하게 정보원의 공신력만 영향을 미치지

는 않는다. 정보를 수용하는 사람들의 특성에 따라 

제각기 다른 상황이 펼쳐질 수 있다. 이를 고려하여 

본 연구는 정보원에 대한 공신력이 정보에 대한 신

뢰에 미치는 영향을 조절할 수 있는 수용자 속성 세 

가지를 제시하였으나 오직 확증편향만 유의한 조절

효과를 보임을 확인하였다. 확증편향 수준이 낮을 경

우 공신력이 증가할수록 정보가 거짓이라고 인지하는 

정도 또한 크게 감소하지만 확증편향 수준이 높을 경

우 기울기 즉 감소하는 정도가 작아졌다. <Figure 3>

의 그래프를 살펴보면 정보원을 통해 제공받은 정보

가 개인의 가치관 또는 신념에 부합하는 정보일수록 

처음 지각된 정보의 허구성 수준이 낮은 것을 알 수 

있다. 다시 말해 제공된 정보가 각 사람의 의견과 일

치하는 정보인지 아닌지에 따라 정보원에 대한 공신

력이 정보의 인식 과정에 미치는 영향 정도가 차이

가 난다고 생각해 볼 수 있다. 

본 연구에서 수용자의 회의주의 성향 및 뉴스 리터

러시 역량은 공신력과 지각된 허구성 사이 관계를 

유의하게 조절하지 못하였다. 회의주의 수준은 뉴스 

리터러시 역량과 달리 공신력과 지각된 허구성과의 

관계와 전혀 관련이 없었는데 이는 회의주의 수준이 

높은 사람은 부정확한 정보에 대해 낮은 신뢰를 보

이는 DiFonzo et al.(2016)의 분석과는 다른 결과

이다. 이러한 결과의 원인으로 회의주의 성향을 측

정하는 척도의 한계를 생각해 볼 수 있다. 본 연구에

서 설정한 회의주의는 무조건적인 부정과 거부, 무

기력 등이 아닌 바람직한 수준의 태도이다(Hodgin & 

Kahne, 2018). 하지만 국내외 문헌을 통틀어 건강

한 수준의 회의주의를 사용한 선행연구가 극히 제한

적이기에 이를 측정하는 도구가 해당 연구의 배경이 

아닌 다른 상황에서도 적용 가능한지 여부를 알기 

어렵다. 이러한 부분을 고려할 때 조절효과가 나타나

지 않은 상황을 일부 이해할 수 있다. 회의주의 성향

과 달리 뉴스 리터러시 역량은 비록 통계적으로 유의

한 차이는 아닐지라도 본 연구에서 가정한 바와 같
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이 뉴스 리터러시 역량이 커질수록 공신력이 정보의 

지각된 허구성에 미치는 부(-)적 영향이 증가하는 

것을 알 수 있었다. 다시 말해 특정 뉴스를 접했을 

때 해당 내용에 대한 분별력을 가지고 있거나 이를 

알맞게 활용할 수 있는지 또는 타인에게 뉴스를 공

유하거나 때로는 직접 생산하는 행동에 대한 책임 의

식에 관한 역량을 가진 사람이라면 정보 수용 과정

에서 무분별한 판단을 어느 정도는 적게 할 것으로 

생각된다.

Ⅶ. 시사점 및 연구의 한계

본 연구는 다음과 같은 이론적 시사점을 갖는다. 

첫째, 오정보에 관한 연구는 자체적으로 학문적 가

치를 보유한다. 해외에서는 오정보가 야기하는 부정

적 영향, 정정의 필요성과 효과 등 오랜 기간 오정보

에 대한 연구가 이루어져 왔다. 국내에서도 오정보 

효과에 관한 실험연구를 비롯해 오정보가 사람의 기

억에 미치는 영향 등에 관한 일부 연구가 수행된 바 

있으나 여전히 제한적인 상황이다. 물론 가짜뉴스를 

포함한 허위정보, 거짓 소문 등은 인류의 역사와 맥

을 같이할 만큼 유명한 피해 사례들이 많았지만 이

는 처음부터 사람들을 속이고자 만든 기만성을 가진 

정보에만 국한되어 있다. 따라서 기만성과는 무관하

며 단순히 내용이 거짓인 정보들에 대해서는 상대적

으로 관심이 적을 수밖에 없다. 또한 오정보에 대한 

기존의 연구들은 오정보가 미치는 영향 즉, 사후 변

화에 주목하였다. 이러한 맥락에서 본 연구는 여러 형

태의 거짓 정보를 포괄하는 오정보에 초점을 맞추었

으며 나아가 수용자가 사실과 거짓의 구분이 애매한 

정보를 거짓으로 인지하는 상황에 주목하여 오정보

의 첫 인지 과정에 미치는 영향 요인을 실증적으로 

살펴보았다는 점에 의의가 있다. 둘째, 본 연구는 정

보를 사실 또는 거짓으로 인식하는 과정에 대한 이

론적 모형화에 기여하였다. 지금 이 순간에도 우후죽

순으로 퍼지고 있는 오정보로 인한 피해를 줄이기 

위해서는 무분별하게 확산되는 오정보를 통제하는 것

이 제일 중요하다. 그와 함께 잘못된 부분을 정정하

는 과정 또한 중요한데 이를 위해 사람들이 정보를 

사실로 받아들이는 과정의 체계화가 요구된다. 선행

연구는 정보원의 공신력 외에도 메시지, 채널, 수용

자 속성의 변인과 정정 효과의 연관성을 규명하고자 

하였으나 아직 충분히 논의되지 못한 부분이 많으며 

실증분석이 이루어진 연구 또한 부족하다. 본 연구는 

정보원의 공신력이 정보의 수용 과정에 미치는 영향 

및 수용자 속성 변인의 조절효과에 대한 실증분석을 

수행함으로 오정보의 효과적인 정정 방법을 고안하는 

데 기여하였다. 셋째, 본 연구는 PLS-SEM 기법을 

활용한 구조모형 분석을 통해 공신력의 주효과와 세 

가지 수용자 속성 변인의 조절효과를 복합적으로 살

펴보고 정리하였다. 분석 결과 공신력의 주영향 외에 

확증편향 심리와 회의주의 성향 그리고 뉴스 리터러

시 역량 중 유의한 영향을 가진 변인은 본 연구에서 

확증편향이 유일하였다. 이는 향후 정보의 진위 판단

에 미치는 영향 요인을 연구하고자 하는 연구자들에

게 정보원 및 수용자의 속성과 역할에 대한 심도 있

는 이해를 제공해 줄 수 있을 것으로 기대한다. 

본 연구의 실무적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 정

보원의 공신력이 수용자가 제공된 정보를 참 또는 

거짓으로 인지하는 과정에서 중요한 역할을 하기에, 

본 연구를 통해 국가, 기업, 소셜미디어 상의 인플루

언서 등 정보를 제공하는 위치에 있는 이들은 올바

른 정보를 효과적으로 전달하기 위해 공신력을 높일 

수 있는 활동을 지속적으로 해야 할 명분을 제공한
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다. 공공기관과 인지도가 높은 인플루언서들은 대체

로 일정 수준 이상의 공신력을 가지고 있다고 볼 수 

있지만 기업은 그렇지 않은 경우가 많다. 정보 수용

자, 즉 소비자의 입장에서 바라보는 기업은 이윤 추

구를 최우선 가치로 여기는 단체이기 때문에 밑바닥

에 불신이 깔려있는 경우가 적지 않다. 어느덧 소셜

미디어의 발달과 함께 다양한 플랫폼을 통해 마케팅

을 펼치거나 각종 소식을 전달하는 것이 일상이 되

었다. 소셜미디어 플랫폼을 통해 이루어지는 마케팅 

홍보 및 브랜드 이미지 구축 등의 활동이 효과적인 

성과를 거두기 위해서는 기업의 공신력을 높이는 것

이 중요하다. 둘째, 사회 구성원 각자의 역할에 대한 

시사점을 던져준다. 앞서 언급하였듯이 정보를 전하

는 사람이 책임감과 양심을 가지고 타인과 사회에 

해를 끼치지 않을 진실된 정보를 전하도록 노력해야 

한다면 정보 수용자 또한 편향적이고 제한된 정보 

처리에서 벗어나기 위한 역량 강화가 필요하다. 가

장 필요한 것 중 하나는 바로 개인의 신념에 부합하

는 정보일지라도 비판적 사고를 할 수 있는 능력이

다. 비판적 사고는 주어진 정보에 대한 의심과 이에 

대한 사전 탐색 등이 수반되는 회의주의 성향과도 

유관하며, 확증편향 심리가 작동하려는 상황에서도 

정보의 무조건적인 수용을 조절해줄 수 있다. 사람

마다 생각하는 정도는 조금씩 차이가 있겠지만, 정보

원은 정보원 나름대로 오랜 시간 꾸준히 신뢰와 매

력을 구축함과 함께 전문적인 소양을 함양해나가고 

수용자는 각자 자신의 부족한 역량을 강화해 나간다

면, 다양한 형태의 오정보가 사회에 미치는 부정적 

영향의 감소와 함께 사회적 건강 수준 또한 더욱 증

진될 것으로 사료된다.

본 연구는 다음과 같은 한계점을 갖는다. 첫째, 본 

연구는 정보원, 메시지의 친숙도와 처리 유창성, 논

리 구조, 채널 및 수용자 속성 등 정보의 진위 판단

에 미치는 다양한 요인 중 정보원의 공신력과 수용

자 속성에만 주목하였다. 또한 사람들이 온라인 및 

소셜미디어 상에서 정보를 획득하는 플랫폼이 매우 

다양함에도 불구하고 설문에서는 질병관리청, 뉴스

핌, 네이버 블로그에 한정하여 연구를 진행하였다. 

이후에는 충분한 표본을 확보하여 각기 다른 속성을 

가진 플랫폼들까지 포괄하는 실험 연구가 수행될 필

요가 있다. 나아가 플랫폼 별로 연구결과의 차이를 

규명하는 과정 또한 함께 수행할 만한 가치가 있다. 

둘째, 본 연구에서는 수용자가 가진 성향과 역량 등 

일부 속성들의 조절효과를 하나의 모형을 통해 살펴

보았다. 추후 연구에서는 성향과 역량 각 속성별로 

다양한 변인을 추가하여 분석을 진행하는 것도 세부

적이고 정확한 시사점을 제공해줄 수 있다는 측면에

서 의미가 있을 것이다. 이러한 부분들을 고려한다면 

보다 구체적이고 다채로운 후속연구가 수행될 수 있

음을 기대한다.
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