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Ⅰ. 서 론

노동조합은 계속 성장, 발 할 것인가? 아니면 쇠

퇴할 것인가? 이러한 측에 해 정확하게 답하

는 것은 어렵다. 일부 연구는 노동조합이 노동자의 

이해 변의 수단(Hyman, 1997)이면서 동시에 소

득재분배 기능(Voos, 2009)을 가지고 있다고 주장

하는데, 이에 따르면 노동조합은 계속 성장할 수 있

다. 그러나 다른 연구들은 통 인 고용 계가 다

양화(Bosch, 2004)되고, 단체교섭이 분권화(Katz, 

1993)되며 사용자의 반노조 략(Cooper, Ellem, 
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Briggs, & Broek, 2009)이 확 되고 있다고 주장

하는데, 이는 궁극 으로 노동조합의 쇠퇴를 고한

다. 노동조합의 미래를 섣불리 단하기가 어려운 

가운데 한 가지 살펴볼 만한 것이 은 세 의 노동

조합에 한 태도이다. 과거의 은 세 에 비해 

재의 은 세 가 노동조합을 더 극 으로 지지하

거나 참여할 때 노동조합의 성장을 기 할 수 있지

만 그 지 않으면 노동조합의 고령화와 쇠퇴가 상

되기 때문이다. 

최근 MZ세 (이하에서는 청년세 로 통일)가 많은 

주목을 받고 있는데, 개인주의 성향 등을 고려할 때 

과거 같은 연령 의 청년세 에 비해 노동조합에 덜 

우호 인 것처럼 보인다. 그 이유는 과거 청년세 가 

가지고 있던 집단 인 연 의식보다 개인  이해를 

요시하고 공동체 의식보다 개인의 능력에 따른 차

별 인 보상을 공정의 요한 단 기 으로 삼고 있

기 때문이다. 그런데 이러한 능력주의(meritocracy)

에 근거한 사고는 개인이 처한 불리한 상황과도 

련되어 있다(An and Kim, 2020; Dzuka and 

Dalbert, 2002). 를 들어, 우리나라 청년세 의 

고등교육 이수율은 2008년 이후 OECD 국가  가

장 높은 수 임에도 불구하고 학 졸업자의 고용률

은 76.7%로 OECD 평균(84.2%)에도 미치지 못

한다(Ministry of Education, 2019). 결과 으로 

최근의 청년세 는 자신이 가진 역량과 무 하게, 노

동시장 양극화와 만성 인 일자리 부족으로 임

과 고용불안을 느끼고 있는데, 이는 역설 으로 노

동조합에 한 심을 높일 수 있다. 노조수단성 

에서 사회경제  지  향상 가능성을 이 의 청년

세 보다 낮게 인식하고 있는 최근의 청년세 가 노

동시장에서의 기회 부족, 사회  배제, 불평등을 노

동조합에 참여함으로써 바로 잡으려 할 수 있다. 즉, 

노동조합을 통한 편익이 노조 참여의 비용보다 더 크

다고 단하면 상과 달리 최근 청년세 는 노동조

합에 해 이 보다 정 인 태도를 가질 수 있다. 

본 연구는 최근의 청년세 가 과거 같은 연령 의 

청년세 와 비교하여 개인의 사회경제  지  향상 

가능성에 해 어떻게 망하는지와 노동조합에 

한 태도가 어떻게 달라졌는지를 확인하 다. 13년

간의 시간 차이를 두고 녹록지 않은 노동환경과 사

회 분 기에서 청년들이 망하는 개인의 주  사

회경제  지  향상 가능성은 어떻게 변화했는지, 

과거의 청년세 와 최근 청년세 의 노동조합에 

한 인식은 어떻게 달라졌는지를 확인하고자 한다. 

이를 통해, 불투명해 보 던 노동조합의 미래가 청

년세 의 지지를 통해 재활성화 될 수 있을지도 

측해보았다. 노동연구원의 한국노동패 을 이용하여 

2006년과 2019년 두 시 의 자료를 통해 19세~34

세 임 근로자를 상으로 노조수단성  노조 가입

과 탈퇴 의사, 사회경제  지  향상 가능성 등을 분

석하며, 나이, 성별, 학력, 종사상지 (정규직 여부), 

재 사회경제 지 , 월평균 임  등을 통제변수로 

투입한다. 이로써 한국사회에서 시간 변화에 따라 

달라진 청년들이 바라보는 노동조합에 한 태도를 

정량 으로 확인하며, 청년세 에 을 맞춘 노동 

 정책에 한 시사 을 제공한다. 

본 연구는 청년세 를 상으로 한 선행연구와 비

교했을 때, 양  분석을 활용하여 청년세 의 노동

조합에 한 태도를 통시 으로 분석한 에서 차별

이다. 선행연구들은 청년세 의 사회경제  성취 

기회의 불공정성 인식(Lee, 2017a), 청년들의 노

동불안정성과 소득불안정성도 증가(Lee, 2017b; 

Lee, Baek, Kim, and Kim, 2017), 양극화된 노

동시장에서의 청년세 의 배제(Park, 2013) 등을 

다루었으나 청년들이 고용안정성을 확보하고 임

과 열악한 일자리 문제를 해결하기 한 수단으로서 
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노동조합의 참여 의사를 분석하거나 노동조합 수단성 

인식을 주제로 살펴본 연구는 거의 없었다. 일부의 연

구가 기의 청년들이 청년유니온이나 알바노조와 같

은 새로운 노동조합을 주도하고 있으며(Yoo, 2015), 

청년들이 비정규직에서 벗어나고, 해고되지 않기 

해 고군분투하는 행동을 분석(Kim, 2015)하 으나 

아쉽게도 집단 인 청년세 의 특징을 담아내지는 

못했다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. 이어지는 2장에서 

노동조합 가입과 태도 련 노조수단성 이론을 살펴

보고 이를 바탕으로 가설을 설정한다. 3장에서는 실

증분석에 사용할 자료를 소개하고 분석 방법  분

석 결과를 논의한다. 마지막으로 4장에서는 연구요

약과 해석을 통해 연구의 함의를 제시하며 의미를 

토론한다. 

Ⅱ. 이론  배경과 가설 설정

노동조합의 성장과 쇠퇴에 한 연구들은 주로 조

합원 수의 변화, 즉 노동조합 조직률이나 노동조합

에 한 태도를 가지고 노조의 흥망을 진단해 왔다

(Chaison & Rose, 1991; Premack & Hunter, 

1988). 본 연구 역시 청년세 의 노동조합 가입과 

탈퇴 의사 등 태도를 통해 향후 노동조합의 성장과 

쇠퇴를 진단하고자 한다. 

2.1 노동조합에 한 태도

노동자는 어떤 이유로 노동조합에 가입하거나 지

지하는가에 해 선행연구는 권력자원이론에 근거한 

노동조합의 조직화, 노동조합에 한 기 의식에 기

반한 노조 수단성 , 그리고 정치  이데올로기

로서의 노동조합 가입 등 세 가지 이론  근거를 제

시해 왔다. 

첫째, 권력자원이론(Power Resource Theory)

에 근거한 노조 조직화이다. 이러한 은 노사의 

힘이 불균등한 것으로 제하고 노동자의 이해를 

변하고 불평등한 구조를 바로 잡기 해 노동자가 

집단으로 노동조합을 조직하고 확 해야 한다는 

근이다. 권력자원이론은 복지국가 모델을 설명하는 

데 활용되어 온 이론(Korpi, 2006)이었으나 노사

계 학자들도 이를 활용하여 노동자가 임 의 재분

배 등 시장 불평등을 개선하기 해 노동조합에 가

입한다고 설명하 다(Pontusson, 2013). 

권력자원이론은 개인 수 에서 인지부조화이론과

도 맞닿아 있다(Angle & Perry, 1986). 인지부조

화 이론은 두 개 이상의 심리  충돌이 발생할 때 사

람들은 일 된 방향으로 바꾸기 해 노력한다는 것

으로(Festinger, 1962:93), 노동자들은 일터에서 

발생하는 불만족과 자신의 기  간의 심리  차이가 

존재할 때 이러한 틈새, 즉 부조화를 이기 해 노

조에 가입하는 행동을 하게 된다. 권력자원이론이 사

회 으로 불평등을 이기 해 노동조합을 조직하는 

것을 설명한다면, 인지부조화 이론은 일터에선 불만

족을 이기 해 노조에 참여하는 것을 설명한다.

인지부조화 이론을 활용하여 노조 가입 의사를 다

룬 연구로 Hannay(2002)는 문가들을 상으로 

한 사례연구를 통해 문가들은 직장에서의 불만족

을 이기 해 노동조합에 가입하고 있음을 보여주

었다. Hannay(2002)는 노동자들이 일하는 과정에

서 자신의 기 와 성취를 한 수단으로써 노동조합

을 활용할 수 있음을 강조하 다. 최근 연구 역시 직

무성과와 노조몰입 간의 계에서 인지부조화 이론이 

활용되기도 하 다(Huang, Yuan, & Shen, 2020). 
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국내연구도 비슷하게 직무에 한 만족이 낮을수록 

노조가입 의사가 높은 것으로 나타나거나(Moon, 

2013), 비정규직의 노조가입을 인지부조화 이론으

로 설명(Jung, 2012)하고 있다. 

둘째, 노동조합에 한 기 의식을 의미하는 노조 

수단성 이론이다(Newton & Shore, 1992). 이는 

효용성 가설(Utility hypothesis)에 근거하는데, 노

동자들은 노조가 정  결과를 제공할 때 노조에 가

입한다는 것이다(Wheeler & McClendon, 1991). 

노조수단성은 노동조합에의 가입 비용과 노동조합으

로부터 기 되는 편익에 한 인지  평가를 반 한 

개념으로 정의할 수 있다(Newton & Shore, 1992). 

노조 수단성은 노동조합을 통해 개인이 획득할 수 

없는 것들을 가질 수 있다는 개인 수 의 기 를 포

함하는 개념으로(Premack & Hunter, 1988), 선

행연구는 노조수단성이 노조에 한 태도에 향을 

미칠 수 있음을 주장하 다( : Kochan, 1979; Noh 

and Park, 2007). 선행연구는 노조 기업은 무노조 

기업에 비해 시간당 임 이 더 높으며(Ryoo, 2005), 

고용보장(Kim, 2014)  임  분배(Lee, 2017b)

효과가 더 큰 것으로 나타난 바 있다. 이러한 결과는 

개별 노동자가 회사와 직  교섭하는 것보다 노동조

합이라는 집단 인 이해 변 조직을 통해 교섭하는 

것이 개별 노동자에게 더 많은 편익을 제공할 수 있

음을 보여 다. 

세 번째 가설은 정치 ․이데올로기  믿음이 노

조가입과 련되어 있다는 것이다(Wheeler & 

McClendon, 1991). 정치 ․이데올로기  이유로 

한 노조가입은 앞서 설명한 인지부조화 이론이나 효

용성 이론과 달리, 계산  합리성이 포함되어 있지 않

다. 특히, 노동조합의 사회연  활동에 동의하는 개

인일수록 노조가입을 정 으로 고려할 수 있다. 

한 노동조합이 진보정당과 력해 왔기 때문에 진

보  철학을 가진 개인들도 노조가입에 정 일 수 

있다. 이와 련하여 Kim(2007)은 이념가설과 노

조가입 의사를 실증 분석한 바 있는데, 진보  가치

을 가진 개인은 노조가입과 정(+)의 계를 가지

며 노조의 사회경제  역할을 정 으로 평가하는 

개인일수록 노조가입 의사가 높아짐을 보여주었다. 

Smith(1987)는 랑스 노동자들은 계 에 기 하

여 노동조합에 가입하고 있음을 설명한 바 있다. 

한편, 노동조합에 한 태도는 세 에 따라 다를 수 

있다. 노동조합에 한 태도는 개인  가치가 요

한데, 세 별로 다른 역사  경험을 바탕으로 한 가

치 이 다르게 형성되어 있기 때문이다(Mannheim, 

1952). 이러한 이유로 같은 시 를 살고 있다고 할

지라도 세 별로 노동조합에 해 다른 태도를 가질 

수 있다. 이와 련된 실증 연구들은 혼재된 결과를 

보이고 있는데, 최근 연구로 Aleks, Saksida, & 

Wolf(2021)는 미국의 자료를 활용하여 은 세

의 노동조합에 한 심이 다소 늘어나고 있음을 

보여주었지만, 이 의 다수 연구는 은 세 일수록 

노동조합에 한 심과 참여가 어들고 있음을 실

증 으로 제시한 바 있다( : Cates, 2014). 언뜻 

보면, 기존 연구 결과가 다소 충돌하는 것처럼 보이

는 이유는 청년세 가 개인주의  성향이 강하고 자

신의 주장이 강하지만 동시에 이  세 와 비교하면 

기회가 부족하여 경제  불이익 등을 극복할 수 있

는 안  제도( : 노동조합)에도 지 않은 심

이 있음을 보여 다. 

한 같은 청년세 라고 할지라도 각기 다른 시

를 살았던 과거의 청년세 와 재의 청년세 는 노

동조합에 해 다른 가치 과 태도를 보일 수 있다. 

를 들어 과거의 청년세 는 경제 으로 독립하는 

것이 어렵지 않았고 사회 으로도 많은 기회가 열려 

있었지만, 최근의 청년세 는 노동시장에서의 기회 
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부족과 사회  배제로 인해 불공정성에 민감하고 심

한 경쟁상황에 놓여 있다(Petersen, 2019). 이

듯 각기 다른 시 의 상황은 당시 청년세 의 가치

에 향을 미치게 되고, 이로 인해 같은 청년세

라고 할지라도 시 에 따라 노동조합에 한 태도 

 참여는 달라질 수 있다. 

2.2 청년세 의 사회경제  지  인식

청년세 가 겪고 있는 차별 인 노동시장과 어든 

기회는 사회  배제 인식과 연결될 수 있다. Park 

(2013)은 사회  배제를 재정  배제, 고용 배제, 

사회  참여 배제, 교육 배제 등 4가지로 개념화한 

후 노동패 을 분석한 결과, 30  미만의 청년세

가 다른 세 에 비해 사회  배제가 통계 으로 유

의하게 높다고 지 하 다. 다른 선행연구들은 청년

세 의 사회  배제 인식이 임 과 고용불안이 큰 

비정규직 일자리가 늘어난 것과 련되어 있다고 설

명한다. 를 들어 Lee et al.(2017)은 청년들이 

남성, 연령, 학력 집단에 속할 때 소득이 불안정

해질 확률이 높아지고, 청년 등의 취약 노동자들일

수록 단순 노무업, 서비스  매업, 숙박․음식업 

등에 몰리게 된다고 주장한다. 

본 연구는 최근 청년세 가 기회 부족 등 노동시

장의 환경변화로 인해 노동조합에 한 인식뿐만 아

니라 사회경제  지  향상 가능성도 이  청년세

와 비교하여 다르게 인식할 것으로 상하 다. 동

일 연령 의 청년세 라도 당시의 시  환경에 따

라 사회경제  지 를 다르게 인식할 수 있기 때문

이다. 를 들어 1980년  청년들(60년  출생자)

은 당시 고도성장의 수혜를 입어 30~40 에 빠르게 

경제  안정을 이루었고 스스로 노력하면 산층이 

될 수 있다는 믿음을 가질 수 있었다. 1990년  청

년들(1970년  출생자)은 외환 기와 이어진 노동

유연화로 인해 일자리를 찾는 데 일시 인 어려움을 

겪은 바 있으나 빠른 기 극복과 함께 안정 인 노

동 소득을 바탕으로 40~50 에 안정을 이룬 세

이다. 이에 비해 MZ세 로 불리는 최근의 청년들

(1990년  이후 출생자)은 정규직-비정규직으로 굳

어진 노동시장과 어든 기회로 인해 안정 인 일자

리를 한 사투를 벌이고 있다(Lee, 2019). 가령, 

과거의 청년세 는 안정 인 내부노동시장 시스템 

아래 지속 인 직무교육과 경력개발을 통해 더 나은 

기회를 보장받거나 새로운 업종으로의 이직이 어렵

지 않았다. 이에 비해 최근의 청년들은 내부노동시

장 시스템을 가진 일자리를 구하기가 어렵고 고학력 

신분의 미취업 상태가 장기화되면서 차 질 낮은 

일자리로 내몰려 ‘청년의 리카리아트화’가 되고 있

다(Kwon, 2017). 이처럼 최근의 청년세 는 과거

의 청년세 가 노동을 통해 렸던 사회․경제  안

정을 갖기가 어려워졌다. 경쟁을 자연스럽게 여기고 

능력에 따른 보상을 공정의 기 으로 삼고 있는 이

유이기도 하다.  

청년들의 기회 불평등 인식 수 이 높은 이유에 

해서 Lee(2017a)는 청년세 가 부모 세 에 비

해 심한 취업난과 생활 자립 곤란 등으로 인해 상

으로 계층이동의 기회를 잃어버린 외부자 세

(outsider generation)이기 때문이라고 주장한다. 

계층이동 가능성의 선행요인을 분석한 Lee(2018)

의 연구에 따르면, 역설 으로 노동시장에 진입한 청

년이 그 지 않은 청년보다 오히려 계층이동 가능성

을 더 낮게 평가하 다. 이러한 결과는 재의 노동

시장이 청년들의 사회경제  수 을 견인하는 역할

을 해야 함에도 오히려 함정으로 작용할 가능성이 있

음을 시사한다. 사회경제  지  향상 가능성 인식은 

개인이 자신의 미래를 어떻게 망하는지를 평가하
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기 때문에 재의 경제  자원, 역량이나 노력 등의 

비경제  요소보다도 노동시장과 연 이 있을 것으

로 보인다. 최근의 청년세 는 고용, 주거, 재화 등 

삶과 직결된 실 인 의제들에 있어서 더 많은 노

력으로 더 은 기회를 포착해야 하며 그 성과물 

한 불투명한 상황이기 때문에 상  박탈감이 클 

것이며, 이는 사회경제  지  향상에 한 부정  

인식으로 발 할 수 있다. 

가설 1; 최근의 청년세 는 과거의 청년세 보다 

사회경제  지  향상 가능성을 낮게 인

식할 것이다. 

2.3 청년세 의 노조 수단성 인식

노조수단성(Union instrumentality)이란 노조를 

통해 임 인상이나 노동조건 등 개인이 바라는 결과

물을 획득할 수 있는 인식 혹은 믿음을 의미한다

(Sinclair & Tetrick, 1995). 노조수단성 인식이 

생기는 가장 큰 이유는 노동조합이 사용자와 집단으

로 교섭할 권리를 가지고 있어 회사의 부당노동행

나 노동조건을 개선하는 역할을 할 수 있기 때문이

다(Kochan, 1979). 따라서 노조수단성은 경제  

효용성 이론과도 같은 맥락으로 이해되어 왔다(Noh 

and Park, 2007). 노조수단성 인식은 개인을 둘

러싼 기업 내부 여건과 기업 외부의 노동시장 환경

에 의해 향을 받을 수 있다. 기업 안에서 고용불안

이 심하고 노동시장 내 차별이 심할수록 노동조합을 

통해 이러한 문제들이 해결되길 기 할 수 있기 때

문이다. 반 로 불만이 있더라도 개인이 이를 개선할 

수 있는 자원을 가지면 노조수단성은 약화될 수 있

다. 를 들어 기업 수 에서 의사결정에의 직, 간

인 참여는 노조수단성과 부(-)의 계를 갖는 것

으로 나타난 바 있다(Noh and Park, 2007).

노동수단성은 좌  인식에 한 반작용으로도 설

명할 수 있다. 최근 청년세 가 경험하고 있는 노동

시장 내 차별과 기회 부족은 청년들에게 일종의 좌

감을 가져다  수 있는데, 청년세 는 자신이 처

한 불균형을 해소하기 해 행동을 조직할 수 있

다. 이러한 논리를 잘 설명하는 것이 좌 -공격이론

(Frustration-aggression theory)이다(Dollard, 

Doob, Miller, Mowrer, & Sears, 1939). 좌 -

공격이론은 사람들이 좌 을 겪으면 이를 극복하기 

한 응 행동으로써 공격을 고려한다는 것이다. 

좌 -공격이론은 노조에 한 태도를 설명할 때도 

활용되어 왔다. 노동자들이 일터에서 좌 이나 불만

족을 경험하게 되면 이러한 부정 인 상황을 극복할 

수 있는 응 행동을 모색하게 되고 이때 노조수단

성 인식이 높아진다는 것이다(Blackwood, Lafferty, 

Duck, & Teery, 2003). Lee and Lee(1999)는 

구성원들이 직무에 불만족하게 되면 이에 한 책임

이 회사에 있다고 단하여 노조의 필요성을 크게 

지각한다고 설명한 바 있다. 

최근의 청년세 는 청년들에게 불리하게 작용하는 

노동시장의 문제 들로 인해 노동조합의 수단성을 

높게 인식할 것으로 기 된다. 그 이유는 다음과 같

다. 첫째, 최근의 청년세 가 경험하는 노동시장은 만

성  실업률을 기록하면서도 극도로 양극화되어 있

다. 이것은 곧 부족한 일자리를 두고 청년들 간의 극

심한 경쟁으로 이어진다. 노동시장에서의 경력과 경

험이 부족한 청년들은 차 일자리의 질이 낮은 주

변  노동시장으로 려나게 되는데, 이런 경우일수

록 고용주와의 암묵  구두계약으로 근로조건 등이 

결정되기 때문에 청년들에게는 악순환으로 작용한다. 

최근 들어 근로계약서 미작성 행은 개선되고 있으

나, 주휴수당 지 이나 휴게시간 보장 등은 여 히 
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답보상태인 것으로 보인다. 청년이라는 이유로 휴게 

 식사 시간 등의 기본  권리를 등한시하는 권

주의  문화가 일부 남아있기 있기 때문이다. 

둘째, 2000년  이후 비정규직 근로자 비율은 30% 

․ 반 를 기록하고 있으나, 2021년 비정규직 

비율은 38.4%로 가장 높은 수 을 기록하 다. 

2021년 20  비정규직 비율 역시 40%로 사상 최

고 수 을 기록했다. 2010년부터 2021년까지 20  

비정규직 비율은 31.1%에서 40%로 증가했지만, 

30  비정규직 비율은 23.4%에서 23%로, 40 는 

29.7%에서 28.6%로 오히려 감소하 다. 이처럼 

20  청년 비정규직 규모가 빠르게 증가하고 있는 

것을 볼 때, 다른 연령 에 비해 청년 고용의 불안정

성이 심각하다는 것을 확인할 수 있다. 기회 부족을 

극복하고 청년들이 노동시장에 진입하는 것 자체도 

어렵지만, 그마 도 비정규직에 종사할 가능성이 커

지면서 청년들의 고용 불안정성 인식 수 은 높을 

것으로 보인다. 

마지막으로, 청년들의 고용불안정은 소득 불안정과 

한 련이 있다. 주로 비정규직에 종사하게 되

는 청년들은 임  결정의 주요 기 이 최 임 이었

다. 주거와 생활비 등 필수 으로 지출해야 하는 비

용을 고려해볼 때 최 임 을 기 으로 한 임 수

은 최근 청년세 의 생존을 하는 요인이 될 수 

있다. 

이처럼 청년들이 겪게 되는 노동시장의 문제 들

을 고려해 볼 때, 청년들은 좌 감, 정서  불안 

는 미래에 한 희망 부족(Kim, 2015; An and 

Kim, 2020) 등을 느끼게 될 가능성이 크다. 최근

의 청년세 는 사회 으로 개인주의 는 이기주의

의 표상이 되었지만, 이것은 청년들의 생존 자체를 

태롭게 하는 사회  상황 때문에 청년들이 사회  

가치보다 개인의 안 에 더 몰입할 수밖에 없는 

실을 고려하지 않은 결과일 수 있다. 최근의 청년세

는 고도로 제도화된 교육을 받았으며, 규칙과 

차에 한 학습 수 이 높다. 기술 발 의 수혜자로

서 다양한 매체로부터 양질의 정보를 흡수하고 정보

를 자유자재로 활용할 수 있는 능력 한 가지고 있

다. 그 결과, 최근의 청년세 는 규칙과 공정에 한 

높은 민감성을 가지고 있으며, 개인이 경험하게 되

는 좌 과 불합리성에 극 으로 응하는 태도를 

보일 것이라고 상할 수 있다(Kim, 2015; Bang 

and Lee, 2020). 따라서 최근의 청년세 들이 노

동시장에서 겪는 차별이나 고용 불안정성의 해결, 인

간다운 삶을 한 소득 수 을 확보하고, 불합리한 

상황에 극 으로 응하기 해서 노동조합에 한 

수단성과 효과성을 높게 인식할 것으로 기 된다. 

가설 2: 최근의 청년세 는 과거의 청년세 보다 

사용자의 부당 우로부터 노동자를 보호하

는 노조의 효과성을 높게 인식할 것이다.

가설 3: 최근의 청년세 는 과거의 청년세 보다 

노동조합의 고용안정 효과성을 높게 인식

할 것이다. 

가설 4: 최근의 청년세 는 과거의 청년세 보다 

노동조합의 임 인상의 효과성을 높게 인

식할 것이다. 

2.4 청년세 의 노동조합 가입  철회 의사

노동조합의 조직화는 실에 한 불만족(Premack 

and Hunter, 1988)과 노조수단성의 함수(Shan, 

Hu, Zhi, Zhang, and Zhang, 2016)로 설명되어 

왔다. 조직 구성원들이 임 수 , 노동조건, 공정한 

우 등에 해 불만족할 때 노동조합이 이를 바로 

잡아  수 있다고 믿는다면 노동조합에 참여하게 
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된다는 것이다. 본 연구는 최근 청년세 가 직면하

고 있는 불합리한 노동시장에 한 불만족을 해소하

기 한 수단으로 노동조합의 수단성을 높게 인식할 

것이라고 가설화하 다. 경제  합리성 모델에 근거

해 볼 때, 인  속성보다는 일자리 속성의 구조  요

인들이 노동조합의 가입확률에 더 큰 향을 미치기 

때문이다(Gomez, Gunderson, and Meltz, 2002; 

Kim, 2015).

특히 선행연구는 노동시장에서의 기회 부족이나 

경제  불만족이 노동조합에 한 수단성을 높이고, 

노조 수단성이 노조가입의사로 이어질 수 있음을 실

증 으로 보여 왔다. 를 들어, Baer, Grabb, & 

Johnston(1991)은 캐나다 데이터를 이용하여 1977

년부터 1981년까지의 자료를 분석한 결과 경제  불

만족이 노동조합에 한 정 인 태도와 정(+)의 

계에 있으며 이는 노조 조합원만이 아니라 잠재  

가입 상자에게도 같게 나타난다고 밝히고 있다. 

한, Tetrick, Shore, McClurg, and Vandenderg 

(2007)는 노조수단성 인식이 노조를 향한 태도에 미

치는 메커니즘을 분석하 는데, 노조수단성이 노조 

지지 인식을 통해 노동조합에 한 충성도와 노조 

참여로 이어짐을 보여주었다. 따라서 본 연구는 선

행연구의 이론  주장이 우리나라 최근 청년세 에

도 용될 수 있을 것으로 상되어 다음과 같은 가

설 5를 수립하 다.

가설 5: 최근의 청년세 는 과거의 청년세 보다 

노동조합 가입 의사가 높을 것이다. 

우리나라 노조 가입률이 낮은 이유는 개인의 노조

가입의사가 낮기 때문이라기보다 가입할 수 있는 노

동조합이 제한되어 있기 때문으로 지 되어 왔다

(Yoon, 2005; Kim, 2009; Ahn and Jung, 2012). 

청년세 의 노조가입 비율 역시 높지 않지만, 이는 

노조가입을 원하지 않아서라기보다 가입할 수 있는 

노동조합이 많지 않기 때문으로 단된다. 실제 청

년세 는 불안정한 일자리인 시간제나 기간제로 일

하는 경우가 많아 가입할 수 있는 노동조합이 충분

하지 않다. 이러한 상황을 고려해보면, 청년세   

노동조합에 가입해 있는 경우 탈퇴 의사는 많지 않

을 것으로 단되었다. 한국의 노동자들은 노동조합

이 효용성을 크게 느끼고 노동조합을 통한 실변화

를 추구하므로 노동조합을 탈퇴할 가능성이 낮지 않

다는 이  연구의 결과(Jung, 2017)를 청년세 에

도 용할 수 있기 때문이다. 

기존 연구 역시 청년세 의 노동조합 몰입에 해 

탐색  결과들을 제시해 왔다. 를 들어 Yoo(2014)

은 일자리가 불안정한 청년들은 노동조합의 단체행

동에 해 정 으로 생각하는 등 노조몰입을 보인

다고 설명한다. Yoo(2015)의 연구에서도 청년세

는 수동  당사자가 아닌 극 으로 이해 변의 갭

을 이는 행 자 다. 이러한 결과는 일자리를 가

지고 있으며 노동조합에 가입한 청년이라면 노동조

합을 활용한 이해 변에 극 일 가능성을 보여

다. 따라서 노조에 가입한 청년세  조합원들은 노

조가입을 쉽게 철회하지 않을 것이고 조합원 지 를 

유지하면서 부조화와 불만족을 이려고 할 것이므

로 다음과 같은 가설 6을 수립하 다. 

가설 6: 노동조합에 가입한 최근의 청년세 는, 

노동조합에 가입한 과거의 청년세 보다 

노동조합 탈퇴 의사가 낮을 것이다.
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Ⅲ. 연구 방법  분석 결과

3.1 연구의 표본

연구 가설을 검증하기 하여 본 연구는 노동연구

원의 한국노동패 조사(Koran Labor & Income 

Panel Study: KLIPS)를 사용하 다. 한국노동패

조사는 1998년 1차 조사를 시작으로 재까지 22

차 조사(2019)까지 완료된 노동 련 가구 패 조사

로써, 횡단면 자료와 시계열 자료의 장 을 모두 가

지고 있는 자료이다. 노동패 조사 자료는 가구를 

조사 상으로 한 가구용 자료와 가구에 속한 만 15

세 이상의 가구원을 조사 상으로 한 개인용 자료

로 구분된다. 본 연구는 시 의 변화에 따라 청년세

의 노동조합 인식이 과거와 재가 어떻게 다른지

를 확인하고자 하 다. 따라서 과거의 청년세 와 

재의 청년세  간의 시간  분리는 최 한 길게 하되, 

노동조합의 인식에 해서는 공통 인 문항이 용

되어야 했다. 이러한 조건에 부합하는 표본은 9차년도

(2006년)와 22차(2019년)의 개인용 조사자료 으

며, 본 연구를 해 두 차수의 개인 자료  직업력 

조사자료의 일부를 병합하여 분석에 활용하 다. 과

거의 청년세 의 변수 측정을 해서 9차년도(2006

년)의 개인용 조사자료를 사용하 고, 재의 청년

세 의 변수 측정을 해서 22차년도(2019년)의 개

인용 조사자료를 사용하 다. 

한국노동패  9차년도 개인응답자 11,756명 에

서 조사 당시(2006년) 만 19세에서 34세까지의 임

근로자 1,564명과, 22차년도 개인응답자 23,225

명 에서 조사 당시(2019년) 만 19세에서 34세까

지의 임 근로자 1,744명을 표본으로 활용하 다. 

청년세 의 나이는 2020년 5월 시행된 청년기본법 

제3조(정의)에 따라 만 19세 이상 34세 이하인 사

람으로 설정하 다. 본 연구는 청년세 를 이행기 

단계(transition period)로 본다. 청년기본법은 청

년들이 민주시민으로서의 성장을 지원하기 한 종

합  지원 근거 마련 목 으로 제정된 법률이기 때

문에 청년을 정의한 나이 범주가 본 연구의 취지와 

일치한다고 볼 수 있다. 임 근로자는 한국노동패

조사의 정규직/비정규직 여부 문항에서 정규직이나 

비정규직으로 응답한 사람을 표본으로 사용하 고, 

해당 문항에서 응답하지 않은 사람은 표본에서 제외

하 다. 

3.2 변수의 정의  측정

3.2.1 종속변수

첫 번째 종속변수는 청년세 가 인식하는 사회경

제  지  향상 가능성이다. 재의 청년세 는 과

거의 청년세 와는 달리 일자리 기회에서 차별받고 

있고 이로 인해 생애 주기에서 필요한 각종 자원의 

배분에서 연달아 소외되는 사회  배제 상을 겪고 

있다. 따라서 지 의 청년들은 과거 청년보다 개인

의 노력을 통해 더 나은 삶을 릴 수 있는 기회나 

여건이 부족하다고 인식하고 있을 수 있다. 최근의 

청년세 가 겪고 있는 실을 확인하기 해서 사회

경제  지  향상 가능성 변수를 활용한다. 해당 변

수를 통해서 개인의 노력을 통해 삶이 개선될 수 있

고 더 풍요로운 삶을 릴 수 있을 것이라는 청년세

의 믿음 수 을 확인할 수 있다. “우리 사회에서 

구나 열심히 노력한다면 개인의 사회  경제  지

가 높아질 수 있을 것이라 생각하십니까?”라는 질

문에 해서 (1) 매우 그 다, (2) 체로 그 다, 

(3) 별로 그 지 않다, (4)  그 지 않다, (5) 잘 
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모르겠다로 측정되었다. 해당 문항을 활용하기 해

서 (5) 잘 모르겠다로 응답한 표본에 해서는 결측 

처리  삭제하 고 나머지 응답을 역 코딩하여 4  

척도 문항으로 활용하 다. 

두 번째 종속변수는 청년세 가 인식하는 노동조

합의 효과성이다. 이 변수는 노동조합 가입 여부와

는 계없이 노동조합이라는 사회  조직이 청년들

에게 얼마나 도움이 되는지, 그들에게 어떠한 편익

을 제공해  수 있는지에 한 일반 인 인식 수

과 함께 노동조합을 통한 노동환경 개선 가능성의 

기  수 을 확인할 수 있게 해 다. 노동패 조사

에서는 노동조합 효과성을 세 가지로 분류하여 측정

하 다. 첫째, 사용자의 부당 우로부터의 보호에 

한 효과성, 둘째, 고용안정에 한 효과성, 마지막

으로 임 인상에 한 효과성이다. “우리나라 노동

조합은 고용주의 부당한 우로부터 근로자들을 보

호하는 데 도움이 된다.”, “우리나라 노동조합은 근

로자들의 고용안정에 도움이 된다.”, “우리나라 노동

조합은 근로자들의 임 인상에 도움이 된다.” 세 문

항을 각각 단일변수로 사용하 다. 세 개의 문항은 

(1) 매우 그 다 - (5)  아니다로 구성된 리커트 

척도이기 때문에 역 코딩하여 사용하 다. 

노동조합의 필요성을 확인하기 해 노동조합 미

가입자를 상으로 한 노동조합 가입 의사와 노동조

합 가입자를 상으로 한 노동조합 탈퇴 의사를 종

속변수로 사용하 다. 먼 , 노동조합 가입 의사는 

노조 유무와 계없이 비조합원이면 가입 의사를 질

문하 다. “향후 노동조합을 가입할 의향이 있으십

니까? 가입이 자유롭지 않을 경우에는 자유롭다고 

가정하고 응답해주십시오.”라는 문항에 해 (1) 가

입하겠다, (2) 가입할 의향이 조  있다, (3) 가입

할 의향이 별로 없다, (4) 가입할 의향이 없다고 구

성된 리커트 4  척도 으며, 역 코딩하여 분석에 

활용하 다. 

노조탈퇴의사는 조합원이 도구  합리성에 기반하

여 노조에 한 반 인 만족도를 나타내는 지표가 

될 수 있다. “향후 노동조합을 탈퇴할 의향이 있으십

니까? 탈퇴가 자유롭지 않을 경우에는 자유롭다고 가

정하고 응답해주십시오.”라는 문항에 해 해당 문

항은 4  척도로써, (1) 탈퇴하겠다, (2) 탈퇴할 의

향이 조  있다, (3) 탈퇴할 의향이 별로 없다, (4) 

탈퇴할 의향이 없다 로 구성되어 있었고 분석을 

해 역 코딩하 다.

3.2.2 독립변수

독립변수는 시기별 청년세 이다. 노동패 조사 9

차 자료(2006년)의 청년을 과거 세  청년으로, 노

동패 조사 22차 자료(2019년)의 청년을 최근 세

의 청년으로 정의하 다. 2006년 조사 당시 만 

19세에서 34세까지의 임 근로자를 0으로, 2019

년 조사 당시 만 19세에서 34세까지의 임 근로자

를 1로 코딩하여 독립변수로 사용하 다. 

3.2.3 통제변수

노동조합에 한 인식, 사회경제  지  향상 가능

성에 한 인식, 그리고 노조탈퇴의사 등 종속변수

에 향을 미칠 수 있는 일반 인 변수들을 통제변

수로 사용하 다. 같은 청년세 라 하더라도 나이와 

성별에 따라 활용할 수 있는 사회  자본과 확보할 

수 있는 기회 수 이 달라질 수 있다. 나이가 많을수

록 노동시장에서의 경험이나 사회  경험의  수

이 높고, 한국의 노동시장은 여 히 남녀 차별  

요인이 존재하기 때문에(Shin and Jang, 2020) 

나이와 성별을 통제변수로 추가하 다. 
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노동시장에의 진입과 이동 그리고 이로 인한 사회

경제  지  향상 가능성은 학력 수 , 정규직 여부, 

재 사회경제  지  수 에 향을 받을 수 있으

므로 해당 변수들도 통제변수로 추가하 다. 학력 수

을 고졸 이하, 문 / 학 졸, 학원 이상 등 세 

항목으로 나 어 학력 수 을 통제하 고, 정규직, 

비정규직 여부를 구분하 으며, 개인이 인식하는 자

신의 사회경제  지  수 을 고려하 다. 사회  경

제  지 는 노동패 조사에서 “귀하의 사회경제  

지 (소득, 직업, 교육, 재산 등을 고려)는 어디에 

속한다고 생각하십니까?”라는 문항을 활용하 고, 

응답 항목은 (1) 상상 (2) 상하 (3) 상 (4) 하 

(5) 하상 (6) 하하 로 구분되었기 때문에 역 코딩하여 

사용하 다. 한 노동조합의 효과성 수 에 한 

인식은 조합원 여부에 따라 달라질 수 있으므로 조

합원 여부를 통제변수로 추가하 다. 마지막으로 월

평균 임 을 추가하여 소득 수  차이로 발생할 수 

있는 향을 통제하 다. 

3.3 분석 결과

3.3.1 기 통계  상 계분석

2006년 코호트와 2019년 코호트를 나 어 기술

통계값과 변수 간 상 계를 확인하 다. 2006년 

코호트의 결과 값은 <Table 1>, 2019년 코호트의 

결과 값은 <Table 2>에 기술하 다. 2006년 청년

세 와 2019년 청년세 의 변수별 기술통계치를 살

펴보면, 2006년 청년세 의 사회경제  지 향상 

가능성 수 은 평균 2.67인데 반해, 2019년 청년

세 의 값은 2.45로 감소하 고, 이 뿐만 아니라 부

당노동행 로부터 보호하는 노동조합의 효과성, 고용

안정에 한 효과성, 임 인상에 한 효과성 인식 

수 의 평균값 모두 2006년 청년세 보다 2019년 

청년세 의 인식 수 이 높은 것으로 확인되었다. 

노동조합 가입의사 인식 수 의 평균치 역시 2019년 

청년세 에 증가하 고, 노조탈퇴의사 인식 수 은 

낮게 나타났다. 두 개 코호트 집단에서 나이는 평균 

28세, 성별 분포 한 한 것으로 나타났으며, 

2006년 코호트에 비해 2019년 코호트의 정규직 비

율은 78%에서 73%로 감소하 고, 조합원 비율 

한 11%에서 8%로 감소한 것으로 확인되었다. 

변수 간 상 계를 살펴보면, 노동조합 효과성 문

항이나 나이와 월평균 임 과 같이 상 성이 높을 것

으로 측되는 일부 경우를 제외하고 체로 2006

년 코호트와 2019년 코호트 모두 0.4 이하의 상

계를 보여주고 있어서 다 공선성 문제는 심각하지 

않은 것으로 확인되었다. 2006년 코호트와 2019년 

코호트의 상 계에서, 같은 청년세 라 하더라도 

나이가 많아질수록 노동조합 효과성은 높게 인식하

는 것으로 나타났다. 이러한 노동조합 효과성 간의 

정(+)의 상  경향은 종사상지 , 학력, 노동조합 

가입 여부에서도 확인되었다. 반면, 재 사회경제

 지  수 과 노동조합 효과성 간에는 부(-)의 상

계가 있는 것으로 나타났다. 

3.3.2 회귀분석 결과

과거와 재의 청년세  간에 사회경제  지  향

상 가능성 인식 수 , 노동조합의 효과성 그리고 노

동조합 가입  탈퇴 의향 수 이 다를 것이라는 본 

가설을 검증하기 한 분석 결과는 <Table 3>에 제

시하 다. 먼  가설 1에서 최근의 청년세 일수록 

사회경제  지  향상 가능성 수 을 낮게 인식할 

것이라고 가설화하 고, 회귀분석 결과 재 청년세

일수록 개인의 노력을 통한 사회경제  지  향상 
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Variables 평균 SD (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13)

(1) 나이 28.58 3.74 1.000

(2) 성별 0.56 0.50  .279*** 1.000

(3) 학력 1.76 0.54  .040 -.032 1.000

(4) 종사상지 0.78 0.41  .179***  .044*  .073*** 1.000

(5) 재 사회경제 지 4.12 0.88 -.090***  .067*** -.298*** -.156*** 1.000

(6) 조합원 여부 0.11 0.32  .105***  .039  .049*  .115*** -.093*** 1.000

(7) 월평균 임 4.97 0.48  .473***  .307***  .173***  .350*** -.303***  .274*** 1.000

(8) 사회경제 지 향상가능성 2.67 0.67 -.033 -.031  .046*  .041 -.191***  .004  .051** 1.000

(9) 부당 우 보호 효과성 3.40 0.76  .023 -.006  .081***  .054** -.079***  .163***  .066***  .071*** 1.000

(10) 고용안정 효과성 3.43 0.77  .037  .002  .070***  .052** -.065**  .189***  .077***  .083***  .767*** 1.000

(11) 임 인상 효과성 3.50 0.79  .026  .029  .057**  .050** -.034  .146***  .076***  .107***  .665***  .702*** 1.000

(12) 노조가입의사 2.88 1.02 -.048* -.060**  .009 -.028 -.047* -.076***  .107*** -.155*** -.167*** -.144*** 1.000

(13) 노조탈퇴의사 1.57 0.66 -.015 -.165**  .259***  .078 -.143*  .014 -.092 -.083 -.126* -.189** 1.000

***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1, N=1,599 (2006년 코호트). 성별: 0=여성, 1=남성; 학력: 1= 고등학교, 2= 문 / 학 졸업, 3= 학원 졸; 종사상

지 : 0=비정규직, 1=정규직; 노조가입: 0=비가입, 1=가입; 월평균 임 =log(월평균 임 수  액).

<Table 1> 기 통계  상 계 분석 결과 (2006년 코호트)
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Variables 평균 SD (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13)

(1) 나이 28.53 3.86 1.000

(2) 성별 0.50 0.50  .169*** 1.000

(3) 학력 1.86 0.44  .210*** -.014 1.000

(4) 종사상지 0.73 0.45  .205***  .020  .088*** 1.000

(5) 재 사회경제 지 4.13 0.75 -.122*** -.004 -.230*** -.140*** 1.000

(6) 조합원 여부 0.08 0.28  .101***  .057**  .045*  .142*** -.093*** 1.000

(7) 월평균 임 5.34 0.47  .410***  .226***  .151***  .497*** -.202***  .206*** 1.000

(8) 사회경제 지 향상가능성 2.45 0.65 -.040* -.019  .058**  .030 -.296***  .057**  .037 1.000

(9) 부당 우 보호 효과성 3.54 0.61  .035 -.022  .080***  .054** -.167***  .143***  .053**  .166*** 1.000

(10) 고용안정 효과성 3.52 0.62  .010  .002  .062**  .058** -.150***  .138***  .068***  .213***  .852*** 1.000

(11) 임 인상 효과성 3.55 0.62 -.011  .001  .066***  .063*** -.160***  .137***  .051**  .195***  .780***  .815*** 1.000

(12) 노조가입의사 3.29 0.98 -.029 -.050** -.002 -.048*  .033 -.093*** -.020 -.167*** -.149*** -.170*** 1.000

(13) 노조탈퇴의사 1.27 0.50 -.108 -.065  .030  .082  .001 -.059 -.129 -.124 -.231*** -.190** 1.000

***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1, N=1,744 (2019년 코호트). 성별: 0=여성, 1=남성; 학력: 1= 고등학교, 2= 문 / 학 졸업, 3= 학원 졸; 종사상

지 : 0=비정규직, 1=정규직; 노조가입: 0=비가입, 1=가입; 월평균 임 =log(월평균 임 수  액).

<Table 2> 기 통계  상 계 분석 결과 (2019년 코호트)
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가능성 인식 수 이 부정 인 것으로 확인되어(B= 

-.215, p < .001) 가설 1은 지지되었다. 한국사회에

서 계층이동 사다리 역할을 하는 교육 성취를 통제

하고도 과거 청년 비 최근의 청년세 일수록 개인 

수 의 노력을 통한 주  지  향상 가능성에 

한 평가 수 이 낮아졌다는 것은 시사하는 바가 크

다. 동시에 학력 수 에 따른 사회경제  지 향상 

가능성 인식 수  한 통계 으로 유의하지 않다는 

것은 학령인구의 감소, 과도한 교육열, 교육 기회의 

확  등 개인 차원의 교육 성취의 가능성은 확 되

었지만, 교육 성취를 통한 계층이동 가능성 인식 수

은 낮아짐에 따라 개인의 노력으로 미래를 변화시

킬 수 있는 기회의 문은 더 좁아지고 있다는 것을 의

미한다. 시 의 구분에 근거하여 같은 코호트에 있

는 청년세 라 하더라도, 나이가 많을수록 개인의 

사회경제  지  향상 가능성을 더욱 낮게 인지하

고(B=-.011, p < .001). 재 자신의 사회경제  

수 이 높다고 평가한 청년일수록 미래의 사회경제

 지  향상에 한 기  수 은 낮은 것으로 나타

났다(B=-.200, p < .001). 

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

사회경제

지 향상가능성

부당 우 

보호 효과성

고용안정 

효과성

임 인상 

효과성
노조가입의사 노조탈퇴의사

상수 3.775*** 3.622*** 3.545*** 3.655*** 3.845*** 3.016***

(.165) (.173) (.176) (.179) (.049) (.656)

나이 -.011*** .001 -.002 -.005 .000 .011

(.003) (.003) (.004) (.004) (.005) (.011)

성별 -.008 -.020 -.003 .022 -.062 .103

(.024) (.025) (.025) (.026) (.039) (.070)

학력 -.010 .067** .053* .055* .016 -.243**

(.024) (.030) (.025) (.026) (.039) (.079)

종사상지 .011 .040 .035 .050 -.030 -.124

(.029) (.030) (.031) (.031) (.024) (.130)

사회경제 지 -.200*** -.076*** -.063*** -.056*** -.030 .050

(.015) (.015) (.016) (.016) (.024) (.047)

조합원 여부 .027 .334*** .364*** .315***

(.039) (.041) (.042) (.042)

월평균 임 .009 -.020 .008 .007 -.170*** .071

(.030) (.032) (.032) (.033) (.049) (.115)

재 청년세 -.215*** .151*** .090** .053+ .470*** -.304***

(.0256) (.027) (.027) (.028) (.042) (.076)

N 3,295 3,295 3,295 3,295 2,976 319

수정된 R-squared 0.087 0.047 0.041 0.030 0.047 0.096
+p < .1, *p < .05, **p<.01, ***p < .001, 호 안은 표 오차.

<Table 3> 회귀분석 결과
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가설 2~4는 노동조합의 효과성을 각각 사용자의 

부당 우로부터의 보호 효과성, 고용안정의 효과성, 

임 인상의 효과성으로 구체화하여 청년세  변화에 

따른 효과를 가설화하 다. 모형 (2)~(4)의 결과에 

따르면, 과거 청년세 보다 최근 청년세 일수록 노

동조합이 부당 우로부터 근로자를 보호하고(B=.151, 

p < .001), 근로자의 고용안정에 기여하며(B=.09, 

p < .01), 근로자의 임 인상(B=.05, p < .1)에도 

정  향을 끼친다고 인식하고 있다는 것을 확인

할 수 있었다. 따라서 가설 2, 가설 3, 가설 4는 모

두 지지되었다. 이와 같은 결과는 재 청년세 가 

과거 청년세 보다 노동조합의 도구  기능에 해 

정 으로 평가하고 있으며, 노동자의 권익 보호와 

노동환경 개선을 한 일련의 목  달성에 노동조합

의 기여 수 을 높게 단하고 있는 것을 의미한다. 

(2)~(4) 모형에서 나타나는 공통 인 특징은 노동

조합 조합원일수록 노동조합의 부문별 효과성에 

해 모두 정 으로 인식하는 것으로 확인되었다. 

마지막으로 노동조합의 필요성 인식을 확인할 수 

있는 노동조합의 가입의사과 탈퇴의사를 분석한 결

과, 과거의 청년세 보다 재의 청년세 일수록 비

조합원들의 노동조합의 가입의사는 높아지고 조합원

들의 탈퇴의사는 낮아지는 것으로 확인되었다. 이 같

은 결과는 가설 5와 6을 지지하는 결과로, 최근의 청

년들이 집단  노사 계에 무 심하다고 보았던 통

념에 반하는 결과라고 볼 수 있다. 나이, 학력, 재 

사회  지 , 월평균 임 수  등을 통제하고도 그 

향력은 매우 높은 수 에서 유의하 다. 통제변수 

에서는 월평균 임 수 이 증가할수록 노조가입 의

사는 낮아지는 것으로 확인되었는데, 이와 같은 결

과는 노동조합을 통한 청년들의 요구는 그들이 직

으로 체감할 수 있는 임 인상과 같은 의제 등이 

우선하리라는 것을 짐작할 수 있다. 

그리고 체 표본  10% 미만에 불과한 청년 조

합원들을 상으로 한 탈퇴의사 분석 결과 한 과

거 세 의 청년보다 재세 의 청년일수록 탈퇴의

사 수 이 감소하 다. 종합 으로 볼 때, 학력 수

의 증가, 풍부한 사회  자본에도 불구하고 각종 물

가 상승과 불안정한 고용 환경 등 청년들이 경험하

게 되는 노동환경은 차 열악해지고 있다. 따라서 

노동시장에서 개인의 노력을 통한 우  선 은 어려

울 뿐만 아니라 정규직이든 비정규직이든 얻게 되는 

일자리 기회의 가능성 한 매우 낮기 때문에, 과거

의 청년들보다 재의 청년들일수록 노동자를 보호

할 수 있는 조직  자원에 의존하는 수 이 늘어나

고 그 필요성 한 증가하고 있음을 보여주는 결과

이다. 

Ⅳ. 결 론

4.1 연구 결과 요약과 해석 

본 연구는 세  변화에 따라 노동조합에 한 청

년들의 인식 변화가 존재하는가에 한 문제의식에

서 시작되었다. 한국노동연구원의 노동패 조사의 9

차 자료와 22차 자료를 활용하 으며, 9차 조사 당

시 2006년 시 의 만 19세에서 만 34세까지의 임

근로자들을 과거 세 의 청년으로 정의하고, 22차 

조사 당시 2019년 시 의 동일 연령 의 임 근로

자들을 재세 의 청년으로 정의하 다. 13년이라는 

시간 변화 하에서 청년들의 노동조합에 한 태도  

인식은 어떻게 달라졌으며, 개인의 노력을 통한 사회

경제  지 향상 인식 수 은 어떻게 변했는지를 확

인하고자 하 다. 노동조합에 한 인식을 확인하기 
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해 노동조합의 효과성을 세 유형으로 분류하여 사

용자의 부당 우로부터 노동자를 보호하는 노동조합

의 효과성, 노동자의 고용안정에 한 노동조합의 효

과성, 노동자의 임 인상에 한 노동조합의 효과성

을 확인하 고, 이 외에 노동조합에 가입하지 않은 청

년 근로자를 상으로 노동조합 가입의사와 청년 조

합원을 상으로 노동조합 탈퇴의사를 분석하 다.

분석 결과, 최근 청년세 는 과거 청년세 보다 노

조의 효과성을 높게 인식하는 것으로 나타났으며 노

동조합에 한 가입과 유지 의사가 더 높았다. 다만, 

본 연구 결과를 해석하는 데 있어 주의가 필요하다. 

본 연구의 청년세  표본은 정규직이 2006년 78%, 

2019년 73%로 실의 노동시장에 비해 정규직이 

다소 과  표집 된 특징을 가진다. 한 청년세  

에서도 노동시장에 진입해있는 임 근로자만을 상

으로 하 다. 그러나 연구 상이 노동시장에서 상

으로 나은 조건에 있는 청년이 많았음에도 불구

하고 과거 세 의 청년보다 재 세 의 청년일수록 

노동조합의 효과성을 높게 인식하고 있는 이 흥미

로운 부분이다.1) 노동조합에 한 태도 역시 비슷한 

결과가 도출되었는데, 노조의 존재 여부와 계없이 

노동조합에 가입하지 않은 청년 근로자들을 상으

로 노동조합 가입의사를 분석한 결과, 2006년의 과

거 세 보다 2019년의 재 청년세 일수록 가입의

사 수 이 높은 것으로 확인되었다. 그리고 노동조

합에 가입해 있는 청년 조합원만을 상으로 향후 

노동조합 탈퇴의사를 분석한 결과, 재의 청년세

일수록 탈퇴의사 수 이 낮은 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 노동시장 내에서 상 으로 괜찮은 지

를 가지고 있더라도 최근의 청년세 가 노조의 필

요성 수 을 높게 인식하고 있으며 노동조합 가입을 

유지하려고 하는 경향이 높다는 것을 보여 다. 

청년세 에서 조합원의 향력을 제외하기 해서 

노동조합을 직 으로 체감하지 못하는 청년 노동

자 체를 상으로 노동조합 효과성에 한 인식 

수 을 확인하기 해 추가분석을 실시하 다. 유노

조 사업장에서 근무하지만 노동조합에 가입하지 않

았거나, 무노조 사업장에서 근무하는 청년 근로자를 

상으로 노동조합 효과성 인식 수 을 확인하 다. 

그 결과는 <Table 4>와 같다. 2006년의 청년세

와 2019년의 청년세  체 3,303명의 청년근로자 

 유노조 사업장에서 근무하나 조합원에 가입하지 

않았거나, 무노조 사업장에서 근무하는 청년 근로자

는 각각 1,224명, 1,481명으로 총 2,705명이었다. 

그 결과, 체 청년세 를 표본으로 실시한 회귀분석 

결과와 동일한 방향으로 도출되었다. 노동조합과 직

간  계가 없는 청년 근로자들도 마찬가지로 과

거의 청년세 보다 재의 청년세 들이 노동조합이

라는 조직의 효과성에 해 정 으로 인식하고 있

었다. 노동조합 가입여부, 사업장의 노조 유무와는 

계없이 청년들이 인지하는 노동조합의 효과성 그리

고 필요성은 더욱 증가하고 있는 것을 의미한다. 이

와 같은 결과는 청년들은 자기계발을 한 개인 활

동에 주력하고 개인주의  성향이 만연하기 때문에 

집단  노사 계에는 무 심할 뿐만 아니라 노동조합

에 해 부정  태도와 인식을 가지고 있다는 기존

의 통념(Yoo, 2014)에 반하는 결과라고 볼 수 있다. 

동시에 최근의 청년세 는 과거의 청년세 보다 개

인의 노력을 통한 사회경제  지 향상 가능성을 낮

게 인식하는 것으로 나타났다. 한국사회에서 여 히 

유효한 계층이동 사다리(Lee, 2016)인 교육성취 수

을 통제하고도 사회경제  지 향상 가능성에 

1) 본 연구는 추가분석을 통해 종사상지 가 비정규직인 표본만 가지고 같은 모형을 분석한 결과 임 인상 효과성을 제외하고 같은 결과
를 확인할 수 있었다.



Changes in the Attitudes Toward Trade Unions of the MZ Youth Generation

Korean Management Review Vol.51 Issue.4, August 2022 1065

한 인식은 유의미한 수 에서 감소하는 것을 확인하

다. 종사상지  한 사회경제  지 향상 가능성 

인식에 향을 미치지 못하는 것으로 확인되었다. 

이 결과는, 학력 수 과 같은 인  속성과는 계없

이 노동시장의 구조  요인들로 인해 재 청년들이 

체감하는 계층이동 가능성 수 이 과거보다 히 

낮아진 것을 의미한다. 

지 의 청년세 를 “한국 쟁 이후 부모 세 보다 

가난한 첫 세 ”라고 한다(Jang, 2015). 지 의 청

년들은 부모 세 보다 수  높은 사회  자본을 기

반으로 하며, 교육 성취의 기회 한 열려있으며 부

모 세 의 연  수 보다 훨씬 많은 수 의 연 을 

받는다. 그러나 자동차 구입, 결혼을 한 비용 마

련, 주택 마련 등 성인의 이정표라 할 수 있는 지

에 도달하기 해서는 부모 세 보다 더 오랜 시간

이 걸리거나 그 시간이 물리 으로 가능한 수 을 

벗어난 상황에 이르 다. 연령 별 가구소득 증가율

을 살펴보면, 39세 이하 2인 가구 기 의 경우는 

2015년에 최 로 마이 스를 기록하여 재까지 그 

수 을 유지하는 반면, 50세~59세의 경우 2017년

에는 평균 7%의 증가율을 보인다(KOSIS, 2021). 

부모 세 와 자식 세  간의 부의 격차는 격히 벌

어지고 있다. 

OECD 청년실업률을 비교해보면, 15~29세로 추

계한 청년실업률은 2013년 OECD 평균 15.9%에

서 2019년 10.5%로 감소했지만 우리나라는 같은 

(1) (2) (3)

부당행  보호 효과성 고용안정 효과성 임 인상 효과성

상수 3.689*** 3.627*** 3.785***

(.186) (.190) (.195)

나이 .000 -.003 -.007*

(.004) (0.004) (.004)

성별 -.007 .016 .031

(.028) (.028) (.029)

학력 .076*** .071** .064**

(.028) (.028) (.028)

종사상지 .043 .052 .054

(.033) (.037) (.034)

사회경제 지 -.082*** -.063*** -.066***

(.017) (.017) (.018)

재 청년세 .172*** .117*** .069**

(.030) (.031) (.032)

월평균 임 -.034 -.014 -.008

(.035) (.035) (.036)

N 2,705 2,705 2,705

수정된 R-squared 0.030 0.018 0.014
+p < .1, *p < .05, **p < .01, ***p < .001, 호 안은 표 오차.

<Table 4> 무노조 사업장 종사자  비조합원 상 추가분석 결과
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기간 내에 0.9%포인트 증가한 것으로 나타나 한국

의 청년실업률은 상 으로 심각해지고 있는 것을 

확인할 수 있다(Yoo, 2021). 이 외에도 인 이션, 

생활비 상승, 주거비 상승, 로벌 경기침체와 같은 

외  상황으로 인해 청년들이 경제 으로 윤택한 

삶을 할 가능성은 희박해지고 있다. 고등교육의 

속한 팽창과는 무 하게 교육의 성취가 일자리를 

보장하지 않는 상황은 재의 청년들이 직면한 역설

인 상황을 방증한다(Kwon, 2017). 

재의 청년들은 노동 소득을 통한 주택 마련이나 

계층이동을 기 하지 않는 것처럼 보인다. 다만, 그

들에게 노동 소득은 최소한의 삶을 유지할 수 있도

록 하는 수단이기 때문에 청년들은 공정성에 기반하

여 투입한 노동에 한 정당한 가를 요구한다. 한

국 사회의 청년들이 사회  가치보다는 자신의 계발

에 주력하고, 회사에서 조직 구성원이 되기보다는 

일과 삶의 균형을 생존 도구로 삼는 집단으로 여겨

져 오면서(Lim, 2018), 개인주의  집단과 이기주

의  집단 그 간쯤 치하는 것으로 인식되었다. 

소득의 안정  확보와 고용보장을 추구하는 청년들

은 노동환경에서 발생할 수 있는 불합리한 일로부터 

보호받고, 그들의 권리 주장을 원하기 때문에 노동

조합에 이에 상응하는 역할을 기 한다. 재의 청

년세 를 상으로 한 분석에서 일 으로 도출되

는 노동조합 효과성에 한 높은 수 의 인식은 청

년들이 노동조합에 갖는 일종의 기  수 으로 볼 

수 있다. 노동자로서 겪을 수 있는 사용자의 부당한 

우로부터 보호받고, 안정 인 고용을 보장받으며, 

노동력 제공에 한 정당한 수 의 임 을 받아 삶

의 상을 안정 으로 유지하려는 그들의 기 가 투

된 결과라고 볼 수 있다.

4.2 시사   한계

4.2.1 이론  기여

세  간 갈등이 사회  화두가 되면서 노동 분야

에서도 청년세 의 연구가 필요하다는 주장은 많았

으나 청년과 노동문제를 실증 으로 분석한 연구는 

드물었다. 노동 분야에서 청년을 주목한 연구들은 주

로 청년들의 노동시장 이행(transition) 에서 

유형을 분류하거나, 그 안에서 발생할 수 있는 다양

한 불평등에 주목했다(Byun, 2018; Kwon and 

Yoo, 2011; Nahm, 2021; Won, 2020). 청년세

의 노동조합과 참여와 련 연구도 거의 이루어진 

바가 없다. 주로 민주노조운동의 기론을 노동조합 

조직률로 분석(Noh, 2009)하거나, 노동조합 재활

성화를 한 략 방안으로 비정규직 근로자와 여성

근로자의 조직화에 을 맞춘 연구가 다수 다

(Na, 2008; Park and Lee, 2017; Lee and 

Kim, 2005; Lee, Na, and Park, 2016; Jung, 

2016). 비록 일부의 연구가 세 별 차이가 존재(Park, 

Lee, and Kang, 2014)함을 밝히고 20~30  

은 조합원들의 노조 참여가 요하다는 연구(Park, 

Lee, and Shin, 2015)가 있기는 했으나, 청년세

가 바라보는 노동조합에 한 태도가 과거와 정말 

달라졌는지에 한 연구는 이루어지지 않았다. 이에 

비해 본 연구는 한국노동연구원의 노동패 조사를 활

용하여 13년의 시간 차이에 따라 과거의 청년들과 

재의 청년들은 노동조합을 어떻게 바라보는지를 분

석하 고, 이러한 근은 청년세 의 노동조합에 한 

태도에 한 연구범 를 확장한 것으로 볼 수 있다.

청년세 의 노동조합에 한 태도 변화에 한 본 

연구의 결과는 사회경제  지 와 노동조합에 한 

태도가 한 계가 있다는 주장을 실증 으로 뒷
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받침한다. 2007년 40~50  실업률이 2.0%에서 

2020년 2.5%로 0.5%포인트 증가하는 사이에, 같

은 기간 내에 15~29세 실업률은 7.2%에서 9.0%

로 1.8%포인트 증가하여 청년실업률은 장년층 실

업률의 3배 이상 높다. 일자리 수가 감소하고 청년 

근로자들의 미취업 기간이 길어지는 상황은 청년세

를 노동시장 주변부에 치하게 하 고, 그 결과 

청년세 는 비정규직 근로자 집단에 포함되어 엄

한 분석의 시도가 이루어지지 않았다. 동시에 청년들

이 개인주의  성향을 갖고 있기 때문에 집단  노

사 계에 참여하지 않으려고 하고 오히려 노조에 

한 부정  인식과 냉소  태도를 갖고 있다는 통념

이 지배 이었다. 청년세 가 갖는 높은 수 의 개

인주의  성향으로 인해 청년 노조조직률은 매우 

조하며, 고용상의 지 를 높이거나 사업장의 문제 해

결을 해 단체행동보다는 개인 으로 해결하려는 경

향이 높다는 것이 그 이유다(Gomez, Gunderson, 

and Meltz, 2001; Peetz, 2010; Yoo, 2014). 

그러나 본 연구결과에 따르면 오히려 정반 로 나타

난다. 최근의 청년세 일수록 노동조합의 효과성, 

즉 노동조합이 노동자의 권익향상에 도움이 된다고 

인식하 고, 가입의사과 탈퇴의사로 보면 노동조합

의 수단성  의존성 수 은 더욱 높아졌다. 청년들

의 실  문제로 인해 노동조합의 필요성은 더욱 커

지고 기  수  한 높아졌으나, 이에 한 면 한 

분석의 부재로 인해 단순히 청년세 와 노동조합 태

도  인식 사이에 허 계만 암묵  동의로서 남아

있었던 것으로 보인다. 개인주의  가치 그리고 자

족 이고 자기 심 인 삶을 지향하지만,  생

존 문제로부터는 자유로운 청년들이 보이는 행동양

상을 노동자로서의 청년세 가 비정규직에서 벗어나

서 해고되지 않기 해 노력하고 부당한 우에 처

하는 생존주의  행동(Kim, 2015; Youthunion, 

2011)과 혼동하고 청년세 를 단일한 집단으로 간

주하면서 발생한 오류일 수 있다. 

4.2.2 실무  함의

본 연구결과에 따르면, 최근의 청년세 는 과거의 

청년세 보다 노동조합에 한 효과성을 높게 인식

하는 것으로 나타난다. 이러한 결과는 노동조합이 

일터의 노동조건을 개선하는 데 있어 여 히 요한 

역할을 할 수 있음을 보여 다. 특히, 노동조합에 가

입하지 못한 청년세 의 노조가입 의사가 과거에 비

해 높아졌는데 이러한 결과는 청년세 가 실의 불

만족을 해소할 수 있는 도구로서 노동조합에 한 

기 의식이 높아졌음을 의미한다. 

본 연구 결과는 노동조합의 활동 략을 재구성하

는 데 있어 실무  시사 을 제공할 수 있다. 노동조

합이 청년세 를 포용하는 략을 극 으로 추진

할 때 노조 조직률의 상승과 더불어 노동조합의 새

로운 미래를 기 할 수 있기 때문이다. 이러한 까닭

에 노동조합은 기존 조합원의 이해 계만이 아니라 

청년세 와 련된 노동 정책들을 극 으로 발굴

하고 해결하기 해 노력할 필요가 있다. 반 로, 노

동조합이 재 청년들이 겪고 있는 노동시장의 문제

를 외면하고 노동조합에 소속된 조합원만을 한 서

비스 제공에만 몰두한다면 청년세 와의 갈등은 피

하기 어렵고 노동조합의 내부 분열을 겪을 수도 있다. 

4.2.3 연구 한계와 미래 방향 

본 연구가 갖는 유의미한 시사 에도 불구하고, 다

양한 한계 을 가지고 있다. 첫째, 연구설계와 련

하여 부모의 사회경제  지 를 포함하여 조사할 필

요가 있다. 오늘날의 20 와 30 의 사회경제  지
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와 불평등 인식 수 은 부모의 사회경제  지 와 

무 하지 않기 때문이다. 부모의 높은 사회  지

를 통해 획득한 다양한 기회와 경험의 은 청년

세 의 인식 수 에 향을 미칠 수 있다. Nahm 

et al.(2019)에 따르면 소득에 향을 미치는 요인

으로 60년 생은 교육 요인이, 70년 생과 80년

생은 부모 학력이나 학령기의 가구소득과 같은 귀속

 요인이 상 으로 큰 향력을 나타낸다고 분석

한 바 있다. 이러한 추세는 더욱 심화되었을 것으로 

상되기 때문에, 재의 사회경제  지 를 통제하

다 하더라도 부모의 사회경제  지 나 가구소득 

등 귀속  요인에 한 통제가 이루어지지 않은 부

분은 한계로 존재한다. 

둘째, 기존의 통념과는 달리 최근의 청년세 가 노

동조합에 한 심이 높고 의존도가 높다는 것을 확

인했으나 과연 어떠한 노동운동이나 노동조합을 지

향하는지에 한 분석은 이루어지지 않았다. 일부 언

론매체에서는 최근 등장한 MZ세  노동조합에 

해서 기득권 노동조합에 한 반발이나 비 이라고 

지 하고 있으나 이에 해서는 근거가 명확하지 않

은 부분이 있다. 다만 불평등 인식 수 이 높고 기회 

확보 가능성 한 소한  사회경제  구조를 고

려하고 청년세 의 상황을 비추어볼 때, 노동조합이 

외재  보상을 심으로 활동하고 조합원들을 상

으로 하는 서비스 제공 역할에 주력해야 할 필요가 

있을 것으로 상된다. 따라서 청년세 가 추구하는 

노동조합 활동에 해서는 추가 인 연구가 필요할 

것으로 보인다. 

셋째, 본 연구는 과거 청년세 와 최근 청년세

의 노조 효과성 인식과 노조에 한 태도를 직  살

펴보는 데 그쳤으나 향후의 연구는 그 과정에 해 

살펴볼 필요가 있다. 를 들어 어떤 경로를 통해 노

조에 한 태도가 결정되는지와 고용형태 등에 따라 

이러한 태도가 달라지는 등 매개변수와 조 변수 등

을 고려할 필요가 있다. 이를 통해 단순히 세 효과

만이 아니라 특정 세 의 노동조합에 한 태도의 

결정 메커니즘을 체계 으로 이해할 수 있을 것으로 

보인다.

넷째, 본 연구는 노동연구원의 노동패  원자료의 

문항을 사용하 으나, 주요 변수가 단일문항으로 

구성되어 있어서 참여 상자들을 심층 으로 조사

하는 것에 한계가 있을 것으로 단된다. 비록 선행

연구는 단일문항이라 하더라도 신 히 사용할 경우

에는 연구의 성이 인정된다고(Bergkvist and 

Rossiter, 2007; Gardner, Cummings, Dunham 

and Pierce, 1995) 설명하고 있으나 향후 유사한 

연구는 측정의 신뢰성을 높이는 방안으로 연구를 설

계하는 것이 바람직하겠다. 
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