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This study explores the relationship between ethical education and accounting fraud, one of the 

representative unethical behaviors of firms. In the experiment, the subjects attend a special lecture on 

ethical issues such as agency problems and moral hazards. The direct effect of education on the intentions 

of ethical behavior is explored by comparing the intentions of the subjects in the control group with no 

treatment. In addition, the mechanism by which the effect of ethical education occurs and the difference 

in the effect of ethical education by the regulatory focus of subjects are investigated. It is verified that 

ethical education significantly reduces the intention to commit financial statement fraud in the ethical 

dilemma based on Cressy's fraud triangle. It is also found that moral philosophy (idealism) mediated the 

relationship between education and intentions of ethical behavior. Ethical education increases the 

idealism that leads an individual's moral judgment and in turn, it reduces the intentions of unethical 

behavior. Moreover, the intentions of unethical behavior are significantly more reduced in those with 

prevention focus compared to those with promotion focus.
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Ⅰ. 서 론

회계 부정(accounting fraud)은 행 자가 의도

를 가지고 재무제표를 왜곡하는 기업의 표 인 

비윤리  행 다. 이는 기업 이해 계자의 올바른 

의사결정을 방해하여 막 한 경제  피해를 주고 

회계정보에 한 신뢰성을 해하여 시장 체의 효

율성을 감소시킨다. ESG(Environment, Social, 

Governance, 친환경, 사회  책임, 지배구조 개선) 

경 의 부상은 기업의 윤리, 정도 경 이 기업 생존

의 필수가 음을 의미한다. 기업의 비윤리  회계 

부정이 사회 반에 일으키는 장을 고려하면 회계 

부정을 막고 경  투명성을 유지하는 것은 ESG 시

각에서 기업 생존을 해 무엇보다 요한 과제다. 

회계 부정이 법 , 제도  장치의 미흡에서 비롯

된다는 자각은 그동안 조직 구조, 시스템 등 외  요

인의 개선을 이끌었다. 그럼에도 회계 부정 행 가 

지속 으로 발생하자 외  요인 뿐 아니라 조직 내

 요인인 회계정보 생산자로 심이 확장 다. 회

계 정보 생산자 더나가 비 조직 구성원인 학생의 

회계 부정에 한 인식 부족, 윤리 교육 부족 등이 

거론 고 이들을 상으로 하는 교육의 필요성이 제

기 다. 비윤리  행 의 실행자는 결국 조직 구성

원이기 때문이다(Lee & Chang, 2012; Martinov- 

Bennie & Mladenovic, 2015; Smith, Smith, 

& Mulig, 2005). 

본 연구는 기업 내 실행자인 조직 구성원에 

을 맞추고 이들을 상으로 한 윤리 교육이 기업의 

윤리 경  즉, 회계 부정이라는 비윤리  행  방지

에 도움이 될 수 있는가를 탐색했다. 연구 상으로 

비 조직 구성원인 학생을 선정하고 학생 상 윤리 

교육이 회계 부정 방에 도움이 되는가를 탐색했다. 

기존 연구는 주로, 윤리 교육을 통한 학생들의 도덕  

발달 수 (CMD, cognitive moral development, 

Kohlberg, 1981) 변화에 심을 두고 윤리 교과목 

수강이 도덕 수  변화에 미치는 효과를 검증했다. 

개인의 도덕발달 수 이 윤리  의사결정의 의미있

는 선행변수이긴 하지만 윤리 교육이 회계 련 윤

리  의사결정에 미치는 향을 직  탐색한 연구는 

드물다( 외: Jung, 2001; Pae & Kim, 2018). 

회계 분야와 달리 마 , 인사조직 분야에서는 조

직 내 윤리 로그램이 태도 는 의사결정 등에 미

치는 향에 한 연구가 이루어졌다( : Barnett & 

Vaicys, 2000; Goolsby & Hunt, 1992; Hunt 

& Vitell, 1986; Walker & Moran, 2019). 

본 연구는 윤리 교육이 비 조직 구성원의 회계 

련 윤리  의사결정에 미치는 향을 직  탐색하

고 비교과 형식의 윤리 교육 효과를 검증할 것이다. 

개설된 윤리 교과목의 부족함을 고려하면 교과목이 

아닌 안 형식의 교육 효과를 검토할 필요가 있다. 

이를 해 도덕  해이 사례를 담은 특강 형식의 윤

리 교육 자료와 Cressy(1953)의 부정삼각(fraud 

triagle)이론을 바탕으로 압박, 기회, 합리화 요소

를 내포한 윤리  딜 마 상황을 시나리오로 개발하

고 학생 상 실험을 진행했다. 

이론 으로는 Hunt & Vitell(1986)의 윤리  

딜 마-도덕철학(도덕 단)-의사결정 모형을 바탕

으로, 윤리  딜 마 상황에서 윤리 교육이 비윤리  

의사결정(행동 의향)을 감소시키는지, 그 과정에서 

윤리 교육이 도덕철학 변화를 일으키고 이것이 윤리

 의사결정을 이끄는 역할을 하는지 검증했다. 한, 

개인 특성인 조  성향에 따라 윤리 교육의 효

과가 어떻게 달라지는지를 탐색했다.

윤리  문제에 한 응은 환경과 개인특성의 상

호작용 결과다(Treviño, 1986). 본 연구를 통해 외
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 자극인 윤리 교육이 개인의 도덕수 을 넘어 실

질 인 행동 의향까지 향을 미칠 수 있는가를 확

인할 수 있다. 한 의사결정 과정에서 개인의 윤리

수 과는 별개인 ‘도덕  단의 지침이 되는 도덕철

학’(Forsyth, 1980)의 역할을 탐색할 수 있다. 이

는 20  학생도 교육을 통해 윤리  가치 이 변

화할 수 있고(Weber & Glyptis, 2000) 이를 통

해 윤리  의사결정을 이끌어낼 수 있음을 확인시켜

다. 그리고 비교과 형식의 윤리 교육 효과 검증은 

윤리교과 부족 해소를 한 실  안을 제시할 

수 있다. 개인의 조   성향에 따른 윤리 교육의 

효과 차이 검증은 부정행  방지 교육의 효과를 높

이기 한 피교육자별 근방법( : 교육내용, 사례 

개발 등)에 한 단서를 제공할 수 있을 것이다.

Ⅱ. 이론  배경  가설

2.1 회계 부정

2.1.1 개념  유형

재무제표가 왜곡될 가능성은 항상 존재하는데 행

자의 의도 개입 여부에 따라 부정(fraud)과 오류

(error)로 구분한다. 회계 부정은 감사받은 재무제

표가 행 자의 의도에 따라 잘 못 표시된 사기행

로 경 자, 내부감시기구, 종업원 는 제3자가 불

법 이거나 부당 이득을 얻기 해 지르는 기만행

다. 행  주체에 따라 경 자나 내부감시기구에 

의한 ‘경 자 부정’과 종업원에 의한 ‘종업원 부정’으

로 분류되며, 두 경우 모두 회사 외부의 제3자와 공

모가 있을 수 있다(회계감사기  용지침 240.1.2). 

반면 오류는 재무제표상의 액이나 공시 사항의 

락 등 비의도 인 것을 말하는 것으로 재무제표 작

성의 기 가 되는 자료의 수집과 처리의 오류, 사실

에 한 간과 는 해석 착오에 의한 회계추정의 오

류, 그리고 측정, 인식, 분류, 표시 는 공시와 

련된 회계기  용이 잘못된 것 등을 말한다(회계

감사기  용지침 240.1.1). 

회계 부정은 표 인 기업의 비윤리 인 행 로 

기업 이해 계자들의 의사결정을 왜곡해 막 한 경

제  피해를 다. 한 회계정보에 한 신뢰성을 

해하여 자본시장의 효율성을 감소시킨다. Wells 

(2010)는 미국에서 발생한 회계 부정 사건을 분석

하고 부정의 종류별로 발생빈도와 액을 분석하

다. 분석결과, 부정의 유형은 자산 횡령(asset 

misappropriation) 86.3%, 부패(corruption) 32.8%, 

그리고 회계보고 부정(fraudulent statement) 

4.8% 순으로 나타났다. 그러나 피해 액을 기 으

로 살펴보면 회계보고 부정으로 인한 피해액이 자

산 횡령으로 인한 피해 액보다 약 30배나 큰 것으

로 나타났다. 이는 회계 보고 부정 방지를 한 제

도  장치 마련과 구성원 리가 왜 우선되는가를 

보여 다.

부정 유형을 자세히 살펴보면 첫째, 자산의 취․

오용․횡령은 회사의 을 횡령하거나 회사로 유

입되는 수익을 장부에 기록하기  취하는 행 , 

허 지출이나 재고자산 는 융자산의 취, 횡

령, 오용하는 행  그리고 회사의 업비 , 특허

권, 연구결과 등을 경쟁사에 제공 는 매하는 행

 등의 세부 유형이 있다. 둘째, 부패는 이해충돌

(conflict of interest), 뇌물  불법선물, 그리고 

강요․착취 등의 유형이 있다. 경 자나 종업원이 사

인 이해 계를 추구하여 회사의 이익에 반하는 행

를 하거나, 뇌물이나 불법선물, 향응 등을 수수․
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제공하고 거래에 향을 미치는 일체의 행 , 지

의 남용이나 부당한 압력, 혹은 박 등을 가하여 거

래에 향을 미치는 행 가 이에 속한다. 마지막은 

분식 회계(financial statement fraud)로 수익과 

재고자산의 과  계상, 부채와 비용의 과소계상, 그

리고 부 한 공시와 련된 분식 회계가 있다. 세

부 유형으로는 허 수익, 허  외상매출액을 기록하

거나 재고자산을 부풀려 매출원가를 조작하는 행 , 

부채를 기록하지 않거나 축소 는 비용을 자본화

하여 자산으로 처리하는 등 자산을 과  계상하거나 

공시를 부 하게 하는 행 가 있다(Albrecht, 

Holland, & Malagueño, 2015). 

이를 바탕으로, 본 연구는 회계 부정 발생 시 피

해 액 규모가 큰 분식회계  허  외상매출을 장

부에 기록하는 회계 보고 부정 유형을 사례로 개발

했다. 

2.1.2 부정의 동기

회계 부정이 일어나는 이유는 무엇일까? Cressy 

(1953)는 범죄 사건을 분석해 범죄자의 동기

(motivation), 기회(opportunity), 합리화

(rationalization) 세 가지 요인이 맞물렸을 때 부

정이 발생한다는 부정 삼각이론(Fraud Triangle)

을 제시했다. Cressy의 부정 삼각이론은 여러 분야

에 용되는데 이를 회계 분야에 용해 부정이 발

생하는 상황을 설명하면 다음과 같다.

첫째, 동기는 경 진이나 종업원이 회계 부정을 

질러야 할 유인을 갖거나, 상황  는 심리  압

박을 받는 경우를 말한다. 과도한 목표가 설정되고 

보상, 승진, 해고 등의 압력이 존재하거나 개인 으

로 재무  압박 등을 받게 되면 회계 부정을 지를 

동기가 발생한다(Healy & Palepu, 2001). 를 

들어, 재무성과를 바탕으로 경 자 보상을 할 때, 

경 자가 손실 보고를 회피하기 해 이익조정을 

하는 행 가 있다(Rho & Bae, 2004; Beneish, 

1999).

둘째, 기회는 부정을 지를 수 있는 구조  취약

을 의미하는 것으로 개인이 내부 통제를 무력화할 

수 있거나 내부 통제에 한 책임이 있어 부정을 

지를 수 있는 지 에 있을 때 발생한다. Dorminey, 

Fleming, Kranancher, & Riley(2010)은 내부 

통제 시스템이 약한 기업은 감독 부족으로 회계 부

정이 발생할 기회가 증가한다고 했다. 

마지막으로, 합리화는 행 자가 자신의 부정 행

를 정당화 하려는 것으로 ‘내가 회사를 해 노력한 

일들을 생각하면 이 정도는 범죄가 아니다’ 혹은 ‘기

업의 목표를 달성하기 해 어쩔 수 없다’ 등과 같이 

회계 부정을 정당화하는 과정에서 발생한다. 회계 

부정은 동기나 압력, 부정을 지를 수 있는 기회, 

그리고 행 에 한 합리화의 세 요소가 모두 결합

될 때 발생한다. 

본 연구는 Cressy의 부정 삼각이론(1953)을 바

탕으로 세 가지 요소가 결합되어 부정이 발생할 가

능성이 높은 윤리  딜 마 상황을 개발하고 그 상

황에서 응답자의 행동(의향)이 어떻게 나타나는지 

탐색할 것이다.

2.2 회계정보 생산자의 도덕  해이

리인 이론(agency theory)에 따르면, 기업은 

여러 이해 계자 집단에 의한 계약의 집합체고 각 

집단은 각자의 효용을 극 화하기 해 행동한다. 

기업의 주인(principal)은 주주고 경 자는 주주로

부터 경 권을 임받은 리인(agent)이다. 주주

의 목표는 기업 가치를 극 화하는 것이지만 경 자
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는 고용 계약에 따라 자신의 보상을 극 화 하고자 

하므로 주주와 경 자의 이해 계는 상충될 수 있

다. 뿐만 아니라 내부 이해 계자인 경 자는 외

부 이해 계자인 주주보다 월등하게 많은 정보를 

가지고 있기 때문에 이들 사이에는 정보 비 칭

(information asymmetry)이 발생한다. 이는 

리인이 윤리 , 법 으로 최선의 의무를 다하지 않

거나 제도  허 을 이용해 자기 책임을 소홀히 하

는 등의 도덕  해이(moral hazard)를 가져온다. 

를 들어, 경 자는 주주가 자신의 행동을 찰할 

수 없다는 것을 알기 때문에 주주의 이윤 극 화를 

해 최선을 다하지 않거나 사  이익을 해 보고 

이익을 조작하는 등의 행동을 한다. 이에 주주 입장

에서는 리인을 감시하기 한 리인 비용(agency 

cost)이 발생한다(Jensen & Meckling, 1976).

회계 업무에서 경 자를 포함한 리인의 도덕  

해이를 이기 해서는 내부 통제가 잘 되는 회계 

시스템 그리고 시스템으로 산출된 회계 정보에 근거

해 기업의 성과를 정확히 측정하고, 성과를 바탕으

로 리인에게 확한 보상이 이루어져야 한다. 더

불어 다양한 감시(monitoring)시스템을 통해 부정

을 방하거나 발해야 한다. 

그러나 지속 인 감시 시스템의 발 과 법 , 제

도  개선에도 불구하고 회계 부정은 계속 발생하고 

있다. 결국 제도  장치와 법 인 처벌 강화 외에 도

덕  해이 방지를 한 유인책 그리고 회계 정보 생

산자의 회계 부정에 한 인식 개선이 필요하다. 회

계정보를 생산하는 경 자와 조직 구성원 그리고 

비 구성원인 학생을 상으로 회계 부정에 한 (윤

리)교육이 필요한 이유다(Lee & Chang, 2012; 

Smith et al., 2005).

2.3 윤리 교육

2.3.1 학생 상 윤리 교육

윤리 교육의 목표는 학생들로 하여  도덕  문제

를 식별하고 분석하는 기술을 발 시켜 향후 직업  

차원의 윤리  이슈에 처하도록 하는 것이다. 윤

리 교육에 노출된 학생은 의사결정 상황에서 도덕  

요인에 더 민감하게 반응하고 신 하게 처할 수 

있다(Sims & Sims, 1991). 

학생들은 이미 윤리 규범이 형성되어 있다는 주

장도 있지만 학에서의 윤리 교육도 학생들의 윤리

 민감성, 도덕  추론 능력, 그리고 윤리  행동을 

발 시키는데 효과 일 수 있다(Weber & Glyptis, 

2000). 특히, 체험 학습(experiential learning)

을 통한 교육은 윤리  문제에 한 지각과 이해를 

깊게 만들어 개인의 윤리  규범을 수정하고 다듬어 

 수 있다. 개인 으로 옳고 그름에 해 잘 알고 

도덕성을 발 시켜 왔다고 해도 업무 상황에서 맞닥

뜨리는 윤리  이슈에 어떻게 응해야 할지 서툴 

수 있기 때문이다. 구체  사례는 최소한 본인이나 

동료의 행동이 범죄에 해당되는지를 단하고 이를 

통해 윤리  딜 마 상황에서 윤리 으로 평가하는 

능력을 키워  수 있다(Hunt & Laverie, 2004)

2.3.2 연구에 사용된 윤리 교육 내용

본 연구는 Hunt & Laverie(2004)의 주장을 바

탕으로 리인의 도덕  해이와 련된 내용을 구체

 사례를 가지고 교육했다. 교육의 주요 내용은 

문가 논의를 거쳐 정보 비 칭으로 인한 도덕  해

이 그리고 리인 이론 등을 25분 가량의 상에 담

았다. 먼  Akerlof(1970)의 몬마켓을 가지고 
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정보비 칭, 도덕  해이, 몬마켓, 시장 실패, 역

선택, 도덕  해이 등에 한 개념을 설명했다.1) 두 

번째로 기업에서의 주주와 경 자 사이에 발생하는 

리인 문제와 경 자의 도덕  해이에 해 설명했

다. 마지막으로는 도덕  해이로 인해 발생하는 다

양한 실 사례를 제시했다. LH직원의 부동산 투

기, 실손보험료의 폭등, 새마을 고 직원의 횡령, 

우조선 분식 회계 등 경 자뿐 아니라 조직 구성원

도 연 된 표 인 사례를 가지고 실 상황에서 

발생하는 도덕  해이를 설명했다.

연구에 사용된 교육의 목 은 학생들이 윤리 문제

와 도덕  해이가 무엇인지에 해 구체 으로 이해

하고 이 같은 행 가 본인을 포함 구나 지를 수 

있다는 것, 그 결과는 개인만이 아닌 조직과 사회 

체의 문제가 될 수 있음 이해하도록 하는 것이다. 

2.4 윤리 교육과 윤리  의사결정

2.4.1 윤리  의사결정

윤리  의사결정은 도덕  규범에 따라 단된 행

동으로 법 , 도덕 으로 공동체에서 받아들여지는 

결정을 의미한다(Jones, 1991; Treviño, Weaver, 

& Reynolds, 2006). Rest(1986)는 윤리  의사

결정을 도덕  딜 마 상황을 이해하고 해결하는 과

정으로 보고 도덕  인지(cognition), 도덕  단

(judgement), 도덕  행동 의향(intention), 도덕

 행동(behavior)의 4단계 모델을 제시했다. 윤리

 의사결정은 문제 상황을 도덕 으로 민감하게 인

식하고 련 정보를 처리하여 도덕  단(윤리 인

가 아닌가)을 하고 이를 행동으로 옮기는 과정으로 

한 단계에서라도 실패하면 윤리  결정은 이루어지

지 않는다.

Hunt & Vitell(1986)은 Rest(1986)의 윤리  

의사결정 과정에 도덕  단에 사용되는 인지  추

론 체계인 도덕철학을 포함시켰다. 1단계는 윤리  

문제 지각, 2와 2-1단계는 두 가지 도덕철학의 조합

을 통한 사안 평가와 도덕  단, 3단계 행동 의향, 

4단계 행동의 모형을 제시했다. Rest 이론과 차별

은 도덕  단 단계에서 두 가지 도덕 철학을 사

용해 윤리성을 단하는 것이다. 도덕  원칙과 일

성 유지를 시하는 의무론 (deontological) 

근 그리고 행동이 만들어내는 결과에 따라 도덕성이 

결정된다고 보는 결과론 (teleological) 근의 두 

가지를 조합해 사안을 평가하고 도덕 인가를 단

하게 된다. 본 연구는 도덕철학이 포함된 Hunt & 

Vitell의 모형을 기반으로 교육이 윤리  의사결정에 

미치는 향을 탐색한다. 이 과정에서 도덕철학의 

역할을 탐색하고 교육(자극)-도덕철학-의사결정의 

향력을 탐색할 수 있다.

윤리  의사결정에 향을 미치는 표  변수는 

개인  상황 특성 그리고 도덕  이슈의 특징 등이

다(Kish-Gephart, Harrison & Treviño, 2010). 

첫째, 개인 특성인 인구통계  심리  특성, (도덕

1) 고차시장에서 매자는 매할 차량의 상태와 사고 이력 등 상세 정보를 알고 있지만 구매자는 상품에 한 정확한 정보를 알기 어

렵다. 정보 비 칭 발생으로 구매자는 겉모습은 정상 이나 실제로는 문제가 많은 고차를 살 가능성이 있다. 이 같은 정보 비 칭 

상황에서 구매자들은 속아서 차를 구매할 것을 우려해 싼 가격을 지불하려고 하고 결국 고차 시장은 품질의 차량만 유통되는 
몬 마켓이 된다. 몬 마켓에는 결국 불량품이 넘치게 되고 소비자로부터 외면 받게 되는 시장의 실패로 이어진다. 정보 비 칭으로 

인해 구매자는 결과 으로 손해를 보는 선택을 하게 되는데 이를 역선택(adverse selection)이라 한다. 한 정보를 많이 가진 매

자는 자신의 행동이 상 방에 의해 정확히 악되지 않는다는 것을 알기 때문에 정보가 은 구매자의 입장에서 바람직하지 못한 행
동 는 속이는 행동을 하는데 이를 도덕  해이라고 한다. 
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에 한)개인의 가치/철학, 인지  도덕 발달수 , 

그리고 사회인지 에서 자기통제(self regulation) 

메커니즘 등이 의사결정에 향을 미친다(Stajkovic 

& Luthans, 1997). 둘째, 개인의 윤리  행동은 

사회  맥락에서 발생하고 상황  변수에 의해 향

을 받기 때문에 개인의 윤리  는 비윤리  행동

은 개인의 특성뿐 아니라 상황과 상호작용한 결과로 

나타난다(Treviño, 1986). 구성원이 속한 조직의 

문화, 윤리  리더십, 동료, 윤리 로그램 등이 윤

리  의사결정에 향을 미치는 상황 변수가 된다. 

마지막으로 도덕  이슈 특징은 부정  결과의 크기, 

해로운 결과를 래할 가능성, 향받는 사람들의 

부작용 정도 등을 포함하는 도덕  강도(intensity)

를 의미한다.

본 연구는 Hunt & Vitell의 모형을 기반으로 윤

리  딜 마상황-도덕철학-(도덕 단)-행동의향 과

정에서 윤리 교육의 역할을 탐색할 것이다. 도덕  

강도와 다른 상황변수를 통제한 상황에서 윤리 교육

(상황  변수)이 비 조직 구성원인 학생의 윤리  

의사결정에 어떤 향을 미치는가를 탐색한다. 그리

고 그 계에서 개인  특성인 도덕철학 그리고 자기 

조  (regulatory focus)의 역할을 탐색한다. 

2.4.2 윤리 교육과 개인의 도덕 철학(moral 

philosophy) 그리고 윤리  행동

윤리  딜 마상황-도덕철학-(도덕 단)-행동의

향의 의사결정과정에서 윤리 교육은 어떤 역할을 할

까? 재의 윤리 교육은 Kohlberg(1981)의 이론

에 따라 도덕  추론 능력을 키워 도덕  단 능력

(무엇이 옳고 그른지)을 발달시키는 목 을 갖는다. 

Kohlberg는 개인이 성장하면서 도덕  단 능력이 

어떻게 발 하는지 인지  도덕발달 수 (cognitive 

moral development, CMD)을 가지고 설명한다. 

도덕성 발달을 해서는 논리  이유나 근거를 통해 

도덕  단을 내리고 이를 정당화하는 도덕  추론 

능력을 키우는 것이 요하다. 교육을 통해 도덕  

단 능력, 도덕성을 발달시키면 도덕 으로 행동할 

가능성이 높아질 것이라 본 것이다(Moon, 2017). 

개인의 도덕  단은 개인의 도덕철학에 따라 달

라진다. 윤리  딜 마 상황에서 도덕  가치 인 

도덕철학을 윤리  기 으로 사용하기 때문이다. 사

람들은 일상 생활에서 옳고 그름의 문제에 직면하면

서 자신만의 직 인 도덕 철학을 발 시키고 어떤 

결정이 도덕 으로 옳고 그른지 단하는 기 을 갖

게 된다. 사람마다 독특성이 있긴 하지만 부분의 

사람들이 당면하게 되는 도덕  고민은 두 가지다. 

내 행동이 타인에게 해를 끼칠까에 한 우려(이상

주의) 그리고 내 행동이 도  기 과 양립할 수 있

는가에 한 우려(상 주의)다. 이는 도덕규범에 

한 개인의 선호, 신념을 보여주는 윤리  포지션 즉, 

도덕 철학을 구성한다(Forsyth, 1980, 2019, p.22; 

Hunt & Vitell, 1986; Reidenbach & Robin, 

1990). 

이상주의 성향은 윤리 으로 옳은 행동은 일 되

게 바람직한 결과를 가져올 것이라고 믿는 정도로 

이상주의 성향이 강한 개인은 문제에 포함된 도덕  

요소를 민감하게 지각하고 도덕  기 에 의존하면

서 어떤 경우에도 타인에게 해를 끼치면 안된다고 

생각한다. 이상주의 성향이 낮은 사람은 때로는 바

람직하지 않은 결과가 불가피하다고 생각하고 다른 

사람에게 해를 끼치지 않는 것이 항상 가능하다고 

보지 않는다. 

한편, 상 주의는 항상 용되는 보편  도덕원칙

을 수용/거부하는 정도로 상 주의 성향이 강한 사

람은 유일하게 수용되는 도덕 기 보다 개인의 역할, 
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소속집단 등 상황  요인에 따라 도덕  단을 한

다. 옳고 그름의 기 이 되는 도덕  기 은   

가치가 아니라 개인과 그 개인이 처한 상황에 따라 

달라질 수 있고 타인에게 해가 되는 행동도 더 큰 이

익을 해 때때로 필요하다고 생각한다. 이상주의와 

상 주의 두 개념은 반 되는 개념이 아니라 상호 

독립 으로 두 성향의 높고 낮음에 따라 네 가지 유

형으로 구분되기도 한다(Forsyth, 2019). 

본 연구에서 실시된 윤리 교육은 도덕  해이에서 

비롯된 본인의 비윤리  행동이 타인에게 해를 끼치

는 상황과 원칙에 따라 무엇이 옳고 그른지에 한 

문제를 제기한다. 이를 통해 문제 상황의 윤리  이

슈를 부각하고 도덕  원칙 그리고 타인에게 해를 

끼치면 안된다는 메시지를 달한다. 이는 도덕  요

소에 한 지각을 높이고 도덕  단 과정에서 도

덕 원칙을 시하는 엄격한 이상주의  도덕 철학을 

강화시킬 수 있다. 윤리  의사결정에서 이상주의 

도덕 철학은 상 주의 철학에 비해 윤리 으로 민감

하며 도덕  단에 있어 더 엄격한 원칙을 시하

기 때문이다(Elias, 2002; Singhapakdi, Vitell, 

& Franke, 1999). 그리고 이상주의 도덕 철학은 

도덕  단 그리고 도덕  행동(의향)에 정  

향을 미친다(Valentine & Bateman, 2011).

결국, 윤리 교육은 개인의 윤리  행동에 정  

향을 미친다. 그리고 그 과정에서 원칙에 따른 도

덕  단을 이끌어내는 이상주의  도덕철학을 강

화시키게 될 것이라 상할 수 있다. 기존 연구도 윤

리 교육이 조직내 구성원의 비윤리  행동을 감소시

킨다는 것을 보여 다(Treviño, 1986; Treviño et 

al., 2006). 그리고 개인의 이상주의 는 상 주의 

같은 도덕 철학이 비윤리  신념, 조직 내 일탈행  

등 윤리  문제의 도덕  단과 행동에 향을 미

치는 주요 변수임을 밝혔다( : Barnett & Vaicys, 

2000; Douglas & Wier, 2000; Elias, 2002). 

정리하면, 리인이론-도덕  해이와 련된 윤리 

교육은 학생의 윤리  의사결정에 정  향 즉 

비윤리  행동을 감소시키는 역할을 할 것이다. 그

리고 그 과정에서 좀 더 엄격한 이상주의  도덕철

학을 강화시키고 이는 회계 부정에 한 의사결정에 

부정  향을 미치는 것으로 추론할 수 있다. 이에 

다음 가설을 도출했다.

가설 1: 윤리 교육은 비윤리  행동 의향에 부정

 향을  것이다.

가설 2: 윤리 교육과 비윤리  행동 의향 계에

서 이상주의  도덕 철학이 매개 역할을 

할 것이다. 윤리 교육은 이상주의  도덕 

철학을 강화시키고 이는 비윤리  행동 

의향에 부정  향을 미칠 것이다.

2.4.3 윤리 교육과 개인의 조  (regulatory 

focus)

윤리 교육이 의사결정에 미치는 효과는 개인 특

성( : 도덕발달 수 )에 따라 달라지는데 검토가 

많이 이루어지지 않은 사회인지 에서 자기통제

(self regulation) 메커니즘의 향을 검토한다

(Stajkovic & Luthans, 1997). 사람은 기본 으

로 이익은 추구하고 손실은 회피하는 의사결정을 한

다. 이 목표를 해 향상 (promotion focus)과 

방 (prevention focus)을 가지고 자신의 행

동을 조 한다. 향상  유형은 정  결과, 성장

을 추구하고 이상  자아(ideal self)를 실 하려고 

노력한다. 이상, 희망, 열망 등과 같은 성장 욕구와 

련된 조  기제로서 정 인 결과가 있는지 없는
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지에 매우 민감하게 반응하고 행동을 조 한다. 의

사결정 상황에서는 올바른 안을 놓치는 오류를 피

하고자 한다. 방  유형은 안 성을 추구하고, 

의무와 책임을 다했느냐에 따라 행동을 조 한다. 

부정 인 결과 유무에 민감하게 반응하고 부정  결

과가 발생되는 것을 피하려고 한다. 의사결정시 잘

못된 안을 기각하려 하고 이를 선택하는 오류를 

피하고자 노력한다(Higgins, 1997, 1998).

사람들은 두 가지 조  시스템을 바탕으로 자신이 

원하는 목표에 자신을 일치시키거나 자신이 원하지 

않은 상황에서 벗어나고자 한다. 자신의 조   

성향과 부합하는 방식으로 행동하며 자신의 조  

과 일치하는 정보를 더 선호하게 된다. 본인의 조

 과 정보처리 상황이 일치하면 더 쉽게 몰입

하고, 일치 상황에서 내린 결정이 더 옳다고 느낀다.

이를 바탕으로 하면, 윤리 교육을 통해 하지 말아

야하는 것, 비윤리  행동을 했을 때 나타나는 부정

 상황 등의 정보를 달하면 향상 이 강한 사

람보다 방 이 강한 사람이 더 민감하게 반응

하고 설득이 잘 될 것이라 상할 수 있다. 부정  

메시지가 있고 없음은 방  사람에게 더 설득

이기 때문이다(Cesario, Grant, & Higgins, 

2004). 방  성향의 사람들은 원칙, 책임을 

다하며 안 을 추구하고 의사결정 과정에서 최 한 

잘못된 안을 선택하지 않고 부정  결과를 피하려 

하기 때문에 윤리 교육에 설득될 가능성이 더 높다. 

이에 윤리 교육이 윤리  의사결정에 미치는 향은 

방 이 강한 사람에게 더 크게 나타난다고 기

할 수 있다. 이에 다음 가설을 도출했다.

가설 3: 윤리 교육이 비윤리  행동 의향에 미치는 

향은 진 보다 방  성향이 

강한 집단에서 더 크게 나타날 것이다.

Ⅲ. 연구설계

3.1 실험설계

3.1.1 실험 자극물과 사  조사

본 연구는 윤리  행동(의향)에 한 윤리 교육 

효과를 검증하기 해 경 련 공 학생을 피험자

로 하는 실험을 진행했다. 이를 해 윤리  딜 마 

상황에 사용될 시나리오를 개발하고 사  테스트를 

거쳐 본 실험에 사용했다. 윤리  딜 마 상황을 제

시하고 의사결정(의향)을 묻는 시나리오 기법은 국

내외 다수 의사결정 연구에서 사용 다( : Jung, 

2001; Hunt & Laverie, 2004 등). 시나리오는 

문가들의 논의를 거쳐 회계 부정의 표 유형이자 

액 피해가 가장 심각한 ‘분식회계(허  외상 매출 

기록)’ 유형을 선택했고 부정삼각이론의 동기, 기

회, 합리화 세 가지 구성요소가 결합되어 부정행

가 일어날 가능성이 높은 윤리  딜 마 상황을 개

발했다. 

시나리오 사례 개발은 부정유형에 따른 실무  특

수성을 반 할 수 있는 장 이 있다. 외  타당성 확

보를 해 회계과 교수가 미국  국내 회계사회에

서 사용하는 윤리  딜 마 상황을 바탕으로 가상의 

신용 매출을 승인 하는 장부조작이 포함된 1차 시나

리오를 작성하고 문가와 함께 학부생이 이해하기 

당한 용어로 수정했다. 개발된 사례는 피실험자와 

동일한 모집단에서 추출한 표본을 통해 딜 마 정

도, Cressy의 부정삼각 세 요인 수  등을 검하여

(n=36, 동기 4.05, p=.00, 기회 3.43, p=.04, 

합리화 3.5, p=.00, 딜 마 정도 4.05, p=.00) 

최종 확정하고 본 실험에 사용했다(<Figure 1> 참고).
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윤리 교육 교육은 회계과 교수가 직  실시했으며 

앞서 설명한 정보 비 칭, 도덕  해이, 리인 이론

을 사례와 함께 설명하는 25분 동 상으로 제작했

다. 실험 집단의 경우는 실시간 수업 시간에 윤리 교

육 상을 시청했으며 통제 집단은 특별한 교육 없

이 수업 강의 ( 는 25분 수업 상)을 시청했다. 본 

실험에서는 리인 이론 련 사  지식 수 을 체

크하여 실험집단과 통제 집단 간 사  지식에 유의

한 차이가 없음을 확인했다(실험 2.39, 통제 2.11 

p=.31).

3.1.2 실험 차  응답자 특성

윤리 교육을 실험처치로 조작하고 윤리 교육을 받

은 집단과 받지 않은 집단을 비교하는 집단간 비교 

설계(between subject design)를 진행했다.2) 실

험 상자는 충북지역 소재 경 학부 학생(경 , 회

계 공자)으로 실험에 사용된 윤리  의사결정 상

황에 한 이해를 고려해, 공 개론 과목을 수강한 

2학년 이상의 학생을 상으로 했다. 응답자는 학과

에서 실시하는 서베이(학생 특성  수업 만족도 조

사로 공지) 참여를 안내받고 참가할 경우 출석 가산

이 제공된다는 공지를 받았다.

<Figure 1> 실험에 사용된 시나리오

2) 동일 응답자의 윤리 교육 후 변화를 측정하는 집단내(within) 반복측정 설계의 경우, 동일하거나 유사한 윤리  이슈에 해 실험

후 의사결정을 측정하고 비교해야하는 제약이 생김. 윤리  이슈에 한 학습효과  이슈 차이에서 발생하는 혼동효과 발생을 고

려하여 집단간 설계를 실시함.
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참가 희망자는 랜덤으로 실험 집단과 통제 집단에 

할당 고 차수별로 1주의 간격을 두고 1차, 2차, 3

차에 걸쳐 총 3주, 3회 설문에 응답했다. 실험 1주

차는 개인 특성 변수(인구통계, 공 수강 내역, 도

덕  정체성, 도덕 철학, 개인 조 성향 등)에 해 

응답하고, 2주차는 윤리 교육 실시 후 처치 확인  

개인 특성(인구통계, 도덕 철학 등)에 해 응답했

다. 3주차는 윤리  문제가 담긴 시나리오에 노출 

후 해당 상황에서 비윤리  의사결정을 하겠는지에 

한 응답을 받았다.

최  실험 참가자는 229명이었으나 최종 3차까지 

3주 동안 성실하게 모든 실험에 참가한 응답자는 총 

148명이었다. 분석에 사용된 응답자는 실험 집단 

92명, 통제 집단에 56명으로 통제 집단의 도탈락 

자 수가 많았으나 탈락자의 유의미한 특성은 없었

다. 응답자  남자는 86명, 여자 62명으로 2학년 

8명, 3학년 97명, 4학년 43명, 경 학 공은 84

명, 회계학 공자는 64명이 참가했다. 

3.2 변수의 조작  정의  측정 항목

3.2.1 종속변수-비윤리  행동의향  

본 연구에서 종속변수는 회계담당자의 비윤리  

행동(의향)으로 세 가지 문항으로 측정했다. 구체

으로, 가상거래를 승인하라는 상사의 명령을 따르겠

는지를 질문하고 가상거래를 승인하지 않는다와 승

인한다를 극단으로 한 5  척도로 측정했다. 그리고 

실제 담당자가 가상의 외상거래를 승인했다는 정보

를 주고 본인은 동일한 의사결정을 하겠는지, 실제

로 같은 행동을 하겠는지 등을 각각 질문하고  

그 지 않다와 매우 그 다를 극단으로 놓은 5  척

도로 측정했다(Hunt & Vitell, 1986). 세 문항 

모두 수가 낮을수록 윤리  의사결정 행동을 하는 

것이고 수가 높을수록 비윤리  의사결정 행동 의

향이 높은 것으로 해석한다.

3.2.2 매개  조 변수-도덕 철학, 조   

개인의 도덕철학은 규범  틀에 한 개인의 선호

나 신념으로 조작 정의하고 개인의 도덕  이상주의 

정도를 나타내는 윤리 포지션 문항(Ethics Position 

Questionnaire, EPQ)으로 측정했다(Forsyth, 

1980). Forsyth는 통 인 의무론 , 목 론 , 

회의론  도덕철학을 바탕으로 개인의 윤리  포지

션을 측정할 수 있는 이상주의와 상 주의 측정 도

구를 개발했다. 본 연구는 응답자의 이상주의 정도

를 측정하는 (내게) 좋은 혜택이 생기더라도 다른 

사람에게 해를 끼칠 가능성이 있다면 그 일은 잘못

된 것이다, 어떤 경우에도 다른 사람에게 신체  

는 심리 으로 해를 가해서는 안된다 등의 여섯 문

항을 측정했고 신뢰도  요인 분석 등을 거쳐 최종 

다섯 문항을 사용했다.

실험 참가자의 조   성향은 진  아홉 

개의 문항과 방  아홉 개의 문항에 해 동의

하는 정도를 원 척도와 마찬가지로 7  척도로 측정

했다. 항목에 한 요인  신뢰도 분석을 거쳐 방

 여섯 문항, 진  일곱 문항을 최종 분석에 

사용했다. 응답자의 성향 구분은 기존 연구를 바탕

으로 진  평균과 방  평균의 차이( 진

수의 평균치 - 방 수의 평균치)의 평균값을 기

으로 두 집단으로 분리했다. 평균값은 .90이었으

며 이보다 큰 값은 진 , 낮은 값은 방  

성향 집단으로 구분했다(Lockwood, Jordan & 

Kunda, 2002). 이를 통해 평균치를 제외한 방 

 성향 응답자 80명, 진  성향 응답자 65
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명으로 구분했다.

3.2.3 통제변수-개인의 도덕성  기타

본 연구의 심 변수 외에 도덕발달수 (CMD), 

도덕성(윤리  민감성) 등의 개인 특성 변수는 의사

결정에 향을 미친다(Hunt & Vitell, 1986). 개

인의 도덕성을 도덕 정체성으로 측정하고 이를 통제

했다. 도덕 정체성은 일련의 도덕  특성들을 심

으로 조직된 자아 개념으로 사회  자아의 한 구성

요소다. 사람마다 도덕  자아가 자신의 자아 구성

에서 차지하는 요도가 다르다. 강한 도덕  정체

성을 가진 사람, 도덕  정체성이 자신의 사회  자

아에서 요한 사람들은 그들의 도덕  자아과 행동 

사이에 일 성을 유지하기 해 노력한다(Aquino 

& Reed, 2002). 개인별 도덕 정체성의 요성을 

측정해서 이를 통제했다. Aquino & Reed(2002)

를 바탕으로 공정, , 근면, 정직, 양심 , 믿을 

수 있는 등의 단어 조합을 제시하고 이 특성을 가지

는 것이 내가 구인지에 어느 정도 요한지, 자아

에 어느 정도 요한지, 이런 특성을 갖고 싶은 정도 

등의 네 문항을 5  척도로 측정했다. 한, 응답자

의 회계 련 지식 수 을 통제하기 해 공(경 /

회계)을 통제변수로 사용했다. 그 외 데모그래픽 특

성(성별, 학년)이 종속변수에 미치는 혼동 효과를 

이기 해 응답자를 랜덤 배정했고, 실험 후 성

(t=.185), 학년(F(1,145)=1.26)에 따라 종속변

수 응답에 유의한 차이가 없음을 확인했다. <Table 1> 

에 측정 변수의 기술통계량, 상 계 등을 제시했다.

Ⅳ. 연구결과

4.1 윤리 교육의 효과

가설1은 윤리 교육이 학생의 비윤리  행동의향에 

부정  향을  수 있는가를 검증하는 것이다. 본 

변수
문항 수 

(척도)
1 2 3 4 5

 1. 비윤리  행동의향 3 (5) 1

 2. 이상주의 도덕철학 5 (7)  -.23** 1

 3. 도덕성 4 (5)  .02 .43** 1

 4. 방  성향 6 (7)  .00 .18* .21** 1

 5. 진  성향 7 (7)  .09  .17* .18* -.04 1

평균 3.19 5.86 4.12 4.50 5.40

표  오차  .99  .91  .68 .08 .06

Cronbach’s α  .93  .87  .87 .75 .83

Eigen value 2.66 3.30 2.87
 2.72/1.09

두 개 요인
 3.52

**p < .01, *p < .05

<Table 1> 측정변수의 기술통계량, 상 계
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연구는 교육 실행 유무별 비윤리  행동의향에 한 

차이 검증을 실시했다. 교육 실행 집단에서 비윤리

 행동의향은 5  척도 기  3.05(s.e. .10) 그리

고 비실행 집단은 3.41(s.e. .12)로 교육을 실행하

지 않은 집단에서 비윤리  행동의향이 더 높게 나

타났다. t 검증 결과, 두 집단의 차이는 통계 으로 

유의한 수 (t=2.14, p=.03)인 것으로 나타났다. 

주요변수에 한 실험 집단과 통제 집단의 기술통계

량을 <Table 2>에 제시했다. 추가로, 개인의 도덕

성, 공을 통제한 상태에서 윤리 교육에 따른 비윤

리  행동의향 차이를 검증한 공분산 분석 결과에서

도 교육 효과는 유의하게 나타났다(모형 F(3, 144) 

=2.72, p=.047, 주효과 F(1,144)=4.69, p= 

.03). 이로써 윤리 교육이 비윤리  행동의향을 감

소시킨다는 가설1은 지지되었다. 

가설2는 윤리 교육과 비윤리  행동의향 계에서 

이상주의  도덕철학의 매개효과를 검증하는 것이

다. 윤리 교육이 이상주의  도덕철학을 강화시키고 

이것이 비윤리  행동의향에 부정  향을 미칠 것

이라고 상했다. 가설 검증을 해 Hayes (2017)

의 Process Macro 로그램을 이용하여 부트스트

래핑 분석을 실시했다. 교육실행 여부를 독립변수, 

비윤리  행동의향을 종속변수, 이상주의 도덕철학 

정도를 매개변수로 설정하고 단순매개(모델 4) 분석

을 실시했다. 비윤리  행동의향에 향을 미칠 수 있

는 응답자의 도덕성, 공 등을 통제변수로 추가했

다. 부트스트래핑 샘 은 10,000, 신뢰구간은 95%

로 지정했다. 

<Table 3>에 분석결과를 제시했다. 교육 실행여부

를 독립변수로 비윤리  행동의향을 종속변수로 설

정한 Model 1의 추정모형은 유의했으며(F(3, 144) 

=2.72, p= .04) 모형의 결정계수(R2)는 .05로 나

타났다. 가설1 검증결과와 마찬가지로 윤리 교육 실

행은 비윤리  행동의향에 -.36(p=.03)만큼 부정

 향을 미치는 것으로 나타났다. Model 2에서 윤

리 교육 실행은 이상주의 도덕철학에 유의하게 정

 향을 미치는 것으로 나타나(계수: .35, p= .02, 

추정모형 F(3, 144)=12.10, p= .00, R2 = .20) 

윤리 교육을 받은 집단이 받지 않은 집단 비 이상

주의 도덕철학이 .35만큼 높은 것을 알 수 있다. 추

가 분석으로, 교육 받기  응답자가 가지고 있던 이

상주의 도덕철학 정도를 통제 변수에 추가한 모형에

서도 동일한 결과를 얻었다(계수: .33, p= .02, 추

정모형 F(4, 143)=21.77, p= .00, R2 = .38).

Model 3은 교육 실행과 이상주의 도덕철학을 모

두 독립변수로 포함하고 비윤리  행동의향에 한 

회귀분석을 실시한 것이다. 추정 모형은 유의했고

(F(4, 143)=4.85, p= .00) 모형의 결정계수(R2)

는 .12로 나타났다. 윤리 교육이 비윤리  행동의향

에 미치는 직 효과(계수: -.26, p= .11)는 유의

하지 않은 것으로 나타났다. 매개변수인 이상  도덕

철학이 비윤리  행동의향에 주는 향은 계수 -.29 

( )표 오차
비윤리  

행동의향
이상주의 도덕성

방  

성향

진  

성향

 실험(교육 실행) 3.05 (.10) 5.78 (1.02) 4.05 (.71) 4.52 (1.05) 5.35 (.78)

 통제(교육 비실행) 3.41 (.12) 5.55 (.97) 4.24 (.63) 4.46 (.94) 5.48 (.75)

 t value (between) 2.14 1.35 -1.65 .35 -.98

<Table 2> 실험, 통제 집단의 기술통계량, 차이검증



Jae Mee Yoo․Mi Lim Chon․Woojae Choi

140 Korean Management Review Vol.51 Issue.1, February 2022

(p= .00, [LL=-.46, UL=-.13])로 신뢰구간 하

한값과 상한값 사이에 0을 포함하고 있지 않아 윤리 

교육과 비윤리  행동의향 계에서 이상주의 도덕

철학의 매개효과는 유의한 것으로 나타났다. 윤리 

교육이 비윤리  행동의향에 미치는 총효과(- .36) 

 직  효과는 -.26(유의하지 않음), 이상주의 도

덕철학 강화를 통한 간 효과는 -.10 (세 자리수 반

올림, 유의함)으로 확인 다(<Table 3>참조). 

종합하면, 윤리 교육은 응답자의 비윤리  행동 의

향을 감소시키는 것으로 나타났다. 그런데 이 효과

는 이상주의 도덕철학 강화를 통해 나타나는 것을 알 

수 있다. 윤리 교육이 이상주의 도덕철학을 강화시

키고 이것이 비윤리  행동 의향을 낮추는 것이다. 

이로써 가설1과 가설2는 모두 지지되었다. 

4.2 윤리 교육에 한 개인의 조   효과

가설3은 윤리 교육의 효과가 응답자의 조  

에 따라 다르게 나타나는가를 검증하는 것이다. 이

를 해 이원분산분석, 추가로 Hayes의 Macro 

process 부트스트래핑 분석을 실시했다. 윤리 교육 

실행여부를 독립변수, 비윤리  행동의향을 종속변

수, 응답자의 조  을 더미( 방 인 경우 

1, 진 인 경우 0) 조  변수로 설정하고 통제

변수를 추가한 분산분석을 실시했다. 결과, 모형은 

유의했고(F(5,139)=2.59, p=.03) 교육 실행과 

조  성향의 상호작용항은 유의한 것으로 나타

났다(F(1,139)=3.95, p=.049, <Table 4> 왼쪽 

표 참조). <Figure 2>를 보면, 진  성향의 집

단은 교육 여부별로 비윤리  행동 의향 차이가 크

지 않은 반면, 방  성향이 강한 집단은 교육을 

받은 집단과 받지 않은 집단의 차이가 크게 나타나

는 것을 볼 수 있다. 

추가로 부트스트래핑 분석(샘  10,000, 신뢰구간

은 95%로 지정, Process Macro 모델 1)을 실시했

다. 마찬가지로, 윤리 교육과 방  성향의 상호

작용 효과가 통계 으로 유의하게 나타났다(<Table 4> 

오른쪽 부스트래핑 분석 참조, 상호작용항 계수: - .65, 

독립변수

종속변수

Y(비윤리 행동)-Model 1 M(이상주의)-Model 2 Y(비윤리행동)-Model 3

B s.e p B s.e p B s.e p

constant 3.22  .53 .00 2.93 .49  .00 4.06  .58 .00

교육 -.36  .17 .03 .35 .16  .03 -.26  .17 .11

이상주의 - - - - - - -.29  .09 .00

도덕성b  .01  .12 .96 .63 .11  .00  .19  .13 .15

공(경 1)b  .31  .16 .06 -.11 .15  .44  .27  .16 .09

R2 = .05

F(3, 144)=2.72, p= .04

R2 = .20

F(3, 144)=12.10, p= .00

R2 = .12

F(4, 143)=4.85, p= .00

직 효과 - .26 ( .17) p= .11

간 효과 - .10 ( .06) [LLCI=- 2.3, ULCI=- .01]

b 비윤리  행동의향에 향을 주는 통제변수, (  ) 표 오차

<Table 3> 윤리 교육, 이상주의 도덕철학, 비윤리  행동의향의 계
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p= .049, [LL= - 1.29, UL= -.001]). 방 

 성향 집단이 윤리 교육을 받을 경우, 진  

집단 비 -.65만큼 비윤리  행동 의향이 감소하는 

것을 의미한다. 

정리하면, 윤리 교육은 응답자의 비윤리  행동 

의향을 감소시키는데 이 과정에서 진  성향 집

단보다 방  성향을 가진 집단의 비윤리  행

동의향 감소가 유의하게 더 크게 나타난 것을 확인

했다. 이는 윤리 교육의 효과가 진  성향 보다 

방  성향 집단에서 더 크게 나타난다는 것을 

의미한다. 이로써 가설 3은 지지되었다.

독립변수
분산분석 부트스트래핑 분석

d.f F p B s.e p

constant 1 36.31 .00 2.93 .53 .00

교육 1  3.63 .06 .02 .24 .95

방 (dumy1) 1   .47 .49 .44 .26 .10

교육× 방 1  3.95 .049 - .65 .33 .049

공b 1  5.66 .02 .38 .16 .02

도덕성b 1   .01 .94  .01 .12 .94

모형 5  2.94  .02
R2= .09, F(5, 139)=2.59, p= .03

R2 change(a)= .03 F(1,139)=3.95, p= .05

b 비윤리  행동의향에 향을 주는 통제변수 조 성향별 비윤리  행동의향에 한 교육효과

Effect s.e p

방 -.63 .22 .01

진  .02 .24 .95

<Table 4> 윤리 교육-비윤리  행동의향 계에서 방  성향의 조  효과

2

3

4

교육 비실행 교육 실행

3.61

2.98

3.18 3.19

촉진 예방

<Figure 2> 조  성향별 윤리 교육 여부에 따른 비윤리  행동 의향
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Ⅴ. 결 론

5.1 연구 요약  시사

본 연구는 기업의 비윤리  행 인 회계 부정과 

윤리 교육 간의 계를 탐색했다. 회계 부정은 법 , 

제도  장치의 미흡 그리고 회계 부정에 한 인식

부족에서 비롯된다. 시스템 개선이 이루어지고 있는 

상황에서도 여 히 발생하는 회계 부정 방을 해

서는 회계정보 생산자, 비 구성원에 한 교육이 

필요하다. 회계 부정의 책임은 일정 부분 학계의 윤

리 교육 로그램 부족 때문이라는 비 을 수용해야 

한다(Martinov-Bennie & Mladenovic, 2015; 

Smith, Smith, & Mulig, 2005). 기존 연구가 윤

리 교과목을 통한 학생들의 도덕 발달 수  등을 주

로 탐색했다면 본 연구는 의사결정(행동 의향)에 미

치는 향을 직  탐색했고 사례를 바탕으로 한 특

강 형식의 윤리 교육을 도구로 사용했다. 실험을 통

해, Cressy(1953)의 부정삼각이론을 바탕으로 한 

윤리  딜 마 상황에서 윤리 교육이 회계 부정 행

를 감소시킬 수 있는가를 검증하고 윤리 교육의 

효과가 나타나는 이유 그리고 응답자의 조   

성향별로 어느 집단에서 더 효과가 좋은가를 탐색했

다. 주요 결과와 시사 은 다음과 같다.

첫째, 특강 형식의 윤리 교육을 받은 집단에서 받

지 않은 집단 비 허  외상 매출을 승인한다는 의

향 즉 비윤리  행동 의향이 유의하게 낮은 것으로 

나타났다(가설 1). 이는 윤리 교육을 받은 집단에서 

받지 않은 집단 비 도덕  원칙을 엄격하게 용

하는 이상주의  도덕철학이 강화되고 결과 으로 

비윤리  행동 의향을 감소시키기 때문인 것으로 밝

졌다(가설 2). 이 결과는 응답자들이 사  가지고 

있는 이상주의 도덕철학 정도를 통제한 상태에서도 

유의하게 나타났다. 즉, 윤리 교육이 비윤리  행동 

의향을 감소시키는 과정에서 개인의 이상주의 도덕 

철학이 매개 역할을 했음을 의미한다. 

가설1,2의 검증은 윤리 교육의 효과가 도덕성 향

상을 넘어 실질 인 행동 의향에도 향을 미칠 수 

있음을 확인, 기존연구 결과를 보완했다는 의미가 

있다. 한 Hunt & Vitell(1986)의 윤리  딜

마-도덕철학-(도덕 단)-행동의향 모델을 용해 윤

리 교육이 피교육자의 도덕 철학에 향을 미쳐 행동

의향을 이끌어내는 과정을 확인했다. 이 결과를 통

해 윤리  의사결정 과정에서 개인의 윤리수 인 도

덕발달수 (CMD)과는 독립된 도덕철학만의 역할을 

검증했다. 이로써 기존 연구의 주 심 상인 인지

 도덕발단수  뿐 아니라 도덕 철학에 한 교육 

효과를 확인했다는 의의가 있다(Forsyth, 1980; 

Fraedrich & Ferrell, 1992). 더 나가 개인의 윤

리  규범 즉, 도덕 철학이 20  성인 학생임에도 

일정 부분 수정, 보완될 수 있음을 제시해 교육의 가

능성을 확인했다(Weber & Glyptis, 2000). 

실무 으로는, 개인의 도덕성이 실제 장에서 맞

닥뜨리는 부정 사례에 하게 활용될 수 있도록 

장 상황을 고려한 구체  사례를 통한 체험 교육

이 필요하다는 시사 을 다. 도덕성이 높은 개인

이더라도 장에서 부딪치는 사례별로, 부정 행 를 

인지하고 방하는 것은 서툴 수 있기 때문이다. 특

히 장 경험이 없는 학생 상의 교육인 경우 구체  

사례를 포함한 도구 개발이 필요하다. 정형화된 윤리 

교육 보다는 구체 이고 실 인 도구 개발이 요

함을 의미한다.

마지막으로, 윤리 교육에 의한 비윤리  행동의향 

감소 효과는 방  조   성향이 강한 집단에

서 더 크게 나타나는 것을 확인했다(가설 3). 윤리 
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교육에서 실시된 리인의 도덕  해이가 가져오는 

범 한 피해, 범죄 행 에 한 명확한 지  등 부

정  정보의 제시는 진  보다 방  성향

을 가진 집단에서 더 설득 으로 수용되어 교육 효과

가 더 크게 나타난 것으로 이해할 수 있다(Cesario, 

Grant, & Higgins, 2004). 이 결과는 개인 특성 

변수  그동안 상 으로 탐색이 덜 던 조  

의 효과를 확인했다는 의미가 있다. 한 회계 정

보를 생산하는 실무자 그리고 비 구성원 등을 

상으로 하는 부정 행  방지 교육에 있어 응답자의 

조  성향을 고려하는 것이 효과를 높일 수 있다

는 시사 을 다. 교육  응답자의 특성을 사  인

지하고 이를 고려한 컨텐츠를 제작한다면 교육 효과

를 높이는 데 기여할 수 있을 것이다. 

ESG 경 을 통한 기업 윤리, 기업의 사회  책임

이  더 강조되는 상황에서 실행자인 조직 구성

원 그리고 비 구성원의 도덕성 제고는 기업의 비

윤리  행 를 방하기 한 바탕이 될 것이다. 

본 연구의 한계 에도 불구하고 실 으로 윤리 교

과를 개설하기 어려운 상황에서 회계 부정 방을 

한 특강 형식의 윤리 교육도 효과를 낼 수 있다는 

연구 결과는 의미가 있다. 윤리 교과 부족 해소를 

해 비교과 내에서 윤리 교육을 실시하는 것이 실

 안이 될 수 있을 것이다.

5.2 연구 한계   향후 연구 과제

본 연구의 한계 과 이를 보완한 향후 연구 과제

를 제안하면 다음과 같다. 연구주제 특성상 실험 설

계로 윤리 교육의 효과를 탐색했으나 이로 인한 제

약이 존재한다. 우선, 실험에 참여한 응답자가 지역, 

학생, 공, 인원 수 등에 있어 제한 이라 결과 일

반화에 한계가 있다. 추후, 학생을 상으로 하는 윤

리 교육 연구에서 응답자 범 를 확장하고 타 공

자 등과 비교 는 실제 장에 있는 업무 종사자 

상의 연구를 진행해 이를 비교해 보는 것도 흥미로

울 것이다. 

둘째, 실험 도구의 제한이다. 윤리  딜 마를 담

은 시나리오는 타당성 확보를 해 부정행  유형 

 큰 비 을 차지하는 분식 회계(허  외상매출 기

록)를 선택했고 회계사 회에서 사용하는 사례와 

Cressy의 부정삼각 이론을 바탕으로 시나리오를 개

발했다. 더해서 문가 논의, 사  테스트 등을 거쳤

다. 그럼에도 사례별 특수성에서 오는 차이는 존재

할 것이고 결과 일반화와 타 연구와 비교에 어려움

이 있을 수 있다. 

셋째. 개인별 조   성향에 따른 윤리 교육 효

과를 검증하는 과정에서 조  변수인 조  을 

실험 처치  측정하고 분석 과정에서 진 , 

방  성향 집단 등으로 구분했다. 상기 방법의 장

에도, 실험 과정에서 사  자극물, 라이  등을 

통해 개인의 조  을 실험 처치로 조작하는 것

이 좀 더 엄격한 실험 설계 을 수 있을 것이다.

넷째, 본 연구는 윤리 교육의 효과를 단기 으로 

검토했다. 즉 교육 후 윤리  의사결정 의향을 바로 

측정하고 이를 검증했다. 윤리 교육의 효과가 장기

으로 지속되는지 는 어떻게 달라지는 등은 검토

하지 못했다. 한 교육 1회 시행 후 그 효과를 탐색

했다. 추후 반복 인 교육 효과 측정과 장기  교육 

효과 등을 검토하는 것도 의미있을 것이다.

다섯째, 본 연구는 회계 부정 맥락에서 윤리 교육

의 효과를 탐색했다. 기존 마 , 인사조직 등에서 

연구된 분야별 부정행 , 윤리 교육( 로그램)의 효

과와 함께 큰 틀에서 검토하고 리뷰하는 과정이 필

요하다. 이는 추후 경 학 공 학생을 한 윤리 교

과  특강형식 교육도구 개발을 해서도 필요할 
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것이다. 분야별 이론을 검토하여 비윤리  행 를 

일으키게 되는 상황 , 내  기제 등을 좀 더 다각

으로 검토한다면 비윤리  행동 방을 한 교육 

도구 개발에 도움이 될 것이다.
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