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This study investigates the level of Korean researchers' awareness of careless responding (CR) in surveys, 

the causes of CR, as well as the potential remedies available with regards to survey design. We first 

reviewed 827 survey studies published in seven major journals in the field of business administration and 

analyzed the level of recognition of Korean researchers regarding CR. We also investigated the causes of 

CR through a literature review that particularly focused on the motives and burdens of respondents. We 

then conducted in-depth interviews with academic and practical experts to investigate the perceptions 

and practices regarding CR. Finally, based on the literature review and the in-depth interviews, we drew 

up measures to prevent CR. We suggest that there need to be academic standards that prompt researchers 

to report specific CR prevention or detection methods used for their research in a more detailed manner. 

This study, as a cornerstone, contributes to further discussions and the development of preventive 

measures of CR in the Korean scholarly community, particularly in the field of business administration.
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design

………………………………………………………………………………

Copyright 2011 THE KOREAN ACADEMIC SOCIETY OF BUSINESS ADMINISTRATION
This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License 4.0, which permits 
unrestricted, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

Submission Date: 02. 26. 2021       Revised Date: (1st: 06. 18. 2021)       Accepted Date: 07. 05. 2021

* This research is supported by the Institute of Industrial Relations of Seoul National University Research Fund (in 

2021).



Won-Woo Park․Yoowoo Lee․Sunghyuck Mah․Jayoung Kim․Suhyun Bae․Seonyoung Ji

1402 Korean Management Review Vol.50 Issue.5, October 2021

Ⅰ. 서 론

설문조사는 경영학, 심리학, 사회학 등 사회과학 

제반 분야에서 폭넓게 사용되는 자료수집 방법이다. 

이에, 연구자들은 방법론 측면에서 설문조사의 오차

를 줄이고 연구의 내적 타당성을 높이고자 다양한 

학술적 논의를 전개해왔다(Deutskens et al., 2004; 

Galesic and Bosnjak, 2009; Gideon, 2012; 

Groves, 1989; Park and Lee, 2017). 특히, 대

규모 설문조사를 수행하는 사회학 또는 인구통계학

자들은 별도의 학술지(예, Sociological Methods 

and Research, The American Sociologist)와 

연구분야(예, Survey Methodology)를 형성할 정

도로 설문조사 방법에 대해 오랜 시간 연구해왔다

(Cantor et al., 2008; Göritz, 2004; Saris and 

Gallhofer, 2014). 그러나 해당 분야의 연구들은 

주로 응답의 양적 측면, 즉, 설문 대상자 대비 실제 

참여자의 비율을 의미하는 ‘응답률(response rate)’

을 제고하기 위한 설문조사의 설계에 치중해왔다

(Gideon, 2012; Singer and Ye, 2013). 한편, 

응답의 질적 측면, 즉 응답자들이 연구자의 의도에 

맞게 응답하였는가에 대한 문제와 응답의 질(response 

quality)을 높이기 위한 방안에 대한 연구는 측정 

심리학을 중심으로 비교적 제한적으로 수행되어왔

다. 그러나 SAP사의 퀄트릭스(Qualtrics), 아마존

(Amazon)사의 M-Turk과 같은 온라인 설문조사 

관련 도구와 서비스의 활용이 용이해지고 인터넷을 

활용한 온라인 설문이 보편화 되면서, 최근 학계에

서도 응답의 질에 대한 관심이 높아지고 있다. 특히, 

응답자가 설문의 내용에 충분히 주의를 기울이지 않

고 부주의하게 응답(careless responding)하거나 

의도적으로 무작위하게 응답(random responding)

하는 불성실 응답의 영향과 탐지에 대한 연구(예, 

Meade and Craig, 2012)가 활발하게 진행되고 

있다. 

설문조사의 질적 측면에서, 불성실 응답은 오차분산

(error variance), 변수 간 상관관계(correlations), 

내적 일치도 계수(internal consistency validity 

coefficient), 요인 적재치(factor loading)와 같은 

다양한 통계적 수치에 영향을 미친다(Curran, 2016; 

DeSimone et al., 2018; Meade and Craig, 

2012; Ward and Meade, 2018). 따라서 불성실 

응답에 따른 응답 오차가 커질수록, 많은 비용과 노

력을 통해 얻은 연구 데이터의 신뢰성과 타당성이 

떨어질 수 있으므로 연구자들의 주의가 요구된다(Park 

et al., 2020). 그러나 이러한 중요성에도 불구하고 

아직까지 국내 학술문헌에 있어 불성실 응답에 대한 

논의는 활발하지 않은 실정이다. 예외적으로, Park 

et al.(2020)은 불성실 응답의 개념과 유형을 정리

하고, 이를 탐지할 수 있는 다양한 통계적 방법들

(예, 가짜문항, 마할라노비스 거리 등)을 소개하였

다. 다만, 이는 불성실 응답이 발생한 후에 대처할 수 

있는 사후적 조치에 해당하며, Park et al.(2020)

은 사전적으로 불성실 응답을 예방하는 방안에 대해

서는 후속 연구가 필요함을 촉구하였다. 

본 연구는 이러한 요구에 부응하여, 불성실 응답

을 예방하는 사전적 조치를 다루고자 한다. 예컨대, 

Park et al.(2020)의 선행연구가 불성실 응답에 대

한 ‘치료제’를 다루었다면, 본 연구에서는 불성실 응답

에 대한 ‘백신’을 다룬다고 설명할 수 있다. 백신 개

발의 시작점이 진단 및 발생원인 파악에 있듯이, 본 

연구 또한 불성실 응답에 관한 현재의 인식수준 및 

발생 원인을 고찰하는 데에서 논의를 시작하고자 한

다. 구체적으로는 (1) 최근 10년 이내에 경영학 관

련 주요 일곱 개 학술지에 등재된 설문조사 연구에
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서의 불성실 응답 인식 및 대처 수준을 분석하고, (2) 

문헌조사를 통해 불성실 응답의 기저에 있는 발생 

원인에 대하여 고찰하고자 한다. 나아가, (3) 학계 

및 실무 전문가들을 심층 인터뷰함으로써 불성실 응

답에 대한 인식과 예방방안을 조사하며, (4) 선행연

구와 인터뷰를 기반으로 불성실 응답 예방방안을 도

출할 것이다. 본 연구는 이처럼 정량적 실태분석, 문

헌조사 및 인터뷰를 통합한 접근을 통하여 불성실 

응답이라는 주제를 보다 심도 있게 살피며, 이에 대

한 지속적인 관심과 논의를 촉구하고, 향후 설문조

사를 수행하는 연구자들이 실제로 예방방안을 참고

할 수 있도록 도움으로써 학계의 실질적인 변화와 

발전을 이끌어내고자 한다.

Ⅱ. 불성실 응답에 대한 국내연구의 인식 
및 대처 현황 

불성실 응답이란 설문조사에서 응답자가 설문의 

내용에 충분히 주의를 기울이지 않고 부주의하게 응

답하거나 의도적으로 무작위하게 응답하는 것을 의

미한다(Beach, 1989; Park et al., 2020; Schmitt 

and Stults, 1985; Ward and Pond, 2015). 초

기연구들은 응답자가 주의를 전혀 기울이지 않은 무

작위 응답만을 불성실 응답으로 정의하였으나(Beach, 

1989; Berry et al., 1992), 근래의 연구들은 충

분한 주의를 기울이지 않은 부주의 응답까지 포함하

여 불성실 응답을 정의하고 있다(Ward and Pond, 

2015). 이러한 추세에 따라 본 연구에서는 불성실 

응답을 의도적으로 무작위 응답을 하는 경우(Meade 

and Craig, 2012), 부주의하거나 응답 시 충분한 

노력을 기울이지 않는 경우(Huang, Bowling et 

al., 2015), 그리고 응답의 동기가 낮거나 없어서 

진정성 없이 응답한 경우(Huang et al., 2012, 

Ward and Meade, 2018)까지를 포괄하도록 정의

한다. 본 연구는 상기의 개념적 정의에 바탕하여, 

2011년에서 2019년 사이에 경영학 분야 학술지에 

게재된 논문들을 분석하여 국내 연구자들의 불성실 

응답에 대한 인식 및 대처현황을 살펴본다.

2.1 불성실 응답 인식수준

불성실 응답에 대한 국내의 인식수준과 해결을 위

한 노력을 살펴보기 위해, 경영학 전반을 다루고 있

는 학술지인 경영학연구, 인사․조직 분야의 조직과 

인사관리연구, 인사조직연구, 그리고 마케팅 분야의 

마케팅연구, 마케팅관리연구와 국제/전략 분야의 전

략경영연구, 국제경영연구로 범위를 한정하여 최근 

약 10년(2011~2019년) 이내에 게재된 논문들을 

전수조사하였다. 해당 학술 분야를 선택한 이유는, 

해당 분야가 경영학의 제 분야 중 설문조사의 활용

의 빈도가 높아 불성실 응답 인식 실태의 비율과 추

이를 보다 명확하게 확인할 수 있기 때문이다. 전수

조사를 통해 (1) 질적연구를 제외한 정량연구를 분

류하고, (2) 그 중에서 설문연구의 비중이 얼마나 

높은지 확인하였으며, (3) 이러한 설문연구 중 불성

실 응답에 대한 인식이나 데이터 처리에 대한 언급

여부를 조사하여 3단계로 분류하였다. 불성실 응답

을 인식하였다고 판단되어 마지막 카테고리로 분류

된 연구의 경우, 그 기준과 예시를 다음 장에 상술하

였다. 개괄적 결과는 <Table 1>에 제시된 바와 같다. 

먼저, 경영학 전반의 분야를 다루고 있는 경영학연구

의 경우, 2011년부터 2019년까지 총 565편의 논

문이 게재되었다. 정량연구에 해당하는 연구는 524편

(92.7%)이었고, 이 중에서 212편(40.5%)이 설문
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단위: 빈도, (%)

학술지 구분 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 합계

경영학

연구

정량연구 51 53 61 75 59 63 55 52 55 524

설문연구 19 25 18 31 27 29 23 18 22 212

불성실 응답 

언급 연구

7

(36.8)

11

(44.0)

11

(61.1)

12

(38.7)

13

(48.1)

12

(41.4)

8

(34.8)

7

(38.9)

10

(45.5)

91

(42.9)

조직과 

인사관리

연구

정량연구 28 29 28 29 22 29 20 22 23 230

설문연구 18 24 20 24 18 25 13 15 18 175

불성실 응답 

언급 연구

8

(44.4)

12

(50.0)

10

(50.0)

13

(54.2)

10

(55.6)

13

(52.0)

8

(61.5)

6

(40.0)

9

(50.0)

89

(50.9)

인사조직

연구

정량연구 17 15 20 14 11 15 11 15 12 130

1041013712912131513설문연구

5

(50.0)

47

(45.2)

8

(61.5)

3

(42.9)

4

(33.3)

4

(44.4)

7

(58.3)

4

(30.8)

6

(40.0)

6

(46.2)

불성실 응답 

언급 연구

마케팅

연구

정량연구 21 31 49 31 15 19 19 17 19 221

설문연구 8 16 23 12 6 7 3 7 8 90

불성실 응답 

언급 연구

6

(75.0)

8

(50.0)

12

(52.2)

6

(50.0)

3

(50.0)

2

(28.6)

2

(66.7)

4

(57.1)

3

(37.5)

46

(51.1)

208192121192330292224

마케팅

관리연구

정량연구

설문연구 17 18 22 22 17 15 17 13 15 156

불성실 응답 

언급 연구

10

(58.8)

12

(66.7)

13

(59.1)

15

(68.2)

12

(70.6)

12

(80.0)

11

(64.7)

8

(61.5)

7

(46.7)

100

(64.1)

국제경영

연구

정량연구 15 16 14 21 20 15 17 15 18 151

설문연구 6 9 2 11 15 9 5 7 9 73

불성실 응답 

언급 연구

1

(16.7)

1

(11.1)

0

(0.0)

0

(0.0)

4

(26.7)

2

(22.2)

1

(20.0)

2

(28.6)

2

(22.2)

13

(17.8)

전략경영

연구

정량연구 15 8 10 16 11 12 9 12 9 102

설문연구 1 1 4 5 1 1 1 2 1 17

불성실 응답 

언급 연구

0

(0.0)

0

(0.0)

2

(50.0)

3

(60.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

1

(100.0)

0

(0.0)

1

(100.0)

7

(41.2)

합계

정량연구 171 174 211 216 161 172 152 154 155 1,566

설문연구 82 108 102 117 93 98 69 75 83 827

불성실 응답 

언급 연구

38

(46.3)

50

(46.3)

52

(51.0)

56

(47.9)

46

(49.5)

45

(45.9)

34

(49.3)

35

(46.7)

37

(44.6)

393

(47.5)

주1) 불성실 응답 언급 연구의 백분율(%)은 해당 연도 설문연구 중 불성실 응답 언급 연구의 비율을 나타냄.

주2) 표의 설문연구 빈도는 설문조사 연구 외에도 설문조사를 활용한 실험연구를 포함한 수치임.

<Table 1> 불성실 응답에 대한 인식수준
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연구 방법을 채택하였다. 설문연구 중 연구 과정에서 

발생한 불성실 응답에 대해 간략하게라도 언급한 연

구는 총 91편으로 설문연구의 42.9%에 해당하였다.

인사․조직 분야 학술지 중 조직과 인사관리연구

는 2011년부터 2019년까지 총 245편의 논문이 게

재되었다. 정량연구에 해당하는 연구는 총 230편

(93.9%)이었고, 이들 정량연구의 76.1%(175편)

가 설문연구 방법을 사용하였다. 설문연구 중 불성

실 응답에 대해 언급한 연구는 총 89편으로 설문연

구의 50.9%에 해당하였다. 한편, 인사조직연구의 

경우, 최근 약 10년간 게재된 논문 총 225편 중 

130편(57.8%)이 정량연구였고, 이들 정량연구의 

80%(104편)가 설문연구 방법을 사용하였다. 설문

연구 중 불성실 응답에 대해 언급한 연구는 총 47편

으로 설문연구의 45.2%에 해당하였다. 평균적으로 

인사조직연구는 조직과 인사관리연구 대비 설문연구

의 절대적 수가 적었지만, 불성실 응답 언급 연구의 

비율은 비슷하게 나타났다.

마케팅 분야 학술지 중 마케팅연구는 2011년부터 

2019년까지 총 240편의 논문 중 정량연구의 수가 

총 221편(92.1%)이었고, 이들 정량연구의 40.7% 

(90편)가 설문연구 방법을 사용하였다. 설문연구 중 

불성실 응답에 대해 언급한 연구의 수는 총 46편으

로 설문연구의 51.1%에 해당하였다. 연간 추세를 

살펴보면, 타 학술지에 비해 설문연구의 수가 적음

에도 불구하고 불성실 응답 언급 연구의 비율이 마

케팅관리연구에 다음가는 수준으로 높게 나타났다. 

마케팅관리연구의 경우, 최근 약 10년간 게재된 총 

215편의 논문 중 정량연구가 총 208편(96.7%)이

었고, 이들 정량연구의 75.0%(156편)가 설문연구 

방법을 사용하였다. 설문연구 중 불성실 응답에 대

해 언급한 연구의 수는 총 100편으로 설문연구의 

64.1%를 차지하였다. 연도별 불성실 응답 인식현황

을 비교한 결과, 마케팅연구보다 마케팅관리연구에서 

대체적으로 불성실 응답을 언급한 연구의 수와 비율

이 높았으며, 마케팅관리연구에서 설문연구 중 불성

실 응답을 언급한 연구의 비율은 7개 학술지 중에서

도 가장 높은 수준에 해당하였다.

국제/경영전략 분야 학술지 중 국제경영연구는 

2011년부터 2019년까지 총 161편의 논문 중 정량

연구의 수가 총 151편(93.8%)이었고, 이들 정량연

구의 48.34%(73편)가 설문연구 방법을 사용하였다. 

설문연구 중 불성실 응답에 대해 언급한 연구의 수

는 총 13편으로 설문연구의 17.8%에 해당하였다. 

비록, 국제경영연구의 설문연구 비율(48.34%)은 마

케팅연구의 설문연구 비율(37.5%)보다 높았지만, 

불성실 응답을 언급한 비율은 다른 분야의 학술지에 

비해 낮은 것으로 나타났다. 전략경영연구의 경우, 

2011년부터 2019년까지 게재된 총 129편의 논문 

중 정량연구의 수가 총 102편(79.1%)이었고, 이 

중 설문연구를 활용한 연구의 비중은 16.7%(17편)

로 다른 학술지에 비해 상당히 낮았다. 이 중 불성실 

응답에 대해 언급한 연구는 총 7편으로 설문연구의 

41.2%를 차지하였다. 전략경영연구의 경우, 설문연

구 비율이 확연하게 낮으며 불성실 응답 언급 논문

도 연간 4편 이내에 그쳤기에, 불성실 응답 언급 비

율의 해석에 있어 주의가 필요할 것이다.

위 결과를 종합하면, 2011년~2019년 조사기간 

동안 7개 주요 학술지에 발간된 총 1,566편의 논문 

중 827편(52.8%)이 정량연구를 택하였으며, 이들 

중 393편(47.5%)이 불성실 응답에 대한 최소한의 

언급이나 데이터 처리 과정 기술을 포함하였다. 절대 

숫자가 지나치게 작아 추세를 왜곡하여 보여줄 가능

성이 있는 전략경영연구를 제외하고, 여섯 개 학술

지의 평균적인 불성실 응답 언급 비율을 <Figure 1>

에 제시하였다. 이 때, 평균 불성실 응답 언급 비율
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은 거의 절반에 가까운 수준으로 나타났는데, 이는 

서론에서 언급한 불성실 응답에 대한 명시적인 관심 

부족과 연구의 부재에 비해 비교적 높은 수치로 간

주할 수 있을 것이다. 그러나 각 문헌에서 얼마나 상

세하고 명확하게 불성실 응답을 인식 및 언급하고 

있는지는 보다 상세히 살펴볼 필요가 있다. 또한, 

10여 년간 불성실 응답 언급 비율이 우상향하고 있지 

않고 정체되어있다는 점을 고려할 때, 해당 이슈에 대

한 인식수준이 크게 변화하지 않았다고 볼 수 있다.

2.2 불성실 응답 인식 및 대처유형

위의 결과를 보다 명확하게 이해하고자, 불성실 

응답 관련 언급 유형을 다음 <Table 2>와 같이 네 

가지 유형으로 분류하였다. 첫째, 무언급형은 불성

실 응답이 데이터에 포함되었을 것으로 추측되지만, 

불성실 응답이나 데이터 클리닝과 관련한 과정에 대

한 언급을 제시하지 않은 경우이다. 둘째, 데이터 클

리닝 언급형은 ‘불성실 응답’이라는 단어를 사용하지

는 않았지만 여러 가지 방식으로 데이터 클리닝을 

하고 이를 본문에 제시한 경우이다. 셋째, 불성실 응

답 언급형은 ‘불성실 응답’의 키워드를 직접적으로 

논문에 제시한 경우이다. 넷째, 불성실 응답 예방 및 

탐지방법 언급형은 불성실한 응답의 예방 및 탐지기

준을 본문에 구체적으로 제시하고 처치한 경우이다. 

셋째와 넷째 분류에 해당하는 경우, 위의 <Table 1>

에서 ‘불성실 응답 언급 연구’로 분류하였다.

<Table 3>은 최근 약 10년간 각 학술지에 게재된 

설문연구들을 위에 제시한 기준에 따라 네 가지 유

형으로 분류하여 제시하였다. 일곱 개 학술지의 설

문연구(총 827편)를 네 가지 유형으로 분류한 결과

에 따르면, 불성실 응답 언급형이 370편(44.7%)으

로 가장 많았으며, 다음으로는 불성실 응답 관련 무

언급형이 237편(28.7%), 데이터 클리닝 언급형이 

197편(23.8%), 마지막으로 불성실 응답 예방 및 탐

지방법 언급형이 23편(2.8%)으로 조사되었다. 또

한, 학술지별로 불성실 응답 인식 유형을 살펴본 결

과, 경영학연구, 조직과 인사관리연구, 인사조직연구, 

<Figure 1> 설문조사를 활용한 연구 중 불성실 응답을 언급한 논문 비율 
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단위: 빈도, (%)

유형
학술지

Ⅰ. 무언급형
Ⅱ. 데이터 

클리닝 
언급형

불성실 응답 언급 연구

설문연구 총계
(Ⅰ+Ⅱ+Ⅲ+Ⅳ)Ⅲ. 불성실 응답 

언급형

Ⅳ. 불성실 응답 
예방 및 탐지방법 

언급형

소계
(Ⅲ+Ⅳ)

경영학연구
63

(29.7)
58

(27.4)
78

(36.8)
13

(6.1)
91

(42.9)
212

(100.0)

조직과 
인사관리연구

46
(26.3)

40
(22.9)

89
(50.9)

0
(0.0)

89
(50.9)

175
(100.0)

인사조직연구
38

(36.5)
19

(18.3)
47

(45.2)
0

(0.0)
47

(45.2)
104

(100.0)

마케팅연구
28

(31.1)
16

(17.8)
46

(51.1)
0

(0.0)
46

(51.1)
90

(100.0)

마케팅
관리연구

21
(13.5)

35
(22.4)

91
(58.3)

9
(5.8)

100
(64.1)

156
(100.0)

국제경영연구
33

(45.2)
27

(37.0)
12

(16.4)
1

(1.4)
13

(17.8)
73

(100.0)

전략경영연구
8

(47.1)
2

(11.8)
7

(41.2)
0

(0.0)
7

(41.2)
17

(100.0)

　계
237

(28.7)
197

(23.8)
370

(44.7)
23

(2.8)
393

(47.5)
827

(100.0)

주1) 최근 약 10년간(2011~2019년) 일곱 개 학술지에서의 설문연구 및 설문조사를 활용한 실험연구를 대상으로 함
주2) 백분율(%)은 해당 학술지 내 설문조사를 활용한 연구 수 대비 각 유형별 연구 수의 비율임
주3) 표의 설문연구 총계는 설문연구와 설문조사를 활용한 실험연구를 포함한 수치임

<Table 3> 경영학 관련 주요 학술지에 나타난 불성실 응답에 대한 인식 및 대처유형 

유형 내용

Ⅰ. 무언급형

불성실 응답이나 데이터 클리닝 관련 언급을 본문에 제시하지 않음

예시: ‘항목에 누락이 없었다.’, ‘수거된 모든 설문지가 유효하였다.’, 

‘무응답의 오류가 없었다.’ 등

Ⅱ. 데이터 클리닝 

언급형

‘불성실’에 관한 언급은 없지만 여러 가지 방식으로 데이터 클리닝을 하고 본문에 제시

예시: ‘이상치를 보인’, ‘부정확한 응답’, ‘중심화 경향이 강한’, ‘결측치가 있는 설문지를 

제거한’, ‘응답이 불충분한’, ‘부적절하다고 판단되는’, ‘신뢰성이 현저히 떨어지는’ 등

Ⅲ. 불성실 응답 

언급형

‘불성실’에 관한 언급을 본문에 제시

예시: ‘불성실하게 응답한’, ‘불성실한 응답’, ‘응답이 불성실한’

Ⅳ. 불성실 응답 예방 

및 탐지방법 

언급형

불성실한 응답의 예방 및 탐지기준을 본문에 구체적으로 제시

예시: 경고성 지시문의 활용, 지시적 조작 점검 문항을 활용하여 불성실 응답이 의심되는 

응답을 제외한 표본을 분석에 사용

<Table 2> 불성실 응답에 대한 인식 및 대처유형 
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마케팅연구, 마케팅관리연구의 다섯 개 학술지에서 

불성실 응답 언급형이 가장 큰 비중을 차지하였다. 

국제경영연구와 전략경영연구는 무언급형이 가장 많

은 비중을 차지하였다. 그러나 불성실 응답 예방 및 

탐지방법 언급형은 조직과 인사관리연구, 인사조직

연구, 마케팅연구에서는 찾아볼 수 없었으며, 다만 

경영학 전반에 관해 다루는 경영학연구에서 6.1% 

(13편)로 다른 학술지에 비해서 조금 더 불성실 응

답에 관해 명확한 조치를 실시한 연구들이 있는 것

을 확인할 수 있었다. 따라서 학술지별 불성실 응답

에 대한 인식 및 대처유형을 분석한 결과, 대부분의 

학술지에서 불성실 응답에 대한 인식을 포함한 예방 

및 대처방안이 여전히 미흡한 것으로 나타났다.

가장 바람직한 사례로 볼 수 있는 네 번째 유형인 

‘불성실 응답 예방 및 탐지방법 언급형’에 속한 몇 가

지 사례를 소개하면 다음과 같다. Seo and Lee 

(2019)는 온라인 설문조사 도구인 서베이 몽키

(Survey Monkey)를 이용한 연구에서 ‘이 문항에서

는 특정 답을 고르세요’라는 지시적 조작 점검 문항

(instructional manipulation check item)을 활

용하여 불성실 응답이 의심되는 응답을 제외한 표본

을 분석에 사용하였다고 명시적으로 밝혔다. 또한, 

Jun et al.(2017)는 현금성 마일리지를 설문 응답

에 대한 인센티브로 제공하였으며, 모든 문항에 대

해 응답이 이루어지도록, 그리고 특정 페이지에서는 

응답시간이 30초 미만인 경우 다음 페이지로 이동

할 수 없도록 설문을 구성하였다. 마지막으로, Kang 

et al.(2015)는 브랜드에 대한 기사 내용이 브랜드 

평가에 미치는 영향에 관한 연구에서, 의미론적

(semantic) 불성실 응답 탐지 방식을 활용하여, 부

정적 기사를 읽었음에도 브랜드에 대한 평가가 긍정

적으로 이루어진 경우를 불성실 응답으로 간주하여 

제거하였다고 밝혔다.

Ⅲ. 불성실 응답의 원인

지금까지 불성실 응답에 대한 국내 연구자들의 인

식수준과 대처현황을 살펴보았다. 다음으로는 불성

실 응답의 예방방안을 논의하기에 앞서, 이를 유발

하는 원인에 대해 살펴보고자 한다. Krosnick(1991)

은 설문조사에 참여한 응답자들이 충분한 인지적 노

력을 들이지 않고 적당하게 응답하는 경향이 있다고 

주장하였는데, 이와 같은 행동을 유발하는 주요 원

인으로는 응답자의 능력, 동기 부족, 응답자 부담, 그

리고 이들 간의 상호작용을 제시하였다. 이러한 기

저 원인 외에도, 불성실 응답은 응답자들의 설문에 

관한 관심 부족(Meade and Craig, 2012), 긴 설

문의 길이(Palaniappan and Kum, 2019), 연구자

와 참가자 사이의 제한적인 접촉(Ward and Pond, 

2015), 주의를 분산시키는 환경(Zwarun and Hall, 

2014)과 같은 다양한 요인에 의해 발생할 수 있다. 

불성실 응답에 영향을 미치는 이러한 요인과 특성은 

<Table 4>와 같이 주로 두 가지 기저 원인(동기와 

부담)과 그 밖의 경우로 구분된다. 

3.1 동기부여

불성실 응답은 설문응답자의 동기와 관련하여 발

생할 수 있다(Huang et al., 2012; Maniaci and 

Rogge, 2014; Meade and Craig, 2012). 구체

적으로, 불성실 응답은 설문 조사 지침을 준수하고 

항목 내용을 올바르게 해석하며 정확한 응답을 제공

할 동기가 없을 때 발생한다. 불성실 응답과 관련 있

는 심리적 동기로는 사회적 동기(Meade and Craig, 

2012; Ward and Pond, 2015), 자극추구 동기

(Brower, 2018; Meade and Craig, 2012), 성
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취동기(Kühne and Kroh, 2018; Ward and 

Meade, 2018), 공격성 동기(DeSimone et al., 

2020) 등이 있다. 이 중, 사회적 동기, 자극추구 동

기, 성취동기가 부족하거나 공격성 동기가 작용할 

경우 불성실 응답이 발생한다. 구체적으로는 (1) 보

너스 등에 주의를 빼앗겨 설문 내용에 충분한 주의

를 기울이지 않는 경우, (2) 설문에 대한 흥미, 관

심, 재미 등이 충족되지 못하는 경우, (3) 설문 설계

자와 응답자 간 사회적 상호작용이 부족한 경우, 

(4) 응답자가 설문 또는 응답자에 대해 공격성을 갖

고 능동적으로 불성실 응답 행동을 보이는 경우와 

같이 네 가지 이유로 인해 불성실 응답이 발생한다.

첫째, 만일 응답자들이 설문에는 건성으로 응답하

고 설문 후 지급되는 보너스와 같은 인센티브에 더 

집중할 경우, 설문의 내용에 충분한 주의를 기울이

지 않아 불성실 응답이 발생하게 된다(Anduiza 

and Galais, 2017; Bowling et al., 2016; 

Chmielewski and Kucker, 2020; Shamon and 

Berning, 2020). Akbulut(2015)는 온라인 설문

응답자들이 개인의 인구통계학적 정보를 잘못 체크

하는 경우, 응답자들이 충분한 주의를 기울이지 않

고 설문조사 후 지급되는 보너스 포인트에 초점을 

맞추기 때문에 설문에 건성으로 답변을 제공했을 수 

있다고 주장하였다. Meade and Craig(2012)도 

응답에 대한 보너스 포인트는 성실한 응답을 이끌어

내지 못할 수도 있다고 설명하였다. 예를 들어, 설문

주요 원인 불성실 응답이 발생하는 이유 관련 연구

동기

참여 동기 설문의 내용에 주의를 기울이지 않아 발생

Anduiza and Galais(2017),

Chmielewski and 

Kucker(2020),

Shamon and Berning(2020) 

자극

추구 동기
설문에 대한 흥미, 관심, 재미를 충족하지 못해 발생

Brower(2018),

Maniaci and Rogge(2014),

Meade and Craig(2012)

사회적 동기 설문자와 응답자 간 사회적 상호작용의 부족으로 발생

Meade and Craig(2012),

Ward and Meade(2018),

Ward and Pond(2015)

공격성 동기 공격성 동기로 인해 능동적 불성실 응답 행동이 발생
DeSimone et al.(2020),

McKay et al.(2018)

응답자 부담 장시간의 설문으로 응답자의 피로가 누적되어 발생

Berry et al.(1992),

Meade and Craig(2012),

Palaniappan and Kum(2019)

기타

성격, 정서, 태도 등과 같은 개인 특성으로 발생

Bowling et al.(2016),

DeSimone et al.(2020),

Huang, Liu et al.(2015)

나이, 성별, 교육수준 등과 인구통계학적 특성으로 발생
Maniaci and Rogge(2014),

Nichols and Edlund(2020)

인종, 문화와 같은 문화적 요인으로 발생 Grau et al.(2019) 

산만한 환경과 같은 상황적 요인으로 발생 Zwarun and Hall(2014)

<Table 4> 불성실 응답에 영향을 미치는 주요 원인과 이유 
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완료자 중에 보상을 목적으로 한 응답자가 다수 포

함될 경우, 이들이 야기하는 불성실 응답은 조사 데

이터 품질에 부정적 영향을 미치기 때문이다(Lee et 

al., 2008). 또한 Bowling et al.(2016)은 불성

실한 응답으로 인해 참여 인센티브를 받지 못할 수 

있다고 경고하는 것은 참가자들이 신중하게 대응하

도록 동기를 증가시켜 결과적으로 불성실 응답 발생

률이 낮아진다고 보고하였다.

둘째, 설문을 받아들이는 개인의 관심과 흥미에 따

라서 불성실 응답이 발생할 수 있다(Brower, 2018; 

Maniaci and Rogge, 2014; Meade and Craig, 

2012). 설문에 대한 응답자의 관심과 흥미는 응답

자가 설문에 신중하고 정확하게 답변하고자 하는 동

기와 관련이 깊다(Meade and Craig, 2012). 예

를 들어, Brower(2018)은 설문길이가 길수록 불성

실 응답이 증가하는데 특히 응답자의 흥미가 낮을 

때 불성실 응답이 더 많이 나타난다고 보고하였다. 

Meade and Craig(2012)는 채용에 활용되는 설

문이나 피드백을 받기 위해 참여하는 피드백 설문과 

같이 설문의 결과가 응답자의 생활에 직접적인 영향

을 미치거나 응답자가 설문의 내용에 관심이 있는 

경우 혹은 응답자들이 설문에 대해 진실한 흥미를 

느끼고 있는 경우, 불성실 응답이 발생할 가능성이 

낮아진다고 보고하였다. 또한 Maniaci and Rogge 

(2014)는 연구에 관한 관심과 지원, 자신과 타인 또

는 세상을 이해하려는 목적, 재미 추구 등의 내적 동

기는 불성실 응답과 부적 관계이며 반면, 보상 또는 

대학교 강의 추가점수 획득 등의 외적 동기는 불성

실 응답과 정적 관계라고 보고하였다. 

셋째, 설문설계자와 응답자 간 사회적 상호작용 부

족이나, 응답자의 주의를 분산시키는 응답 환경과 같

은 환경적 차원의 특성 또한 불성실 응답을 유발할 

수 있다(Meade and Craig, 2012; Ward and 

Meade, 2018; Ward and Pond, 2015). 설문 

설계자와 응답자 간의 상호작용이나 적절한 설문조

사 행동에 대한 사회적 규범 인식이 설문응답자가 

신중하고 정확하게 응답해야 한다는 동기에 영향을 

미칠 수 있다(Meade and Craig, 2012; Ward 

and Meade, 2018; Ward and Pond, 2015). 

설문 설계자와 응답자 간의 직접적인 사회적 상호작

용이 이루어지기 어려운 온라인 설문조사의 경우, 응

답 과정을 관찰하거나 감독하기 어려우므로 불성실 

응답 빈도가 높을 수 있다. 이에, 물리적 거리가 사

라지고 개인이 익명화되는 온라인의 특성으로 인해 

응답자들의 책임감이 낮아질 수 있고, 이에 따라 불

성실 응답과 같은 바람직하지 않은 응답 패턴이 발

생하게 된다(Johnson, 2005; Meade and Craig, 

2012). 

넷째, 공격성 동기로 인해 응답자가 능동적으로 

불성실 응답을 보일 수도 있다(DeSimone et al., 

2020). DeSimone et al. (2020)은 잠재공격성이 

높은 응답자일수록 설문과 문항에 더욱 좌절감을 느

껴, 사회 규범과 관습을 무시하려는 의도를 표출하

고 연구를 방해할 목적으로 연구자의 성실 응답 장

려 시도를 무시하는 경향이 있을 것이기에 불성실 

응답을 보일 가능성이 높다고 주장하였다. 또한, 불

성실 응답과 상관관계를 갖는 것으로 기존에 알려

진 타 변수를 통제한 후에도, 잠재공격성(implicit 

aggression)이 불성실 응답과 정적 관계를 보인다

는 것을 확인하였다. 한편, McKay et al.(2018)

은 응답자의 악의적 특성(malevolent traits)이 

불성실 응답과 밀접한 관련이 있다고 보고하였다. 

정직성 및 겸손함, 우호성과 같은 호의적인 특성

(benevolent traits)보다 정신병질(psychopathy), 

사회지배 지향성(social dominance orientation), 

윤리적 영역에서의 위험감수(risk taking in ethical 
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domains) 등의 악의적 특성이 지시적 조작 점검문

항과 한 줄 응답의 탐지방법을 사용하여 불성실 응

답을 탐지한 결과에 영향을 미치는 것을 확인한 것

이다. 그러나 이와 같이 공격성 동기로 인해 응답자

가 능동적으로 불성실 응답을 보인다는 주장은 비교

적 최근에 제기되었기에, 관점의 정립을 위해서는 

보다 많은 실증연구 결과의 축적이 필요할 것으로 

보인다.

3.2 응답자 부담

위에서 언급한 동기부여 이외에도, 응답자가 설문 

길이, 설문 내용에 대한 인지적 부담으로 피로 혹은 

지루함을 느끼면 불성실 응답을 할 수 있다. 구체적

으로 응답자는 설문의 길이가 너무 길거나, 설문조

사 질문에 답하는 데 필요한 노력이 너무 크거나 설

문조사로 인한 스트레스가 너무 클 것 같다고 느껴

지거나, 혹은 설문에 참여해달라는 요청을 너무 자

주 받을 경우에 쉽게 부담감을 느낀다(Galesic and 

Bosnjak, 2009; Palaniappan and Kum, 2019). 

따라서 응답자가 설문에 부담을 느끼면 설문응답률

과 완료율이 낮아지며 데이터의 질에도 부정적인 영

향을 미친다(Galesic and Bosnjak, 2009; Gideon, 

2012). 설문조사는 응답자에게 유사한 응답 형식 

및 항목에 응답할 것을 요구하는데, 사람들은 이러

한 반복적이고 변화가 없는 작업에 참여할 때 종종 

지루함을 경험한다(Gibson and Bowling, 2020). 

또한 응답자는 설문의 질문을 이해하고 응답을 선택

하기 위해서 인지적 노력을 기울여야 하므로(Krosnick, 

1991) 질문에 응답하는 동안 피로함을 느낄 수 있

다(Berry et al., 1992; Galesic and Bosnjak, 

2009). 일반적으로 긴 길이의 설문은 응답자의 피

로를 증가시키기에 불성실 응답을 유발하는 요인으

로 여겨진다(Gibson and Bowling, 2020; Meade 

and Craig, 2012; Palaniappan and Kum, 

2019). 특히, 설문이 오랜 시간 동안 지속되는 경

우, 응답자의 피로가 누적되어 설문의 중반이나 후

반부에 응답의 질이 떨어지게 된다(Galesic and 

Bosnjak, 2009). Berry et al.(1992)의 연구는 

대학생, 지역사회 자원봉사자, 직무지원자를 포함한 

여러 표본을 대상으로 실시한 설문조사에 나타난 무

작위 응답을 연구한 결과, 직무지원자와 같이 설문

에 참여하는 동기가 강한 경우에도 설문의 후반부에 

무작위 응답이 빈번하게 나타나는 것을 확인하였다. 

3.3 기타

동기부여와 응답자 부담 이외의 기타 원인으로는 

개인 특성, 인구통계학적 특성, 문화적 요인, 환경적 

특성 등이 있다. 첫째, 성격 특성과 불성실 응답 간

의 관계에 관한 연구는 특정한 성격 특성이 설문에 

성실하게 응답할 동기에 영향을 미친다고 가정한다

(Bowling et al., 2016; Ward et al., 2017). 연

구자들은 성실성과 우호성이 높은 응답자는 설문에 

더욱 주의를 기울이고, 지시사항을 잘 따르며, 연구

자를 기꺼이 돕거나 기쁘게 하려는 등 이타적 태도

를 보이기에 불성실 응답을 보일 확률이 낮다고 보

고하였다(Bowling et al., 2016; DeSimone et 

al., 2020; Dunn et al., 2018; Grau et al., 

2019; Maniaci and Rogge, 2014; Ward et 

al., 2017). 또한, 불성실 응답을 보이는 응답자들

은 그렇지 않은 응답자들에 비해 낮은 수준의 자아

존중감을 가지는 것으로 나타났다(Maniaci and 

Rogge, 2014; McKay et al., 2018; Nichols and 

Edlund, 2020). 성격 특성 이외에도 여러 개인 특

성들이 불성실 응답과 상관관계를 가지고 있는 것으
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로 밝혀졌다. 예를 들어, Huang et al.(2015)은 

응답자의 정서와 태도가 불성실 응답과 상관관계를 

갖는다는 것을 확인하였다. 

둘째, 어떠한 특성의 응답자들이 불성실 응답을 보

일 경향이 큰지를 파악하고자 나이, 성별, 교육수준 

등의 인구통계학적 특성과 불성실 응답 간의 관계를 

살핀 선행연구도 다수 존재한다. Maniaci와 Rogge 

(2014), Nichols와 Edlund(2020)는 응답자의 나

이가 어릴수록 불성실 응답 비율이 높으며, 남성이 

여성에 비해 불성실 응답의 비율이 높다고 제시하였

지만, 반면 Grau et al.(2019)은 응답자의 성별과 

나이로 불성실 응답을 예측할 수 없다고 보고하였

다. 교육수준과 불성실 응답 간의 관계에 관해서는 

대부분의 연구가 교육수준이 낮을수록 불성실 응답 

비율이 높다고 보고하였다(Grau et al., 2019; 

Kim et al., 2019; Maniaci and Rogge, 2014; 

Nichols and Edlund, 2020).

셋째, 개인이 아닌, 국가와 대륙 등의 집단 단위에

서 나타나는 불성실 응답의 원인을 지리적 위치, 인

종과 문화의 특성 등에서 찾고자 하는 연구들도 이

루어지고 있다. Nichols and Edlund(2020)는 아

마존(Amazon)사의 M-Turk 표본을 이용한 연구

에서 아시아 응답자들이 북미 응답자들과 유럽 응답

자들에 비해 현저히 높은 비율로 불성실 응답을 보

인다는 것을 확인하였다. 또한, 표본의 수는 적었으

나 남미 응답자들이 북미 응답자들에 비해 높은 비

율의 불성실 응답을 보이는 것 역시 확인하였다. Grau 

et al.(2019)은 문화의 다양한 특성들과 불성실 응

답과의 상관관계를 확인하였다. 국가 수준에서, 인

간개발지수와 개인주의, 해방지수는 불성실 응답과 

부적 관계에 있는 반면, 성불평등 지수와 권력 거리

지수는 불성실 응답과 정적 관계를 보였다. 특히, 국

가의 해방지수가 해당 국가의 불성실 응답을 잘 예

측하였으며, 개인 수준에서도 거주 국가의 해방지수

가 불성실 응답을 예측할 수 있는 것으로 나타났다.

넷째, 설문조사에 집중하기 어려운, 산만한 응답 

환경과 같이 응답자가 신중한 응답을 제공하는 데 

방해가 되는 상황적 요인 또한 불성실 응답을 유발

하는 환경적 특성으로 작용할 수 있다. 예를 들어, 

온라인 설문조사의 경우에는 응답자가 설문을 진행

하는 동안 텔레비전을 시청하거나, 다른 업무를 병

행하는 등의 멀티태스킹(multitasking)을 시도할 

수도 있다(Meade and Craig, 2012). Zwarun 

and Hall(2014)은 온라인 설문조사에 참여한 표

본의 거의 30%에 해당하는 응답자가 대략 30분의 

설문조사 동안 주의를 분산시키는 하나 이상의 활동

을 경험하였다고 보고하였다. 이러한 현상은 특히 

어린 세대의 응답자들이 온라인 설문조사에 참여할 

경우 두드러지는 것으로 나타났다(Carrier et al., 

2009; Zwarun and Hall, 2014).

Ⅳ. 불성실 응답에 대한 전문가들의 인식과 
대처방안

4.1 자료수집 및 분석과정

불성실 응답에 대한 학계 및 관련 업계 내 인식과 

대처방안을 살펴보기 위해 각계 전문가를 대상으로 

반구조화된 심층면접을 개별적으로 실시하였다. 면

접 대상은 설문조사법의 활용빈도가 높은 경영학과 

사회과학 분야 연구자와 설문조사 관련 업계 종사자 

가운데 총 11명의 전문가들을 선정하여 <Table 5>

와 같이 구성하였다. 학계에서는 설문조사 및 방법론 

관련 연구수행 경험이 풍부하며, 관련 저서 또는 강
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의경력이 있는 저명한 교수를 포함해 8명의 전문가

를 선정하였다. 업계의 경우, 컨설팅 업체 또는 설문

조사 및 방법론 관련 업체의 대표 또는 임원에 해당

하며, 관련 사업수행 경험이 풍부한 전문가 3명을 

선정하였다. 이 때, 학계 전문가들의 평균 교수경력

은 16년에 달하였고, 업계 전문가들의 평균 업계경

력은 12년에 해당하였다. 체계적이면서도 심층적인 

답변을 이끌어내기 위해 반구조화 면접법을 사용하

였으며, 면접에 사용한 문항은 불성실 응답의 경험 

및 인식, 불성실 응답의 예방으로 나누어 <Table 6>

과 같이 10개 문항으로 구성하였다. 자료 수집은 

2020년 10월부터 2개월에 걸쳐 대면면접, 서면면

접, 전화면접, 화상면접 방식으로 개별 실시하였다. 

면접은 대상자 개인별로 30분에서 60분가량 소요되

면접 대상자 영역 분야 교수 혹은 업계경력 면접방법

A

학계

경영학
6년

서면면접
B 3년

C 교육학 28년
대면면접

D

사회학

41년

E 19년 전화면접

F 13년 대면면접

G 6년 전화면접

H 소비자학 12년 대면면접

I

관련 업계
컨설팅

16년

화상면접J 12년

K 설문조사 8년

<Table 5> 면접 참여자 목록 

분류 문항 내용

불성실 

응답의 

경험 및 

인식

불성실 응답은 무엇이라고 생각하시나요?

불성실 응답을 경험하신 적이 있나요? 있다면 몇 퍼센트 정도 되는 것 같나요?

경험하신 불성실 응답에 대해서 자세히 이야기해주시겠습니까? 주로 어떤 유형의 불성실 응답이었나요?

불성실 응답이 설문조사 결과에 영향을 미친다고 생각하십니까?

불성실 응답을 인식하신 경우, 어떤 조치를 취하셨나요?

조치한 결과를 어떻게 보고하시나요?

불성실 

응답의 

예방

경험상, 어떤 상황에서 불성실 응답이 많았나요?

불성실 응답을 예방하기 위해 어떤 방법을 활용하셨나요?

어떤 방식이 불성실 응답을 줄이는 데 효과적/비효과적이었나요?

향후 설문연구를 진행하실 경우, 보다 성실한 응답을 얻기 위해 어떤 점을 개선하실 예정인가요? 

혹은 어떤 방식을 추천하시나요?

<Table 6> 면접 질문지
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었으며, 면접 내용은 면접 참여자에게 사전 동의를 

구하여 녹취 및 수기 기록하였다. 면접 후에는 참여

자에게 소정의 기념품을 제공하였다. 수집된 자료는 

연구진의 반복 검토와 합의를 통해 불성실 응답에 

대한 인식, 경험에 의거한 실천적 예방방안, 연구 내 

불성실 응답 보고방법, 불성실 응답에 관한 교육 및 

연구 활성화의 네 가지 주제로 해석 및 분류되었다.

4.2 분석결과

4.2.1 불성실 응답에 대한 인식

전문가들은 불성실 응답이 데이터의 질을 저하시

킬 가능성이 있다는 인식을 공통적으로 가지고 있었

다. 대체로 불성실 응답이 의심되는 경우는 설문 응

답의 5~10% 범위에 해당하는 것으로 인지하고 있

었으며, 일부 전문가들은 온라인 설문의 경우 불성

실 응답이 의심되는 경우가 더 높은 비율로 나타나

는 것으로 보았다. 전문가들은 일반적으로 불성실 

응답을 “의도적 혹은 비의도적으로 설문에 집중하지 

못해서 발생한 응답(F)”을 나타낸다고 보았는데, 전

문가에 따라 “연구자들의 의도대로 대답하지 않는 

응답(G)”과 같은 광의적인 측면이나, “모든 설문을 

같은 번호로 체크하는 경우(B)”와 같은 좁은 범위로 

접근하는 등의 차이를 보였다. 이러한 차이는 응답

에 있어서 데이터의 질을 저하시키는 여러 문제들

(예: 무응답, 사회적 바람직성)에 대해 연구자들이 

통합적으로 접근하기 때문으로 해석되지만, 그동안 

국내 학계에서 불성실 응답에 대한 논의가 부족했다

는 점에서도 원인이 있다. 한편, “응답자는 기본적으

로 불성실하다고 전제해야 한다 (...) 불성실 응답은 

설문이 제대로 만들어지지 않았을 때도 발생하기에 

조사설계 과정에서 충분한 노력과 시간을 들여서 설

문을 만들어야 한다(F)”, “설문 대상이 적합하지 않

거나, 응답자가 제대로 이해하지 못하는 수준의 지

문으로 구성되거나, 너무 많은 개방형 질문이 포함

된 경우와 같이 설문이 제대로 설계가 되어있지 않

다고 판단될 때는 불성실 응답이 아닌 설문의 문제

로 본다(K)”와 같이, 불성실 응답을 논의하기 위해

서는 연구자의 연구 의도에 맞도록 충분한 시간과 

노력을 들여 작성하고 검증된 설문의 설계가 선행되

어야 함을 다수의 전문가들이 강조하였다. 

4.2.2 경험에 의거한 실천적 예방방안 

A가 “조사 설계에서 불성실 응답을 낮추는 방안에 

대한 연구가 국내는 전무하다.”라고 지적한 바와 같

이, 불성실 응답 예방에 관한 명확한 가이드라인이 

부재하기에, 각 참여자들은 각자의 시행착오와 경험

에 기반하여 다양한 방식들을 활용하여 왔다.

그 중에서도 인센티브 제공의 중요성을 다수의 응

답자들이 공통적으로 언급하였다. 한 전문가는 연구 

진행 시 일반적으로 성실한 응답을 가정하지만, 이 

자체가 지나치게 긍정적 기대임을 날카롭게 지적하

며, “인센티브가 없으면 불성실하지 않을 이유가 없

지 않은가? (...) 성실이라는 것 자체가 개인의 에너

지 시간이라는 비용을 요구하는 것이다(C)”라고 언

급하였다. 여건이 허락하는 한 가급적 큰 금액의 금

전적 보상을 주는 것이 좋으며, 선물의 경우, “부피

가 큰 품목에 대한 만족도가 높았다는 점(G)”도 언

급되었다. 다만, 인센티브도 동기부여 목적의 수단

일 뿐, 인센티브의 효과성은 한계 체감하며, 동기부

여가 더욱 중요하다는 의견도 존재하였다(A, D).

설문의 내부적 설계 측면에서는 응답자들이 설문

에 익숙해져 발생하는 ‘성숙효과(mature effect)’를 

예방하는 방식이 권장되었다. 예로 “통으로 동일 문
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항을 반복하지 않도록 제시방법을 다변화(D)”하거

나, ‘당신은 술을 마십니까?’라는 분류 질문을 던지

고, 음주 횟수나 주량 등 관련 세부 질문들이 나열되

는 패턴을 반복할 경우, 응답자들이 질문패턴을 학

습하여 빠른 종료를 위해 다음 분류 질문에 사실과 

다르게 응답할 수 있으므로, 분류 질문들을 모두 한

꺼번에 질문한 후, 이에 따른 세부 질문을 추후에 보

여주는 방식(I) 등이 언급되었다.

설문 외적으로는 설문의 대상과 시기에 대한 고려

의 중요성을 다수 언급하였다. 질문에 대한 답을 명

확히 알고 있는 사람들에게 설문을 보내야 하며(J), 

기업 설문 시 반드시 산업특성을 고려해야 하고(B), 

관심을 가질만한 참여자들을 선정(K)해야 한다는 

것이다. 또한, 설문을 실시하는 시간도 중요한데, 직

장인을 대상으로 하는 경우, 연말연초 등 인사발령

을 전후한 시기는 가급적 지양해야 하며, 아침이나 

월요일 시간대에는 확인하지 못할 가능성이 있음을 

고려해야 한다고 지적하였다(I). 이외에도 다수의 참

여자들이 불성실 응답의 예방과 관련하여 공통적으

로 지적한 사항들을 다음과 같이 정리하였다. 이외

에도 다수의 참여자들이 불성실 응답의 예방과 관련

하여 공통적으로 지적한 사항들을 다음과 같이 정리

하였다. 

∙ 오프라인 대비 온라인 설문조사 상황에서 특히 빈

번히 발생하므로 주의(A, E)

∙ 설문 내 가짜문항 또는 논리적 불일치 문항 방식

을 적극 활용(D, H)

∙ 설문의 길이에 주의, 1회 설문의 총량이 최대 

30~50문항을 넘지 않도록 설계(E, F, J, I)

∙ 연구지시문에 설문의 취지와 중요성을 강조하여 

작성(D, H)

∙ 설문에 악의적인 태도를 지닐 수 있는 동기 미리 

고려(예, 노조 등) (B)

4.2.3 연구 내 불성실 응답 보고방법

불성실 응답을 이해하고 파악한 후에는 구체적으

로 어떻게 불성실 응답을 제거했는지를 연구 본문을 

통해 보고하는 것이 필수적이라는 점에 대해 다수의 

전문가들이 동의하였다(E, G, H, J, K). 그러나 

“전체 표집한 대상자 수 대비 연구에 실제로 사용한 

대상자의 수는 보고하지만, 데이터 처치를 통해 걸

러낸 불성실 응답의 경우는 보고하지 않는다(E)”와 

같이, 전체적으로 제거된 불성실 응답의 수를, ‘~제

외하고 분석하였다’처럼 구체적인 제거 기준 없이 보

고하는 것이 대부분의 연구에서 사용되는 방식이다

(H). 이는 불성실 응답 보고에 대한 명확한 기준 역

시 존재하지 않기에, 연구 상에서 보고하는 방법 또

한 일정하지 않은 것으로 해석할 수 있다. 유의한 연

구결과만을 쫓아, 명확한 기준 없이 불성실 응답으

로 판단하여 제거하는 경우, 연구 윤리상의 문제도 

발생할 수 있다(G). 따라서 F는 “국내에서는 불성실 

응답을 보고하는 윤리적 기준이 명확하지 않아 지금

까지 문제가 되지 않았지만, 국외에서 국내의 연구

를 바라볼 때 신뢰할만하지 않다고 느끼는 경우가 

많다”라고 지적하며, 연구에 사용된 원본 데이터를 

공개하여 불성실 응답을 제거하는 과정에 대해 투명

하게 제시할 필요가 있음을 강조하였다. 

4.2.4 불성실 응답에 관한 교육 및 연구 활성화

위에서 언급한 것과 같은, 조사설계와 분석 단계

에서 불성실 응답을 최소화시키는 대처방안 이외에

도, 학계 전문가들은 실제적으로 불성실 응답을 줄

이기 위해서는 “조사방법론 수업을 들어본 연구자들

이 연구를 설계해야 한다(G)”며 최소한의 가이드라

인의 필요성을 역설하였다. 또한 “한국 사회에서 데
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이터를 수집할 때 기반이 되는 공공성과 시민성과 

같은 사회적 가치에 대한 인식 개선이 연구자와 응

답자 양측 모두에게 필요하며 이는 대학원의 커리큘

럼에서 체계적으로 현장과 이론을 접목한 조사방법

론 교육으로 개선될 수 있다(F)”고 언급하였다. 부

정확한 척도 사용이 불성실 응답을 높인다는 측면에

서도 실제로 많은 연구자들이 “검증되지 않은 부정

확한 척도를 활용하여 설문조사를 실시하는 것에 우

려(G)”를 나타냈으며 이는 곧 불성실 응답 발생을 

높이는 원인이 될 수 있기에 방법론 교육을 통해 개

선해야 한다고 지적하였다. 마지막으로 해외에서 조

사방법론으로 박사를 취득한 전문가는 “국내 사회과

학 분야에서 조사방법론에 대한 이해도가 낮으며, 

해외에서는 20년 전에 사용하였던 순차 번역(back 

translation)과 같은 방법론을 아직도 사용하는 현

실(I)”이므로 장기적으로 불성실 응답을 줄여나갈 

수 있도록 학계의 지속적인 관심과 연구가 뒷받침되

어야 한다고 강조하였다.

Ⅴ. 불성실 응답을 예방하는 설문조사의 
설계

앞서 살펴본 불성실 응답 발생의 주요 기저원인과 

전문가 인터뷰 결과에 따라, 설문 참여에 대한 응답

자의 동기부여와 부담을 중심으로, 불성실 응답을 

예방할 수 있는 설문조사 설계방법에 대하여 논하고

자 한다. 따라서 본 장에서는, 응답률 관련 연구에서 

풍부한 실험을 통해 검증된 연구설계 원리들을 불성

실 응답 예방에 준용하여 논의한다. 물론, 가장 바람

직한 참고자료는 Meade and Craig(2012) 등의 

논의 이후, 불성실 응답을 탐지하는 다양한 방법들

(예, 마할라노비스 거리 등)을 활용하여 연구설계와 

불성실 응답 간의 관계를 구체적으로 탐구한 사례들

이다. 이러한 연구에 대해서는 별도로 불성실 응답

에 관한 연구임을 명시하고 그 활용 방안에 대해 보

다 상세히 논하고자 한다.

5.1 연구 지시문 작성 

불성실 응답을 예방하기 위한 지시문이란, 프레임

을 사용하여 응답자가 설문에 성실하게 응답할 동기

부여가 되도록 설문 시작 부분의 지시사항에 성실 

응답을 독려하는 문구 혹은 경고를 삽입하는 것을 

의미한다(Gideon, 2012; Gibson, 2019; Huang 

et al., 2012). 프레임은 대단위 설문조사를 실시하

는 연구들에서 응답률을 높이기 위해서 고안되었는

데, 이는 응답률을 높이는 것 뿐 아니라 불성실 응답

을 예방하는 방법으로도 활용할 수 있다(Gideon, 

2012). 설문조사에서 지시문은 일반적으로 정직, 정

확성 및 익명성을 강조하는데(Huang et al., 2012), 

불성실 응답을 줄이기 위한 프레임의 활용은 설문응

답 시 의사결정이 명확하고 효과적으로 이루어지도

록 설문의 내용을 구성하고 설문 주제를 제시하는 

역할을 보조할 수 있다(Gideon, 2012; Woodside 

and Dubelaar, 2003). 

구체적으로, 프레임을 활용한 지시문은 긍정적 지

시문, 경고형 지시문, 상호작용 지시문의 세 가지 형

태로 구분할 수 있다. 첫째, 긍정적 지시문은 동기부

여를 통하여 설문응답에 몰입하도록 독려하는 형태

로, ‘조직구성원들의 응답이 조직의 중요한 의사결정

에 영향을 미친다.’ 혹은 ‘귀하가 응답하신 설문은 향

후 이런 주제의 연구 발전에 크게 기여할 것이다.’와 

같은 문구를 삽입하는 것이다(Gibson and Bowling, 

2020; Gideon, 2012; Kanfer et al., 2017; 
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Marshall, 2019; Meade and Craig, 2012; 

Ward and Meade, 2018). Marshall(2019)은 

과정기반 접근(process-based approaches)을 활

용하여 지시문을 활용한 동기부여가 가능하다고 설

명하면서, 동기이론에 기반을 둔 예방방법은 참가자

가 설문지를 빨리 완료하려고 건성으로 응답하는 것

을 막을 수 있다고 주장하였다. 그러나 동기가 활성

화되기 위해서는, 개인이 행동을 수행하기 위해 투

입한 노력의 양과 행동에 기꺼이 투자할 시간이 비례

해야 하므로, 단순한 긍정적 지시문만으로 동기부여

가 일어나 불성실 응답의 각종 측정값이 줄어든다고 

보기에는 한계가 있다(Diefendorff and Chandler, 

2011). 즉, 응답자의 동기 요소가 상황적 제약과 상

호작용하여 불성실 응답에 영향을 미칠 수 있기에 불

성실 응답을 예방하는 측면에서 다른 예방방법과 함께 

동기부여를 통한 긍정적 지시문이 활용될 수 있다.

둘째, 경고형 지시문으로는 사회적 파워 이론(social 

power theory)을 기반으로 단순 경고성 문구와 실

제적 경고성 문구를 삽입하는 방식이 가장 많이 사

용되고 있다(Gibson, 2019). 단순 경고성 문구는 

‘응답이 성의 없을 경우 통계처리에서 제외될 수 있

다.’ 혹은 ‘불성실 응답이 발생하면 많은 시간과 노력

을 들여서 하는 연구 결과가 왜곡될 수 있다.’ 등이

며 실제적 경고성 문구는 ‘불성실 응답으로 간주될 

경우, 인센티브 지급에서 제외될 수 있다.’ 혹은 ‘불

성실 응답으로 간주될 경우, 학점에서 불이익을 받을 

수 있다.’ 등이다(Fan et al., 2012; Gibson and 

Bowling, 2020; Huang et al., 2012; Meade 

and Craig, 2012). Huang et al.(2012)의 연구

는 불성실 응답 탐지방법을 명시한 경고 메시지가 

존재하고 불성실 응답으로 인해 처벌받게 될 것이라

는 경고 지시문이 있을 경우, 네 개의 불성실 응답지

수 중 세 가지 경우에서 대조 그룹에 비해 불성실 응

답이 감소함을 제시하였다. 또한 부정적 경고는 응

답시간(Ward and Pond, 2015), 의미론적 반의어

(Huang et al., 2012) 및 한 줄 응답(Huang, 

Bowling, et al., 2015)과 같이 간단한 불성실 응

답지표에 효과적이다. 그러나 단순한 경고성 지시문

은 짝수 홀수 일관성(Ward and Pond, 2015) 또

는 마할라노비스 거리(Ward and Pond, 2015)와 

같은 보다 정교한 탐지기법에는 유의미한 차이가 없

다고 보고되었다. 일반적인 경고형 지시문은 부주의

한 반응을 불성실 응답으로 명확하게 탐지하기 어렵

고, 응답자의 성실한 응답행동과 무관할 수 있으며, 

거친 표현은 오히려 설문응답자의 몰입을 방해할 수 

있기에, 부정적 경고형 지시문의 사용은 신중하게 설

문의 맥락 안에서 활용되어야 한다(Gibson, 2019).

셋째, 상호작용 기법은 응답자와 설문자 간의 상

호작용이 불성실 응답을 줄인다는 가정 하에 지시문

이나 지시사항을 사용하여 설문 프로세스 안에서 혹

은 설문이 완료된 후 응답자에게 직․간접적으로 응

답의 질에 피드백을 주는 것을 의미한다(Gibson, 

2019; Ward and Pond, 2015). 예를 들어 ‘응답

자에게 설문의 내용과 질에 대한 피드백을 제공할 

것이다(Ward and Pond, 2015).’ 혹은 ‘설문 후 

불성실 응답이 아닌 경우 엑스트라 인센티브를 제

공한다(Marshall, 2019).’와 같은 내용의 지시문

과 함께 영상 혹은 녹음파일로 지시사항을 제공할 

수 있다(Ward and Meade, 2018). 예를 들어, 

Ward and Pond(2015)는 설문이 끝난 후에 응

답자들에게 응답의 질에 대한 피드백을 제공할 것

을 지시문에 명시한 경우, 응답자들이 설문을 완

료하는데 더 많은 시간을 들인다고 보고하였다. 

Gibson(2019)은 온라인 설문조사 상황에서 대화

형 메시지를 프로그램을 통해 상호작용 경고 지시문

(interactive warning message)과 상호작용 독려 
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지시문(interactive encouraging message)을 사

용하여 불성실 응답을 비교하였다. 이 때 상호작용 

독려 지시문이 있는 그룹이 상호작용 경고 지시문이 

있는 그룹에 비해서 페이지 시간 지표에서 불성실 

응답이 통계적으로 유의하게 줄어들었다고 보고하였

다. 그러나 상호작용 피드백 지시문도 불성실 응답을 

확인하는 모든 지표에서 상호작용 피드백이 불성실 

응답에 미치는 효과가 줄어들지 않았다(Ward and 

Pond, 2015). 구체적으로 상호작용을 위한 지시사

항을 영상이 아닌 지시문으로 제공하였을 때에는 오

히려 응답자의 흥미가 감소하였고, 불성실 응답의 

객관적 지표가 변화하지 않았다는 연구결과도 존재

한다(Ward and Meade, 2018). 따라서 상호작용 

기법의 활용도 단순한 지시문을 벗어나 영상이나 녹

음파일과 같은 다양한 방법을 활용할 필요성이 제기

된다. 

종합하면, 지시문을 활용한 선행연구들은 하나의 

지시문을 사용하여 불성실 응답의 지표를 줄이는 데

는 한계가 있다고 보고하였으며, 경고성 지시문을 

사용할 때는 응답자가 거부감을 느끼지 않도록 신중

하게 설문의 맥락 안에서 활용되어야 한다고 강조하

였다. 앞서 제시한 세 가지 형태의 지시문 외에도 인

지부조화 또는 위선(hypocrisy)을 유발하는 지시사

항을 활용하거나(Ward and Meade, 2018), 온라

인 설문 페이지에서 가상 존재를 배치하거나(Ward 

and Pond, 2015), 지시문에서 미리 설문소요시간

을 알려주는(Galesic, 2006) 등의 방법이 활용될 

수 있다. 따라서 설문조사에서 지시문을 사용할 때

는 설문자의 권위가 전달되면서 응답자의 몰입이 떨

어지지 않도록 문맥 안에서 신중하게 사용되어야 하

며 최대한 상호작용이 가능하도록 구성하는 방안을 

모색해야 한다. 

5.2 개별 문항 설계

다음에서는 설문지에서 개별 문항 1개가 지닌 특

성이 응답자의 불성실한 응답에 어떻게 영향을 미치

는지 살펴본다. 여기서 언급되는 문항의 길이는 설

문지 전체의 길이(예, 100~150개 문항 수)가 아니

라 설문 문항 1개의 길이임에 유의한다. 설문지 전

체 길이의 특성이 불성실 응답에 미치는 영향에 관

하여는 다음 장에서 별도로 논의한다. 

일반적으로 질문의 길이가 짧을수록 응답자의 인

지적 부담을 줄여주어, 성실하고 정확한 응답을 이

끌어낼 것이라고 추정할 수 있다. 다만, 기존의 연구

들에 따르면, 구체적인 사항이 적시된 개별 문항이 

길수록 좋은 응답결과를 얻을 수 있다는 증거 역시 

존재한다(Blair et al., 1977; Laurent, 1972). 

연구자들은 문항의 길이가 응답의 정확도에 미치는 

영향을 확인하기 위해, 동일한 내용을 짧은 문장과 

긴 문장으로 질문한 뒤, 객관적으로 비교할 수 있는 

자료(예, 실제 의료기록 등)와의 일치 수준을 비교

하였다. 그 결과, Blair et al.(1977)의 음주행동 

빈도를 묻는 설문과 Laurent(1972)의 환자들을 

대상으로 한 청각문제에 대한 설문, 두 설문 모두 

문항이 길고 자세하게 설명이 되어 있을 때 응답자

가 더욱 정확하게 이해하고 성실하게 답변하는 것

으로 나타났다. 그러나 문항 자체의 길이에 관한 연

구는 풍부하지 않은데, 설문연구의 경우 신뢰도와 

타당도 검증을 엄격히 거친 설문도구를 주로 활용

하기 때문이다. 문항의 길이와 불성실 응답 간의 관

계를 확인한 연구는 현재까지는 존재하지 않지만, 

기존의 발견들과 앞서 논의한 불성실 응답의 주요 

원인을 고려할 때, 문항의 길이를 지나치게 줄일 필

요는 없을 것으로 보인다. 오히려 길이를 유지하되 

번역과정에서 될 수 있으면 다양한 표현을 적용하
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는 것(paraphrasing)이 불성실 응답의 주요 원인 

중 한 가지인 지루함을 최소화 할 수 있는 방안이다.

설문조사에서 수치화된 값을 응답하도록 하는 평정 

척도(rating scale)은 이를 처음 고안한 심리학자

의 이름을 따서 리커트 척도(Likert scale)라고도 

불리며 가장 많이 활용되는 방식이다(Joshi et al., 

2015). 이 리커트 척도를 사용함에 있어, 몇 점 척

도를 사용할 것인가는 매우 중요한 이슈이다. 많은 

연구자들이 적절한 척도의 수를 확인하고자 노력하

였으나, 큰 차이는 발견되지 않았다. 일반적으로 신

뢰도는 7점에 가까울수록 증대되며, 이후에는 신뢰

도에 차이가 없는 것으로 확인되었다(Givon and 

Shapira, 1984). 불성실 응답의 원인에 관련하여

서는 척도의 숫자가 지나치게 커질 경우, 인지적 부

담이 증가할 수 있으므로, 예외적인 상황이 아니면 

기존의 연구들이 권고하는 7점 척도로 범주를 제안

하는 것이 바람직하다.

불성실 응답을 예방함에 있어 보다 중요한 결정요

인은 중간 보기에 대한 고려이다. 7점 또는 5점 척

도에서 중간 보기, 또는 ‘보통이다’라는 항목이 존재

할 경우, 응답자들이 인지적 부담을 줄이고, 설문 응

답속도를 높이고자 가운데 보기를 무조건 선택할 가

능성도 없지 않다. 그러나 문항에 따라 긍정도 부정

도 아닌 중간의 태도를 실제로 지닌 응답자들이 존

재할 수 있기에, 이들을 불성실한 응답이라 일괄적

으로 간주하는 것은 바람직하지 않다(Shuman and 

Presser, 1981). 반대로, O’Muircheartaigh and 

Campanelli(1999)은 중간 보기가 아예 주어지지 

않는 경우, 응답자들이 불성실하게 아무 보기나 임

의로 선택하였음을 보고 한 바 있다. 이러한 경향성

을 재확인해보고자, Park et al.(2020)에서 활용

된 3,030명의 응답형태를 분석한 결과에서도, 개별 

문항에 대하여 중간 보기를 선택한 경우는 10%대

를 넘지 않았다. 적어도 한국적 맥락에서는 응답자들

이 자신의 긍정 또는 부정적인 입장을 나타내는 것

을 선호하고, 생각보다 중간 보기(‘보통이다’)를 선

택하는 경향이 크지 않았다. 또한 척도의 라벨(예, 

높다, 자주 한다 등 정도에 상응하는 표현의 병기)

의 활용에 있어서, 설문지의 공간 또는 사용하는 설

문 시스템이 지원하는 한 가급적 모든 척도에 붙여

주는 것이 양극단의 값에만 설명을 붙이는 것보다 

바람직하다(Krosnick and Berent, 1993). 이는 

응답자들이 개별 척도의 수준을 해석하는 인지적 

부담을 줄여줄 수 있다. 기존의 연구에서도 모든 척

도에 라벨링을 하는 방식이 신뢰성을 높여주었을 

뿐만 아니라, 응답자들의 만족도 또한 높여주었다

(Dickinson and Zellinger, 1980). 

동일하게 정량적 내용을 묻더라도, 개방형 질문은 

보다 풍부한 정보를 확보할 수 있다. 따라서, 나이와 

같이 쉽고 정확하게 응답할 수 있는 질문은 선택형

(예, 10대, 20대 등)이 아닌 개방형을 질문하는 것

이 유리하다(Mondak, 2001). Couper et al.(2001)

에 따르면 질문의 난이도에 따라 답변을 입력하는 

공란의 크기 또한 응답의 질에 영향을 미치므로, 예

상되는 주관 답변의 길이와 내용의 깊이에 따라 설

문지 상 공란의 크기를 조정할 필요가 있다. 반면, 

재산, 근로소득, 특정 기간 동안 참여횟수 등 응답자

들이 정확한 수치를 환산하기 어려워 어림계산으로 

대답할 확률이 높은 항목들에 대해서는 오히려 개방

형보다 선택형 질문을 제시하는 것이, 불성실한 응

답을 예방하는데 도움이 된다. 

역코딩 문항은 종종 설문에 주의를 기울이지 않고 

답하는 사람들을 확인하고, 주의를 환기하고자 활용

되어 왔으나 결론적으로는 측정 도구의 타당도와 신

뢰도만 저하시키고 충분한 역할을 하지 못하고 있다

(Vigil-Colet et al., 2020). 역코딩 문항의 사용
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은 무효한 응답을 줄이지 못한다는 연구가 존재하며

(Schmitt and Stults, 1985), Curran(2016)은 

역코딩 문항을 불성실 응답 이슈를 해결하는 통치약

으로 활용하여서는 안 된다고 지적한 바 있다. 결론

적으로, 불성실 응답을 탐지 또는 줄이려는 목적으

로 역코딩 문항을 일부러 줄이거나 삽입해서는 안 

된다. 역코딩 문항이 불성실 응답의 예방에 미치는 

영향은 불확실하나, 역코딩 문항의 존재가 불성실 

응답 사후적 탐지결과에 영향을 미친다는 점은 확실

하기 때문이다(Curran, 2016). Curran(2016)은 

역코딩 문항이 없는 설문, 역질문 문항은 있지만 역

코딩이 되지 않은 데이터, 역질문 문항이 있고 역코

딩이 된 데이터에 있어서 불성실 응답을 어떻게 접

근해야 할지에 대하여 가이드라인을 제공하고 있으

므로 이를 참고할 만하다.

5.3 설문지 구성

설문 설계과정에서 적정 설문길이, 설문구조, 시각

적 요소 삽입 등의 예방적 기법을 사용해 응답자의 

피로감을 최소화하고 설문을 끝까지 성실하게 완료

하도록 도울 수 있게 설문을 구성하여 불성실 응답을 

예방할 수 있다(Bowling et al., 2016; Huang, 

Liu et al., 2015; Meade and Craig, 2012). 

설문항목의 복잡함이나 모호함은 응답자로 하여금 

항목의 의미를 작위적으로 해석하게 하여 무작위 

응답(random responding)을 증가시킬 수 있다

(Podsakoff et al., 2003). 이에, 효과적인 설문구

성은 전체 설문길이, 형태 및 내용의 측면에서 발생

하는 불성실 응답을 예방하고 이로 인해 발생하는 

측정 오차를 줄일 수 있다(Park and Lee, 2017). 

첫째, 적정한 설문길이는 응답률을 높이고 불성실 

응답을 줄일 수 있다. 불성실 응답 연구가 본격적으

로 논의되기 이전부터 선행연구들은 설문길이와 응답

률, 응답의 질의 관계에 대해서 논의하였다(Deutskens 

et al., 2004; Galesic and Bosnjak, 2009; 

Groves, 1989). 응답자는 자신이 인식하는 적정한 

시간 동안 설문을 완료하려는 성향을 보이기에, 대

체적으로 설문길이가 짧을수록 응답률이 높아지며

(Deutskens et al., 2004), 설문조사 소요시간이 

길어질수록 응답의 질이 떨어지게 된다(Groves, 1989). 

설문길이는 불성실 응답과도 밀접한 관계가 있는데, 

지나치게 긴 설문은 응답자에게 피로감과 지겨움을 

발생시켜 성실 응답을 방해하게 된다(Bäckström 

and Björklund, 2019; Galesic, 2006; Galesic 

and Bosnjak, 2009; Gibson and Bowling, 

2020; Liu et al., 2013; Nguyen, 2017). 구체

적으로, Reymond et al.(2000)은 불성실 응답과 

설문길이에 관련하여 전체 설문시간이 15분이 넘어

가면 불성실 응답이 발생하기 쉽다고 제시하였다. 그

러나 최신 연구들은 설문길이에 소요되는 시간만으

로 불성실 응답을 줄이는 것은 무리가 있다고 주장

하며(Gibson, 2019), Gibson and Bowling(2020)

는 설문의 길이와 부정적 경고형 지시문의 상호작용

이 불성실 응답을 줄인다고 보고하였다. 따라서 설

문시간만으로 불성실 응답을 줄인다고 단언할 수는 

없지만, 극단적으로 긴 길이의 설문은 성실한 응답

을 이끌어내기에 적절치 않다고 볼 수 있다.

둘째, 문항들이 설문지 전체의 흐름에 맞게 자연

스럽고 공통된 주제를 가지도록 배치함으로써, 설문

응답에 필요한 인지적 부담을 줄여 응답의 질을 향

상시키고 불성실 응답을 예방할 수 있다(Park and 

Lee, 2017; Weijters et al., 2014). 설문구조와 

응답의 질의 관계에 대한 Couper et al.(2001)와 

Tourangeau et al.(2004)의 연구는 인터넷에서 

설문 문항들이 한 화면에 한 개씩 제시된 것 보다, 
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한 화면에 한꺼번에 제시되었을 때, 문항 간 상관계

수가 더 높아진다고 보고하였다. 그러나 유사한 주제

의 질문을 모아서 제시할 경우, 설문지의 구조에 의

한 측정오차인 맥락효과(context effect)가 발생할 

수 있다(Park and Lee, 2017; Tourangeau et 

al., 2003). 맥락효과는 설문구조가 어떻게 배치되어 

있는지에 따라 설문의 응답의 질에 영향을 미치며, 

특히 설문문항이 모호하거나 설문문항이 응답자에게 

익숙하지 않은 경우 더욱 두드러진다(Tourangeau 

et al., 2003). 문항배치에서는 맥락효과 뿐 아니

라 동일한 개념을 측정하는 문항들을 인접하게 배

치하였을 때, 인지적 앵커링(anchoring)과 조정

(adjusting)을 통한 인지적 휴리스틱(heuristic)의 

작용을 일으키는 동화효과(assimilation effect)도 

주의해야 한다(Weijters et al., 2014; Gehlbach 

and Barge 2012). 

요약하면, 연구자는 설문 설계단계에서 응답자의 흥

미 수준이 유지될 수 있도록 설문지를 구성해야 하

며, 설문 소요시간이 길어질 경우, 중요 질문을 설문

지의 초반에 배치하여 응답의 질이 떨어지지 않도록 

세심한 설계가 필요하다. 또한, 응답자의 인지적 부

담을 줄이기 위한 효과적 설문구성이 필요하며, 특

히 온라인 설문에서는 시각적 요소를 도입하여 연구

자와 응답자의 상호작용을 높이는 설문구성 역시 고

려해야 한다. 

5.4 인센티브 제공

많은 연구자가 설문조사의 수행에 있어 인센티브 

제공의 중요성을 인식하고 있다(Singer, 2002). 

Couper(2008)는 선행연구를 기반으로 인센티브 

제공에 대하여 다음과 같은 네 가지 결론을 도출하

였다. (1) 어떤 형태의 인센티브도 인센티브를 제공

하지 않는 것보다 좋으며, (2) 향후 지급을 약속한 

인센티브보다 선지급형 인센티브가 좋다, (3) 현금

이 비금전적 인센티브보다 좋으며, (4) 추첨을 통해 

일부에게 비싼 금액의 선물을 지급하는 것 보다 전

원에게 작은 인센티브를 지급하는 것이 좋다. 이러

한 인센티브에 관한 연구결과들을 참고할 때 가장 

유의해야 할 것은 대다수의 인센티브 연구가 연구의 

참여율 또는 응답률을 높이는 것을 목적으로 하고 

있다는 점이다(예, Cantor et al., 2008; Göritz, 

2004). 인센티브의 제공, 특히 선지급형 인센티브

가 설문 참여 거절을 줄이는 것은 확인되었으나, 인

센티브가 설문응답의 질에 미치는 영향은 알려진 바

가 극히 드물다(Singer and Ye, 2013). 인센티브

와 불성실 응답 사이에 어떠한 연관성이 있는지를 

연구한 경우 또한 상당히 드물기에, 소수의 연구결

과들을 보다 자세히 소개한다.

Göritz(2004)는 아마존(Amazon)사의 M-Turk

과 같은 온라인 패널 시스템의 참여자들을 대상으로 

현금, 복권, 선물(시계 등) 다양한 형태의 인센티브

를 조작화한 결과, 인센티브의 유형이 응답률에는 

영향을 미쳤지만, 응답의 질에는 유의미한 영향을 

주지 않는다고 보고하였다. Shamon and Berning 

(2020)는 사전적 탐지문항을 넣은 후 온라인 설문

을 실시하였는데, 인센티브를 받은 응답자들이 그렇

지 않은 샘플에 비하여 높은 불성실 응답 비율을 나

타낸다고 보고하였다. 그러나 이 두 집단은 무선 할

당된 집단이 아니라 최초부터 돈을 받기로 약속하고 

참여한 집단과 자발적으로 참여한 집단으로써 후자

의 경우 내적 동기부여 수준이 더 높기에, 애초에 성

실히 참여하고자 하는 동기가 낮은 참가자들이 첫 번

째 집단에 포함되었을 확률이 높다. Gibson(2016)

의 연구에서는 동일 표본(대학생)에 대하여, 두 집

단으로 무선할당 후, 실험집단에 대해서는 통제집단
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보다 다음과 같은 과정을 추가하였다. 설문 진행에 

앞서 ‘고도의 통계적 방법을 활용하여, 정확하고 주

의를 충분히 기울인 응답자에 한하여, $30 상당의 

기프트카드 추첨에 포함한다.’라는 내용을 구두 및 

설문의 지시문에 담았다. 그 결과, 성실한 응답에 대

하여 금전적 인센티브를 보장받은 집단이 그렇지 않

은 집단에 비하여 사전적 탐지문항(가짜문항) 방식

에 덜 탐지되었으며, 설문시간(지나치게 빨리 넘긴 

경우 불성실 응답으로 간주)으로 탐지한 경우에도 

덜 탐지된 것으로 나타났다. 

최근의 연구들은 응답자들에게 개인화된 피드백

(personalized feedback)을 제공하는 것에 관심을 

두고 있다(Kühne and Kroh, 2018; Wenz et 

al., 2020). 이는 금전적 인센티브의 제공이 현실적

으로 제한될 수 있음을 고려할 때, 매력적인 대안이 

될 수 있다. Kühne and Kroh (2018)의 피드백이 

응답행동에 미치는 영향에 관한 연구는 피드백 제공 

여부에 따라 문항비율, 응답시간, 응답의 내적 일관

성, 사회적으로 바람직한 응답성향 등의 차이가 존

재하는지 분석하였다. 그 결과, 개인화된 피드백을 

받은 집단이 설문이 더 재미있고, 덜 지루하였고, 스

스로에 대해 더 잘 알게 되었다고 응답하였다. 아직 

충분한 연구결과가 누적되지 않아 비금전적 인센티

브가 불성실 응답에 미치는 영향에 대한 추가적인 

확인이 필요하지만, 응답자들의 만족을 위해서 이러

한 피드백 제공을 고려하는 것이 권장되는 바이다. 

‘계량화된 나(quantified self)’라는 용어가 등장할 

만큼(Swan, 2013), 경영 연구의 대상이 되는 응답

자들은 스스로에 대하여 어느 때보다 높은 관심을 

가진다. 따라서 이들에게 개인화된 정보를 제공하는 

것은 향후 성실한 응답을 유도함에 있어 좋은 동기

부여 방법이 될 수 있다.

5.5 기타

불성실 응답을 유발하는 주요 원인인 동기와 응답

자 부담 외에도 상황적 맥락에 의해 온라인 설문에

서 불성실 응답이 응답자 의도와 상관없이 발생할 

수 있다. 이미 선행연구들은 오프라인 설문조사보다 

온라인 설문조사에서 응답자들의 주의가 더 쉽게 분

산된다고 보고하였으며 이를 예방하는 방안에 대한 

논의가 진행되고 있다(Ward and Pond, 2015; 

Gibson, 2019). 먼저, 온라인 설문조사의 경우, 사

진과 같은 시각적 요소를 사용하여 응답자의 흥미와 

집중력을 향상시켜서 불성실 응답을 예방할 수 있다

(Ward and Pond, 2015). 예를 들어, Ward and 

Pond(2015)는 숨을 쉬고 눈을 깜빡이는 가상 인간 

형태(virtual human presence)를 온라인 설문에 

삽입해 연구자와 응답자 간 상호작용을 실시할 경

우, 응답자가 설문에 좀 더 몰입하여 불성실 응답을 

예방할 수 있다고 보고하였다. 한편, 나이가 어린 응

답자들이 온라인 설문조사에 참여할 경우 불성실 응

답빈도가 증가하는 것으로 보고되었기에 특정 대상

이나 세대를 고려한 세심한 설계가 요구된다(Zwarun 

and Hall, 2014). 예를 들어, 온라인 설문조사 시 

한 문항 당 응답시간을 다른 표본들과 비교하여 과

도하게 짧거나 길게 응답한 데이터는 제거해야 하는 

방법을 사용할 수 있다. 

이상을 종합하여, 불성실 응답을 예방하는 설문조

사의 설계를, (1) 응답자 동기를 고양시키는 연구 지

시문의 작성, 설문지 구성, 인센티브와 (2) 응답자 

부담을 완화하는 측면에서의 개별 문항의 설계, 설

문지 구성과 (3) 기타의 온라인 설문의 상황적 요인

으로 구분하여 <Table 7>에 제시하였다. 
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주요 원인에 따른 대처방안 구체적 설계 관련 연구

동기

연구 지시문의 

작성

∙ 긍정적 지시문(예, ‘조직구성원들의 응답이 조

직의 중요한 의사결정에 영향을 미친다.’ 혹은 

‘귀하가 응답하신 설문은 향후 이런 주제의 연

구 발전에 크게 기여할 것이다.’)

Gibson(2019), Gideon(2012), 

Kanfer et al.(2017), 

Marshall(2019), 

Ward and Meade(2018)

∙ 경고형 지시문(예, ‘응답이 성의 없을 경우 통

계처리에서 제외될 수 있다.’, ‘불성실 응답으로 

간주될 경우, 인센티브 지급에서 제외될 수 있

다.’, ‘불성실 응답으로 간주될 경우, 학점에서 

불이익을 받을 수 있다.’)

Fan et al.(2012), 

Gibson and Bowling(2020), 

Huang et al.(2012),

 Meade and Craig(2012)

∙ 상호작용 지시문(예, ‘응답자에게 설문의 내용

과 질에 대한 피드백을 제공할 것이다.’, ‘설문 

후 불성실 응답이 아닌 경우 엑스트라 인센티브

를 제공한다.’)

Gibson(2019),

Ward and Meade(2018),

Ward and Pond(2015)

설문지 구성
∙ 흥미와 집중력을 높이는 시각적 요소 사용 

(예, 사진 혹은 가상의 인간 형태)

Deutskens et al.(2004), 

Ward and Pond(2015)

인센티브

∙ 금전적 인센티브 제공(예, 선지급형 인센티브, 

현금 지급, 전원에게 인센티브 지급)

Gibson(2016), 

Singer and Ye(2013)

∙ 비금전적 인센티브 제공(예, 명시적인 피드백)
Kühne and Kroh, (2018), 

Wenz et al.(2020)

응답자 

부담 

완화

개별 문항의 

설계

∙ 적절한 개별 문항의 길이  Groves(1989)

∙ 과하지 않은 척도 사용(예, 7점 척도) Givon and Shapira(1984)

∙ 중간 보기 활용(예, ‘보통이다.’)
Krosnick and Berent(1993),

O’Muircheartaigh et al.(1999)

∙ 개방형 문항 활용(예, 나이) Mondak(2001)

∙ 선택형 문항 활용(예, 재산, 근로소득, 특정 기

간 동안 참여횟수 등 응답자들이 정확한 수치를 

환산하기 어려워 어림계산으로 대답할 확률이 

높은 문항)

Huttenlocher et al.(1990)

∙ 역코딩 문항 사용 주의 Curran(2016)

설문지 구성

∙ 적절한 설문길이(예, 전체 설문시간이 10분이내)
Bäckström and Björklund(2019), 

Gibson and Bowling(2020)

∙ 공통된 주제를 가진 문항 배치
Couper et al.(2001), 

Tourangeau et al.(2004)

기타

개인 특성
∙ 조사 설계 과정에서 대처방안을 고안할 수 없는 요인

문화적 요인

인구통계학적 

특성

∙ 연구 대상(장애인, 어린이 등)에 따른 세심한 

설문 설계

Carrier et al.(2009), 

Zwarun and Hall(2014)

온라인 설문

(상황적 요인)

∙ 사진과 같은 시각적 요소를 온라인 설문에 삽입

하여 응답자의 흥미와 집중력을 향상

∙ 인터넷에서 설문문항들이 한 화면에 한 개씩 제

시된 것 보다, 한 화면에 한꺼번에 제시

Breitsohl and 

Steidelmüller(2018),

Meade and Craig(2012), 

Zwarun and Hall(2014)

<Table 7> 주요 원인에 따른 불성실 응답을 예방하는 설계 
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Ⅵ. 논의 및 결론

본 연구는 최근 10년 이내의 경영학 분야 일곱 개 

학술지에서 설문조사 방법을 사용한 논문을 대상으

로 불성실 응답에 대한 인식 및 대처수준을 분석하

고, 문헌연구와 반구조화된 심층면접을 통해 불성실 

응답의 주요 기저 원인과 대처방안에 대하여 고찰한 

후, 조사설계 수준에서 활용 가능한 예방방안을 소

개하였다. 이는 다음과 같은 학술적 의의와 시사점

을 지니고 있다.

첫째, 본 연구는 ‘불성실 응답의 예방’이라는 아직

은 익숙하지 않은 주제를 세 가지 연구방법론(실태

분석, 문헌조사, 심층 인터뷰)으로 다각도에서 분석

하여 새로운 주제에 익숙해질 수 있는 계기를 마련

하였다는 점에서 의의가 있다. 독자들은 각자 익숙

한 접근 방식을 통해 ‘불성실 응답의 예방’에 대한 관

심과 이해를 증진시킬 수 있을 것이다. 특히, 본 연

구는 2,400편에 달하는 논문을 분류 및 정량화하여 

국내 경영학계의 불성실 응답에 대한 인식 및 대처

수준을 직관적으로 파악하는 한편, 전문가 인터뷰를 

통해 이를 심도 있게 분석하였다. 이와 같은 다각도

적인 접근은 독자들로 하여금 현상을 체계적으로 이

해하도록 도움으로써, 불성실 응답의 예방에 대한 

관심과 필요성을 독려하는 데 기여한다.  

분석 결과에 따르면, 전체 조사 대상 중 불성실 응

답 예방 및 탐지방법을 구체적으로 언급한 사례는 

2.8%에 불과하며, 반대로 아예 데이터의 정제과정

에 대해 언급하지 않은 논문은 28.7%에 달했다. 실

제 검토과정을 거쳤으나 논문에 명시하지 않은 경우

를 감안하더라도, 불성실 응답을 명확하게 인식하고 

대처하며 그 과정을 투명하게 밝히는 과정은 아직까

지 익숙하지 않다고 결론지을 수 있다. 연구방법론

에 있어서 현재는 보편화된 동일방법편의(common 

method bias)의 문제에 관하여 국내 학계에 처음

으로 논의를 시도했던 Park et al.(2007)의 연구

처럼, 차츰 연구자들 사이에 관심이 확대되고 공감

대가 형성되면, 향후에는 대다수의 설문연구에서 불

성실 응답을 예방하고 탐지하는 장치들과 그 활용에 

대한 학계의 기준점을 찾아나갈 수 있을 것이다.

둘째, 응답의 양(quantity)에서 질(quality)로 

연구 관심의 전환을 이끌었다는 점에서 본 연구의 

또 다른 주된 의의가 존재한다. 그동안 대단위 설문 

조사에서 패널 유지를 위한 충분한 응답 수 확보

(Singer, 2002), 통계적인 측면에서 검정력 확보

를 위한 충분한 응답 확보 필요성 등은 이미 충분히 

논의된 바 있으나(Price et al., 2005), 개별 응답

의 품질에 대한 논의를 충분하지 않았던 것이 사실

이다(Curran, 2016; DeSimone et al., 2018). 

연구, 교육 및 비즈니스 환경을 막론하고, 코로나

(COVID-19) 시대를 거치며, 대면 설문조사가 온

라인 또는 모바일 설문조사로 대체되는 속도는 가속

화 될 것이다(Fleischer et al., 2015). 이러한 비

대면 설문조사의 확대는 설문의 양을 확보하기는 용

이해지나, 응답의 질을 보장받기는 어려워진다는 의

미이기도 하다. 예를 들어, 설문연구 참여에 사전동

의한 일정 패널들이 소정의 보상을 받고 연구에 참

여하는 아마존(Amazon)사의 M-Turk은 활용방법

에 대한 별도의 리뷰 연구(Keith et al., 2017)가 

나올 만큼 학술분야에서의 활용이 보편화되었다. 하

지만 최근 부주의한 응답으로 인한 ‘M-Turk의 위기

(M-Turk Crisis)’를 제목으로 한 연구가 발간될 만

큼(Chmielewski et al., 2020) 응답의 질적인 측

면에 대한 경각심 역시 늘어나고 있다. 따라서, 설문

연구 참여자들이 충분히 성실한 응답을 하는지 점검

하고, 예방하는 것의 중요성이 점점 더 확대되어 갈 
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것이기에, 국내에서도 본 연구가 그 초석으로서의 

의의를 지닌다.

셋째, 참고하여 활용할 수 있는 불성실 응답 예방

방안을 제시했다는 점에서 의의가 있다. 후속 연구

자들이 연구 설계 시 효율적으로 원인과 예방방안을 

파악할 수 있도록 <Table 8>에 이를 종합하여 제공

하였다. 이는 설문 설계 시의 활용과 더불어, 학술적

인 추가연구의 가능성도 열어주고 있다. 특히, 불성

실 응답의 주된 요인을 동기별로 분류하여 제공한 

것은 다차원적 접근을 가능케 한다는 점에서 장점이 

있다. 예를 들어, 자극추구 동기와 사회적 동기, 응

답자의 부담 중 어떤 것이 불성실 응답에 미치는 영

향이 더 큰지, 그 효과는 개인의 특성에 따라 어떻게 

달라지는지 검증해 볼 수 있을 것이다. 

동시에 이 부분은 본 연구가 지닌 고유한 의의와 

시사점에도 불구, 단일 연구로 온전히 명쾌하고 통

일된 예방방안을 제시하기 어렵다는 점에서 연구의 

한계점으로도 남아있다. 사전 예방방안 대신 다양한 

사후 대처방안을 소개한 Curran(2016)의 연구에

서도, 특정 한 가지 방법을 제시하기보다 각 연구설

계에 사용하여서는 안 되는 방법들을 제시하였다. 

이는 연구들의 다양한 환경과 맥락을 고려했을 때, 

하나의 최적(best-fit) 방안을 제시하는 것 자체가 

적합하지 않을 수 있음을 시사한다. 따라서 예방방

안에 있어서 보다 많은 연구결과들이 누적된다면, 

Curran(2016)의 접근처럼, 연구의 각 상황에 맞

춘 권고안을 제시할 수 있을 것이다.

또한, 기대했던 바와 달리, 본 연구에서 수십 년간 

실무와 연구를 이어온 전문가들과의 심층 인터뷰에

서 통일될 만한 권고안을 도출하지 못한 점은 아쉬

움으로 남는다. 이는 주로 각 영역의 전문가들이 서

로 상이한 학술분야에 종사하였음에 귀인한다. 불성

실 응답을 정의하고 받아들이는 태도 또한 분야에 

따라서 크게 상이했는데, 예로 교육학 분야의 경우, 

학교환경에서의 설문은 학생들의 인정받으려는 욕구

로 인해 불성실 응답이 발생하지 않는다(면접자 C)

라고 조언했다. 반면 사회학 분야의 경우, 성실 응답

을 위해 인구 전체를 대상으로 하는 정교한 계층 표

집이 필요함을 강조하였으며, 개별 응답의 질에 대

해서는 많은 의견을 표하지 않았다(면접자 D). 이러

한 결과를 바탕으로 보아, 향후 연구에서는 전문가 

집단에 대한 의견을 구할 때 조사대상을 설문조사의 

대상과 형태, 실시목적이 비교적 유사한 영역(예, 

마케팅, 조직행동)으로 한정하면 보다 명확한 결과

를 얻을 수 있을 것으로 기대한다.

한편, 본 연구에서 명쾌한 해답을 제시하지 못한 

또 다른 원인은 불성실 응답을 직접으로 다룬 실증

연구가 충분히 누적되지 않았기 때문으로 볼 수 있다. 

예를 들어, 설문의 길이–연구 참여율을 다룬 연구

는 누적되어 있으나(Galesic and Bosnjak, 2009; 

Groves, 1989), 설문의 길이-불성실 응답의 발생

을 다룬 연구는 충분치 않다. 마찬가지로, 연구설계

에 있어서의 다른 여러 가지 요인들(인센티브의 크

기, 설문 환경, 응답 시간)과 불성실 응답에 관한 연

구 또한 그 수가 충분하지 않다. 따라서, 인센티브와 

불성실 응답 간의 관계를 실험을 통해 밝힌 Shamon 

and Berning(2020)의 연구처럼, 본 연구에서 소

개된 예방방안의 효과성을 입증할 수 있는 다양한 

실험 및 실증연구들이 향후에 이루어져야 할 것이다. 

즉, 본 연구가 다양한 백신의 존재를 소개하는 ‘백서’

와 같다면, 앞으로는 개별 백신의 효과성을 차근차

근 검증해나갈 필요성이 있다. 예를 들어, 자기중심

성이 강화된 MZ세대를 대상으로 한 설문조사에서 

개인맞춤형 피드백의 제공이 불성실 응답의 발생을 

예방하는지, 그 효과는 금전적 인센티브 제공을 얼

마나 대체할 수 있는지 등을 실험을 통해 확인해볼 
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수 있을 것이다. 

마지막으로, 본 연구에서는 불성실 응답의 기존 

개념을 활용하고 간략하게 다루었으나, 개념적 또는 

이론적 측면에서의 불성실 응답에 대한 논의도 지속

적으로 발전시켜나갈 필요가 있다. 본 연구에서는 

기존 학자들의 정의에 따라 예방방안을 도출하였으

나, 불성실 응답의 정의를 확장할 경우 또 다른 예방

방안이 나올 수도 있다. 예를 들어, ‘사회적 바람직성

(social desirability)’은 설문조사에서 전통적으로 

고려되어 온 이슈이다(Nederhof, 1985). ‘사회적 

바람직성’을 고려한 응답과 불성실 응답은 어떠한 개

념적 구분과 중첩이 있는지, 과도하게 긍정적인 응

답 또한 불성실한 응답으로 간주해야 한다면 이를 

예방하는 방안이 무엇일지에 대한 별도의 고민도 필

요할 것이다. 

국내외를 막론하고 응답의 질과 불성실 응답에 관

주요 원인 불성실 응답 발생 이유 대처방안 구체적 설계

동기 

참여

동기

설문의 내용에 주의를 

기울이지 않아 발생

지시문
∙ 긍정적 지시문, 완곡한 경고형 지시문, 상호작용 

지시문

인센티브
∙ 선지급형 인센티브 활용, 현금 지급, 응답자 모두

에게 인센티브 지급

자극

추구 

동기

설문에 대한 흥미, 관심, 

재미를 충족하지 

못해 발생

지시문 ∙ 긍정적 지시문

설문지 구성

∙ 사진과 같은 시각적 요소를 사용, 상호작용을 높

이기 위한 가상 사람 형태 활용하며 중요 질문을 

설문지의 초반에 배치하여 응답의 질이 떨어지지 

않도록 세심한 설계

사회적 

동기

설문자와 응답자 사회적 

상호작용의 부족으로 

인해 발생

지시문

∙ 긍정적 지시문(예, ‘설문 후 불성실 응답이 아닌 

경우 추가 인센티브를 제공한다.’)

∙ 경고형 지시문(예, ‘불성실 응답으로 간주될 경우, 

학점에서 불이익을 받을 수 있다.’)

∙ 상호작용 지시문(예, ‘응답자에게 설문의 내용과 

질에 대한 피드백을 제공할 것이다.’)

설문지 구성
∙ 사진과 같은 시각적 요소를 사용, 상호작용을 높

이기 위한 가상 존재 활용

공격성 

동기

공격성 동기로 인해 

능동적 불성실 응답 

행동이 발생

설문지 구성

∙ 중복된 항목이나 불필요한 항목을 넣는 것과 같이 

응답자의 공격성 동기가 점화되지 않도록 신중하

게 설문 구성

응답자 부담
 응답자의 피로가 

누적되어 발생

개별 문항 설계

∙ 몰입을 높이는 개별 문항의 설계, 적정한 설문길이, 

과하지 않은 척도 사용, 중간 보기 활용, 개방형 문

항 활용, 선택형 문항 활용, 역코딩 문항 사용 주의

설문지 구성 ∙ 적정한 설문길이, 공통된 주제를 가진 문항 배치

기타
온라인 설문과 같은 

상황적 요인에 의해 발생

온라인 설문 시 

몰입감 유도

∙ 사진과 같은 시각적 요소와 가상의 존재를 온라인 

설문에 삽입하여 응답자의 흥미와 집중력을 향상

∙ 인터넷에서 설문문항들이 한 화면에 한 개씩 제시

된 것 보다, 한 화면에 한꺼번에 제시

<Table 8> 불성실 응답이 발생하는 주요 원인에 따른 대처방안 
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한 관심이 대폭 증대되고 있다는 점은 긍정적이다

(Kang et al., 2020; Goldammer et al., 2020). 

근래 발행되는 실증연구에서는 불성실 응답을 예방

하고 검증하는 도구들을 사전에 설계하고(예, 주의 

점검 문항), 이를 통해 탐지된 불성실 응답을 분석 

시에 적절히 걸러내고, 그러한 과정을 투명하게 원고

에 담는 사례들이 점점 더 자주 관찰되고 있다(예, 

Fleming et al., 2020). 본 연구가 이러한 변화의 

흐름에 마중물이 될 수 있기를 바라며, 사회과학 전

반에 있어 명확하고 재현 가능한 사회과학적 발견에 

기여할 수 있기를 기대한다. 
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