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Ⅰ. 서 론

본 연구는 기업의 전략적 일탈이 타인자본비용에 

미치는 영향을 신용등급 및 차입이자율을 통하여 분

석한다. 기업은 지속적으로 성장하기 위하여 기업의 

비전과 목표, 문화, 조직구조 및 다양한 운영방침을 

정하고 이를 통하여 외부환경의 기회 및 위협요인과

의 적합성을 추구하는데 이러한 과정이 경영전략이

다(Thompson and Strickland 2003). 경영전략

은 기업의 중요한 의사결정에 영향을 주기 때문에 

기업의 방향성과 성과를 결정시키는 중요한 요인

이라 해도 과언이 아니다. 기업들은 미래성과의 불

확실성을 감소시키고 생존 및 성장가능성을 높이기 
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위하여 산업 내 선도 기업들의 전략을 모방하는 경

향이 있으며 이러한 특성으로 인하여 궁극적으로는 

산업 내 많은 기업들은 전략의 유사성(strategic 

conformity)을 보인다(Deephouse 1999; Tayler 

and Bloomfield 2011; Miller et al. 2013). 그

러나 모든 기업들이 동일한 전략을 구사하지는 않으

며 산업 내 기업들이 취하는 일반적인 전략의 경향

과 다른 전략을 추구하는 기업도 존재한다. 전략적 

일탈(strategic deviance)이란 특정 기업의 전략과 

동일 산업 내 기업들의 일반적인 전략의 경향과의 

차이를 의미한다. 전략적 일탈과 관련된 선행연구에 

따르면 전략적 일탈의 정도가 높을수록 미래 성과의 

불확실성이 높아 손익의 변동성이 매우 크고(Tang 

et al. 2011), 재무제표의 품질은 낮으며(김상미와 

한종수 2019) 공격적인 회계처리를 하는 것으로 나

타났다(Wang 2018). 

타인자본비용에 관한 정보위험가설에 따르면 정보

위험(information risk)이 커질수록 자본비용은 높

아진다(Easlley and O'Hara 2003; Bharath et 

al. 2008). 정보위험은 투자자들이 주식이나 채권

가격을 평가할 때 정보가 부족하거나 정보의 질이 안 

좋은 경우 발생하는 기업 고유의 위험이다(Francis 

et al. 2005). 일부 연구들은 회계정보의 품질을 정

보위험의 대용치로 보고 회계정보의 품질이 낮은 경

우 정보위험이 높으므로 타인자본비용이 증가한다고 

주장하였다(Francis et al. 2005; Bharath et 

al. 2008). 또한 기업의 성과에 비례하여 부가 증가

하는 주주가 고위험 투자안에 대한 유인이 있는 것에 

비하여 채권자들은 일정금액의 채권회수가 주요 관

심사이기 때문에 채무불이행 위험을 낮추는 저위험 

투자안에 대한 선호의 경향을 보인다(Fama 1990; 

Faleye et al. 2006). 그러므로 채권투자자들은 

기업의 위험이 높아 채권회수에 대한 불확실성이 증

가하는 경우 높은 위험프리미엄을 요구할 것이다. 

즉, 기업이 제공하는 재무정보에 대한 신뢰성이 낮

고 정보이용자들이 이해하기 어렵거나 기업의 채무

불이행위험이 높다고 판단하면 타인자본비용은 증가

할 것이다.  

한편, 신용평가기관은 신용등급을 평정함에 있어서 

기업의 부채상환능력을 정확하게 예측하기 위하여 기

업의 내부, 외부의 위험요소와 재무적 또는 비재무적 

요소까지 종합적으로 반영하여 평가한다(Beaver et 

al. 2006). 신용평가기관이 신용등급 평정을 위하여 

평가하는 위험요소에는 경영관리위험, 계열위험, 산

업위험, 사업위험, 재무위험 등이 있다. 이는 신용등

급을 산정할 때 보고이익의 양적 수치뿐만 아니라 

이익의 질에 영향을 미치는 기업 내․외부의 특성까

지 함께 고려한다는 의미이다. 한국신용평가의 신용

평가방법론에 의하면 기업의 사업 위험 중 사업전략

에 관한 위험요소를 평가할 때 동종 사업 내에서 개

별 기업이 보유한 내부경쟁력과 관련된 영업위험을 

평가한다. 이때 개별기업의 내부경영자원, 영업현

황, 재무상태를 비교하여 내부경쟁력의 원천을 파악

하고 개별기업의 경영목표, 시장전략 등을 다각도로 

평가한다. 즉, 기업 전략의 특성은 신용등급평가 시 

고려되는 위험 중 하나이다.  

전략적 일탈과 관련된 선행연구에 따르면 경영자

의 영향력이 낮을수록 산업 내 전략적 유사성을 따르

는 경향이 높고 경영자의 영향력이 클수록 전략적 일

탈의 정도가 높으며 예외적이고 큰 손익의 변동성을 

보이는 것을 확인하였다(Chatterjee and Hambrick 

2007; Tang et al. 2011). 기업의 권력이 경영자

에게 집중되면 경영자는 제국건설유인을 갖게 되며 

이로 인하여 경영자가 사적이익을 추구하려는 경우

가 많다. 따라서 경영자는 경영의사결정에 있어서 장

기적인 기업가치 극대화보다는 단기적인 이익을 보여
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줌으로써 기업의 미래가치에 부정적인 영향을 주는 

의사결정을 할 가능성이 높다(Jensen and Meckling 

1976). 즉, 전략적 일탈의 정도가 높은 기업에서 나

타나는 경영자에게 집중된 영향력에 대하여 신용평

가기관 및 자본시장은 경영관리측면에서 부정적으로 

평가할 가능성이 높을 것이다.

Francis et al.(2005)은 재량적인 이익조정 행위

는 투자자들에게 미래 현금흐름을 예측하는데 있어 

정보위험을 증가시킨다고 설명하였다. 선행연구에 따

르면 기업의 전략적 일탈 정도가 높을 때 발생되는 

낮은 재무제표 품질(김상미와 한종수 2019)과 경영

자의 공격적인 회계처리 경향(Wang 2018)은 기업

이 제공하는 정보에 대한 신뢰성과 목적적합성에 대

한 낮은 평가를 유발하며 자본시장 이해관계자들의 

정보위험을 증가시키는 요인으로 작용할 수 있다. 

따라서 기업의 전략적 일탈은 타인자본비용의 증가

를 초래할 것으로 예상되므로 전략적 일탈의 정도가 

높을수록 낮은 신용등급 및 높은 차입이자율의 경향

을 보일 것으로 예측할 수 있다. 

기업 전략의 특성이 재무보고뿐만 아니라 기업 전

반에 영향을 미치는 특성임에도 불구하고 전략의 특

성 중 하나인 기업의 전략적 일탈이 자본시장에 미

치는 영향에 대한 연구는 아직까지 이루어지지 않았

다. 따라서 본 연구는 2000년부터 2018년까지 유

가증권시장에 상장된 기업을 대상으로 기업의 전략

적 일탈의 정도가 타인자본비용에 미치는 영향을 신

용등급과 차입이자율을 통해서 분석하였다.

분석 결과, 기업의 전략적 일탈의 정도가 높을수

록 신용등급은 유의하게 낮게 나타나며 차입이자율

은 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과를 통하여 전

략적 일탈의 정도가 높을수록 나타나는 기업의 낮은 

재무제표 품질, 공격적인 회계처리 경향 및 미래성

과의 불확실성이 신용평가기관이나 채권투자자들에게 

정보위험으로 인식되고 있음을 확인할 수 있었다. 

그리고 전략을 수립하고 시행하는 경영자의 능력에 

따라 전략적 일탈이 신용등급과 차입이자율로 측정

한 타인자본비용에 미치는 영향이 어떻게 달라지는 

분석하였다. 그 결과 경영자의 능력이 높을수록 전

략적 일탈이 타인자본비용에 미치는 부정적인 효과가 

감소하는 것으로 나타났다. 이는 일탈의 정도가  높은 

전략을 선택했더라도 전략을 운용하는 경영자의 능

력이 높다면 기업의 미래 현금흐름의 불확실성에 대

한 부정적인 평가의 경향이 완화된다는 것을 의미한

다. 즉, 능력이 우수한 경영자가 일탈된 경영전략을 

선택한 경우, 투자자들은 기업이 시장을 선점하려는 

유인 또는 경쟁우위를 확보하기 위한 것으로 인식하

기 때문에 전략적 일탈에 대한 자본시장의 부정적 

평가의 경향이 감소하는 것으로 해석할 수 있다.

본 연구는 기업 전략의 특성이 신용평가기관과 채

권투자자 측면에서 어떻게 평가되는지 분석한 연구

로써, 기업 전반에 영향을 미치는 상황 정보인 전략

의 특성 중 하나인 전략적 일탈이 정보위험으로 자

본시장에서 적절히 탐지되고, 자본비용에 영향을 미

치는 정보적 가치를 가지고 있음을 확인하였다. 또

한 일반투자자와는 달리 전문적인 지식을 가지고 기

업을 평가하는 외부정보이용자인 채권투자자 및 신

용평가기관이 기업의 전략적 특성에 따른 위험을 타

인자본비용에 적절히 반영시키는 역할을 수행하고 

있음을 확인할 수 있었다. 그리고 경영전략을 실질

적으로 운용하는 경영자의 능력에 따라 전략적 일탈

의 정도가 타인자본비용에 미치는 영향이 다르다는 

결과를 통하여 경영자의 능력이 기업가치 평가에 긍

정적인 역할을 수행하고 있음을 확인할 수 있었다. 

본 연구는 전략적 일탈의 정도가 높은 기업은 자본

시장의 부정적인 평가에 대응하기 위하여 기업의 외

부이해관계자에게 기업의 현황과 미래 전망에 대한 
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정보를 신호(signal)할 수 있는 방안을 고려할 필요

성을 실무적 시사점으로 제시한다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. II장에서는 선행연

구를 검토하고 연구가설을 설정한다. III장에서는 

가설검증을 위한 연구모형, 변수 측정방법 및 표본

선정과정을 설명하며 IV장에서는 가설 검증결과를 

제시하였다. V장에서는 강건성을 위한 추가분석의 

결과를 제시하며 연구결과를 토대로 VI장에서 결론 

및 시사점을 제시한다.

Ⅱ. 선행연구 및 가설 설정

2.1 기업의 전략적 일탈(Strategic Deviance)에 

관한 선행연구

기업을 둘러싼 환경의 변화가 빠르게 진행됨에 따

라 기업에 영향을 미치는 요인들에 대하여 적시에 

적절하게 대응하지 못하면 기업은 생존에 상당한 문제

에 직면한다(Drucker 1999). 기업이 생존하고 성

장하기 위하여 기업전반에 영향을 미치는 기업의 비

전과 목표, 문화, 조직구조 및 다양한 운영방침을 정

하고 이를 통하여 외부환경의 기회 및 위협요인과의 

적합성을 추구하는 것이 경영전략이다(Thompson 

and Strickland 2003). 경영전략에 대한 접근방법 

및 이론적 배경은 매우 다양하나 전략선택은 크게 두 

가지 이론에 근거하고 있다. 하나는 기업이 기업을 둘

러싼 전략적 상황에 적합하게 적응하기 위한 전략을 

선택한다는 전략적 상황이론(Strategic contingency 

theory)이며, 다른 하나는 기업내부 자원 및 역량을 

바탕으로 경쟁우위를 창출할 수 있는 적절한 핵심역

량에 따라 전략을 선택한다는 자원준거이론(resource 

based theory)이다. 전자는 기업의 외부환경에 따

라 전략을 선택한다는 관점이며 후자는 기업의 내부

역량에 따라 적절한 전략을 선택한다는 관점이다

(Wernerfelt 1984; Grant 1991; Amit and 

Schoemaker 1993). 이 두 가지 관점 모두 기업이 

시장에서 경쟁우위를 차지하려면 외부환경과 기업의 

내부역량에 가장 적합한 전략을 선택해야 한다는 점

을 강조한다.

경영자가 전략을 선택할 때 고려하는 여러 상황 중 

대표적인 것이 동일 산업 내에 다른 기업들과의 전

략의 유사성(strategic conformity)이다(Deephouse 

1999; Tayler and Bloomfield 2011; Miller et 

al. 2013). 동일 산업에 속한 기업들과 유사한 전

략을 선택하는 경우, 경영자는 전략선택에 대한 정

당성을 확보하게 되며 비록 낮은 성과가 산출되더

라도 산업 내 다른 기업들과의 비슷한 성과로 인하

여 성과에 대한 불확실성이 줄어드는 이점이 있다

(Hirshleiffer 1977). 또한 산업 내 기업들이 비슷

한 자원에 대한 수요 및 배분이 이루어지기 때문에 

자원배분의 측면에서 사업영역에서 경쟁하기 위한 

자원에 대한 접근성이 높아진다(Deephouse 1999). 

이렇듯 기업의 전략적 유사성이 높은 경우 기업은 

전략에 대한 정당성을 확보할 수 있고 미래의 불확

실성을 낮출 수 있다.

그러나 산업 내 모든 기업들이 유사한 전략을 구사

하지는 않는다. 즉, 산업 내 전반적인 전략의 경향과 

다른 전략을 구사하는 기업도 존재하며 이러한 기업

들은 다른 기업들과 차별화된 전략적 특징이 경쟁우

위의 원천이며 유사한 전략은 기업의 역량을 제한한

다고 보았다(Teece et al. 1997; Geletkanycz 

and Hambrick 1997). 선행연구에 따르면 전략적 

일탈(strategic deviance)은 특정기업의 전략과 산

업 내 기업들의 전반적인 전략 경향과의 차이로 규
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정된다(Finkelstein and Hambrick 1990; Tang 

et al. 2011).

Tang et al.(2011)은 최고경영자의 영향력이 작

을수록 산업 내 전략적 유사성을 따르는 경향이 높

고 최고경영자의 영향력이 클수록 전략적 일탈의 정

도가 높아 최고경영자의 특징이 전략적 일탈의 정도

에 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 또한 전략적 

일탈의 정도가 클수록 예외적인 큰 손익의 변동성이 

나타남을 확인하여 높은 전략적 일탈의 정도는 기업

의 불확실성과 위험을 증가시키는 요인으로 작용함

을 확인하였다(Chatterjee and Hambrick 2007; 

Tang et al. 2011). 전략적 일탈의 정도가 재무제

표의 특성에 미치는 연구도 이루어졌는데 김상미와 

한종수(2019)에 의하면 전략적 일탈의 정도가 높을

수록 성과의 불확실성이 높고 사업위험이 높아 재량

적 발생액으로 측정한 감사품질이 낮은 것으로 나타

났다. 그리고 Wang(2018)은 전략적 일탈이 높을수

록 기업이 당면하는 위험이 높기 때문에 경영자는 공

격적인 회계처리를 할 유인이 높으며 이에 따라 보

수적 회계처리의 경향이 감소하는 것을 발견하였다.

기업 전략의 특징을 전략적 일탈의 측면이 아니라 

Miles and Snow(2003)에 따라 경영전략을 선도

형, 분석형 및 방어형으로 구분하여 분석한 유현수 

등(2015)에 따르면 신제품이나 신시장을 공격적으

로 추구하는 선도형 경영전략을 구사하는 기업의 경

우 재무적 곤란에 처하거나 현금흐름 및 투자수익률

이 낮을 가능성이 높기 때문에 자본비용이 다른 전략

을 구사하는 기업에 비하여 높은 것으로 나타났다.

2.2 신용등급 및 자본비용에 관한 선행연구

타인자본비용에 관한 정보위험가설에 따르면 정보

위험(information risk)은 자본비용에 반영된다

(Easlley and O'Hara 2003; Bharath et al. 

2008). 정보위험은 분산이 불가능한 기업고유의 위

험으로 투자자들이 주식이나 채권가격을 평가할 때 

정보가 부족하거나 정보의 질이 안 좋을 때 발생한

다(Francis et al. 2005). 일부 연구들은 회계정보

의 품질을 정보위험의 대용치로 보고 회계정보의 품

질이 낮아 정보위험이 높은 경우 타인자본비용은 증

가하는 것을 발견하였다(Francis et al. 2005; 

Bharath et al. 2008). 즉, 기업이 제공하는 재무

정보의 신뢰성이 낮고 정보이용자들이 이해하기 어

려울 때 타인자본비용에는 부정적인 영향을 미친다.

타인자본비용에 관련한 연구를 살펴보면 회계정보

의 질이 우수한 경우(Bharath et al. 2008), 회계

처리의 보수주의가 증가할수록(Ahmed et al. 2002), 

회계이익과 과세소득과의 차이가 작을수록(권순창 등 

2010) 타인자본비용이 감소한다. 이익의 유연화 정

도가 높으면(Li and Richie 2016) 정보비대칭 정

도가 감소함에 따라 정보위험이 낮아져 타인자본비

용이 감소하는 것으로 나타났다. 또한 타인자본비용

에 영향을 미치는 정보환경의 특징을 살펴보면 기업

의 공시정책이 우량한 경우 회사가 적시에 충분한 공

시를 하기 때문에 상대적으로 정보위험이 낮게 평가 

되어 타인자본비용이 감소하며(Sengupta 1998; 

이상철 2011), 불성실공시법인 지정으로 인한 공시

품질의 저하는 신용등급을 낮추고 타인자본비용을 

높이는 것으로 나타났다(이아영 등 2008). 이와 더

불어, 감사인의 특징이 타인자본비용에 미치는 영향

을 살펴본 연구를 살펴보면, 상대적으로 높은 감사

품질을 제공하는 것으로 알려진 Big4가 외부감사인

인 경우 채권자들은 기업의 정보위험이 낮은 것으로 

판단하여 타인자본비용은 감소하는 것으로 나타났다

(Mansi et al. 2004; Pittman and Fortin 2004). 

선행연구들을 요약하면 회계이익에 대한 신뢰성이 
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감소할수록 투자자들은 이를 정보위험 증가로 보고 

이에 대한 위험프리미엄을 요구함에 따라 타인자본

비용이 증가하였다.

이와 같이 타인자본비용과 관련된 선행연구들은 자

기자본비용과 관련된 일반론을 사용하여 타인자본비

용과 정보비대칭의 관련성을 추정하였다. 그러나 부

채의 자본비용은 자기자본비용과 차이가 존재할 수 

있다(Faleye et al. 2006). 기업의 가치 증가에 따

라 주주와 채권자는 서로 다른 형태의 보상을 받는

데, 주주의 부는 기업의 가치 증가에 따라 비례하여 

증가하지만 채권자가 보유한 부채의 가치는 기업가

치가 부채의 상환을 넘어가는 수준 이상으로 증가하

지 않는다. 구체적으로 주주는 잔여지분청구권을 가

지고 채권자는 일정금액의 채권에 대한 청구권을 가

지기 때문에 이해관계가 다르다. Fama(1990)는 이

러한 주주와 채권자와의 이해관계의 차이로 인하여 

투자에 대한 위험선호수준이 다르다고 설명하였다. 

즉, 주주는 고정적인 원리금에 대한 청구권이 있는 

채권을 초과하는 이익을 선호하기 때문에 고위험의 

투자안을 선호하는 반면 일정 채권의 회수가 관심인 

채권자는 채권회수가 가능할 정도의 저위험 투자안

을 선호한다. 따라서 채권자는 기업의 위험이 증가

할수록 위험프리미엄을 요구하여 이에 따라 기업은 

높은 이자비용을 부담하게 된다.    

자본시장 내 기업과 정보이용자간의 정보비대칭을 

완화하고 정보획득비용을 경감시키며 자본시장 내 

자원을 효율적으로 배분하기 위한 제도가 신용평가

제도이다(Tang 2009). 회사채에 투자하는 채권자

들은 발행회사에 대한 신용도, 투자위험, 미래수익

전망 등을 파악하기 어렵고 발행회사 역시 회사채 발

행을 통한 원활한 자본조달이 가능하도록 신용평가

기관이 회사채 발행기업과 발행되는 회사채에 대한 

신용위험을 분석하고 평가하여 이를 기호화한 지표

의 형태로 신용등급을 평정하여 이를 이해관계자에게 

공시하는 것을 신용등급평가(credit rating)라고 한

다. 신용평가기관은 신용등급을 결정하기 위하여 기

업의 내부, 외부의 위험요소와 재무적 또는 비재무적 

요소까지 종합적으로 반영하여 평가한다(Beaver et 

al. 2006). 신용평가기관이 제공하는 신용등급정보

는 발행자입장에서는 기업의 신용정보를 투자자에게 

알리는 기능을 함으로써 원활한 자본조달을 가능하

게 하고, 투자자입장에서는 합리적 투자의사결정에 

필요한 정보로 활용된다. 우리나라에서는 기업이 채

권을 발행할 때 두 군데 이상의 신용평가기관으로부

터 신용등급을 부여받아야 한다.

한편 신용평가기관이 신용등급 평정을 위하여 평

가되는 위험요소에는 경영관리위험, 계열위험, 산업

위험, 사업위험, 재무위험 등이 있다. 즉, 신용등급

은 보고이익의 양적 수치뿐만 아니라 질적 특성도 

함께 고려되어 결정된다(박종일과 남혜정 2010). 

특히 사업 위험의 평가를 위하여 사업의 구성, 시장

점유율, 영업효율성과 더불어 사업전략 등의 위험요

소를 고려한다. 이때 개별기업의 내부경영자원, 영

업현황, 재무상태를 평가하여 내부경쟁력의 원천을 

파악하고 개별기업의 경영목표, 시장전략, 영업지위 

등의 영업전략을 다각도로 평가한다. 신용등급과 관

련된 선행연구는 주로 신용평가에 있어 회계정보의 

유용성 여부를 살펴보았다. 신용등급이 양호한 경우 

이익조정의 정도가 상대적으로 낮았으며(김문태 등 

2006), 이익지속성이 높은 것으로 나타났다(박길영

과 김문태 2009). 또한 회계이익과 과세소득과의 

차이가 큰 기업일수록 낮은 신용등급을 부여받는 것

으로 나타났다(류예린 등 2017). 또한 신용등급에 

미치는 양적요인 이외에 이익의 질적 요인이 미치는 

영향에 관한 연구도 존재하는데, 건전한 기업지배구

조를 가지고 있거나 공시품질이 높은 경우 정보비대
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칭 수준이 낮아지기 때문에 높은 신용등급을 받는 

것으로 나타났다(Klein 2002; 신재용 등 2012).

경영전략의 특징이 자본비용에 미치는 영향을 살

펴본 연구로는 유현수 등(2015)이 있다. 이 연구에

서는 Miles and Snow(2003)에 따라 기업의 전략

을 선도형, 분석형 및 방어형으로 분류하고 경영전략

이 가중평균자본비용에 미치는 영향을 살펴보았는데 

방어형보다 선도형인 경우 사업위험과 불확실성이 커

지기 때문에 자본비용이 더 높은 것을 발견하였다.

2.3 가설설정

신용평가 및 타인자본비용에 관한 선행연구들은 

주로 재무제표 특징과의 관계를 살펴보았다. 그러나 

재무제표는 기업의 과거정보라는 한계가 있기 때문

에 정보이용자들은 재무정보이외의 질적인 정보를 

통하여 기업위험과 미래 성과를 예측한다. 특히 채

권투자자와 신용평가기관은 일반투자자와는 달리 전

문적인 지식을 가지고 기업을 평가하는 외부정보이

용자이다. 신용평가기관은 직접적인 채무관계는 없

으나 기업 평가의 전문가로써 명성 등을 유지하기 

위하여 기업의 양적인 정보 이외에 질적인 정보를 

포함하여 기업의 부채상환능력을 평가하려고 할 것

이다. 그리고 기업들도 적극적인 공시 또는 기업설

명회 등을 이용한 자발적이고 질 높은 공시활동을 

통하여 정보비대칭을 완화하여 기업의 부채조달비용

을 감소시키려고 한다(Verrecchia 1983). 즉, 기

업의 자본비용에 질적인 요소도 영향을 미치는 바 

본 연구에서는 기업 전략이라는 질적인 요소가 타인

자본비용에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.1)

기업들은 생존 및 성장가능성을 높이고 성과의 불

확실성을 감소시키기 위하여 산업 내 다른 기업과 유

사한 전략을 선택한다(Deephouse 1999; Tayler 

and Bloomfield 2011; Miller et al. 2013). 반

면에 산업 내 일반적인 경향과 다른 전략을 추구하는 

전략적 일탈의 경향이 높은 기업도 있다(Carpenter 

2000; Tang et al. 2011).

전략적 일탈과 관련된 선행연구에 따르면 경영자

의 영향력이 작을수록 산업 내 전략적 유사성을 따

르는 경향이 높고 경영자의 영향력이 클수록 전략

적 일탈의 정도가 높으며 예외적이고 큰 손익의 변

동성이 발생하는 것을 확인하였다(Chatterjee and 

Hambrick 2007; Tang et al. 2011). 기업의 권

력이 경영자에게 집중되면 경영자는 제국건설유인을 

갖게 되며 이로 인하여 경영자는 사적이익을 추구하

려는 경우가 많다. 따라서 경영자는 경영의사결정에 

있어서 장기적인 기업가치 극대화보다는 단기적인 

이익을 보여줌으로써 기업의 미래가치에 부정적인 

영향을 주는 의사결정을 할 가능성이 크다(Jensen 

and Meckling 1976). 즉, 전략적 일탈의 정도가 

높은 기업 경영자의 집중된 영향력을 신용평가기관 

및 자본시장은 경영관리측면에서 부정적으로 평가할 

가능성이 높을 것이다. 그리고 전략적 일탈의 정도

가 재무제표의 특성에 미치는 영향을 살펴본 김상미

와 한종수(2019)에 의하면 전략적 일탈의 정도가 

높을수록 성과의 불확실성이 높고 사업위험이 증가

되어, 재량적 발생액으로 측정한 감사품질이 낮다는 

결과를 통하여 전략적 일탈이 감사인의 감사위험을 

증가시키는 요소임을 확인하였다. 또한 전략적 일탈

이 높을수록 기업이 당면하는 기업 내외부의 위험이 

1) 본 연구에서는 전략적 일탈(SD)이 자본시장에 미치는 영향을 타인자본비용을 통하여 분석한다. 자기자본비용의 추정은 연구자의 판
단과 추정방법에 따라 다양하기 때문에 측정치의 신뢰성이 낮다는 문제점이 있다(Easton and Monahan 2005). 따라서 본 연구에

서는 측정이 비교적 객관적인 타인자본비용을 사용한다.  
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높기 때문에 경영자는 공격적인 회계처리를 할 유인

이 높으며 이에 따라 보수주의적인 회계의 경향은 

감소하는 것으로 나타났다(Wang 2018). 

재량적인 이익조정 행위는 투자자들에게 미래 현

금흐름을 예측하는데 있어 정보위험을 증가시킨다

(Francis et al. 2005). 그리고 전략적 일탈이 높

은 기업은 산업 내 다른 기업들과 차별화한 새롭고 

혁신적인 제품이나 서비스를 통하여 높은 성과를 달

성하고자 하는 경향이 있다. 이 경우 새로운 연구 및 

개발에 대규모의 투자가 필요하기 때문에 자본조달의 

불확실성에 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 또한 자

원배분 측면에서 살펴보면, 전략적 일탈의 정도가 높

은 기업이 보이는 산업 내 일반적인 경향이나 규범

과 다른 차별화된 자원의 배치 및 운용의 경향은 기

업이 현 사업영역에서 경쟁하기 위하여 필요한 자원에 

대한 접근이 다른 기업에 비하여 수월하지 않아 자

원조달의 불안정성이 높아질 수 있다(Deephouse 

1999; Tayler and Bloomfield 2011; Miller et 

al. 2013). 

이와 같이 전략적 일탈의 정도가 높을수록 기업의 

미래 현금흐름의 불확실성이 높고 기업이 제공하는 

회계정보의 낮은 신뢰성과 공격적인 회계처리 경향

은 기업의 미래성과에 관련한 정보의 불확실성을 증

가시킬 것이다. 전략적 일탈의 정도가 높은 기업들

의 낮은 재무제표 품질과 경영자의 공격적인 회계처

리 경향은 기업이 제공하는 정보에 대한 신뢰성과 목

적적합성이 낮게 평가되며 자본시장의 이해관계자들

의 정보위험을 증가시키는 요인으로 작용할 수 있다. 

또한 전략적 일탈의 정도가 증가함에 따라 야기되는 

미래 불확실성의 증가는 고정적인 채권금액에 대한 

청구권을 가져 고위험투자를 선호하지 않는 채권투

자자들에게는 채무불이행가능성을 증가시키는 요인

으로 작용될 것이다. 따라서 전략적 일탈의 정도가 

높을수록 타인자본비용이 증가될 것으로 예상된다. 

즉, 신용평가기관은 신용등급을 낮추며 채권투자자

들은 대출이자율에 위험에 대한 보상을 반영하기 때

문에 기업이 부담하는 차입이자율은 높아질 것으로 

기대된다. 따라서 가설 1을 다음과 같이 설정한다. 

가설 1-1: 기업의 전략적 일탈의 정도가 클수록 

신용등급은 낮다. 

가설 1-2: 기업의 전략적 일탈의 정도가 클수록 

차입이자율은 높다.     

경영전략은 기업에 포괄적인 영향을 미치는 특성

으로 전략에 관한 최종 의사결정권자인 경영자의 성

향이 구체화된 개념이다(Dyreng et al. 2010). 최고

경영층이론(upper echelons theory)에 의하면 기

업의 중요한 의사결정권자인 경영자의 특성은 기업의 

성과 및 전략에 중요한 영향을 미친다(Hambrick 

and Mason 1984). 즉, 기업의 경영자는 기업의 

가치를 극대화하기 위한 전략을 선택하고 실행하는 

주체이므로 전략의 특성이 신용등급과 차입이자율에 

미치는 영향은 경영자의 특성에 따라 차별적으로 이

루어질 수 있을 것이다. 

경영자에 대한 여러 가지 특성 중 경영자의 능력

은 영업효율성에 영향을 주는 중요한 무형자산으로

써 기업의 한정된 자원을 효율적으로 활용하여 최대

의 경영성과를 이끌어내는 능력이다(Demerjian et 

al. 2012). 경영자의 능력이 높을수록 기업과 외부

환경에 대한 이해 및 미래 예측능력이 뛰어나 순현

재가치가 높은 투자안을 선택하고 보다 높은 경영성

과를 산출한다(Chemmanur and Paeglis 2005; 

Baik et al. 2011). 그리고 경영자의 능력이 높을

수록 기업의 정보를 자발적으로 공시하는 빈도가 높

고 정확한 정보를 제공함으로써 효과적으로 기업의 
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가치를 외부정보이용자에게 전달한다(Baik et al. 

2011; Demerjian et al. 2013). 즉, 경영자의 능

력이 우수할수록 미래 현금흐름 및 성과의 불확실성

이 낮아지고 정보이용자들 간의 정보비대칭성을 감

소시킴으로서 기업성과를 높이는 것으로 나타났다. 

또한 경영자의 능력이 높을수록 외부감사인은 감사

위험을 낮게 평가하고(정경철과 이건 2017), 경영

자-감사인간 의견불일치 금액과 빈도는 감소하였다

(조은정 등 2016). 이는 경영자의 능력이 높을수록 

기업의 위험이 낮게 평가된다는 의미이다. 신용평가

기관이 신용등급 평정을 위하여 고려하는 여러 위험

요소 중 경영관리위험 측면에서 경영진의 경영능력

과 성향도 그 중 하나이다. 기업의 전략적 일탈의 정

도가 높을수록 기업의 미래 현금흐름의 불확실성이 

높고 회계정보의 신뢰성이 낮으며 공격적인 회계처

리 경향이 큰 특성으로 인하여 신용등급 및 차입이

자율에 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 그러나 능력

이 뛰어난 경영자가 일탈의 정도가 높은 전략을 선

택하고 이를 실행하는 경우 능력이 낮은 경영자에 

비하여 그 부정적인 효과는 완화될 수 있을 것이다. 

즉, 산업 전반의 평균적인 전략과 차별화된 전략에 

대하여 투자자들은 경영자의 수탁책임의 능력에 따

라 전략적 일탈로 인한 정보위험을 다르게 평가할 

수 있다. 예를 들어, 능력이 우수한 경영자가 일탈된 

경영전략을 선택한 경우, 투자자들은 기업이 시장을 

선점하려는 유인 또는 경쟁우위를 확보하기 위한 것

으로 인식하여 차별화된 경영전략의 위험정도를 부

정적으로 평가하지 않을 것이다. 왜냐하면 경영자가 

효율적으로 자원을 관리 운용하고 높은 성과를 보여

주는 수탁자로서의 관리책임이 우수하기 때문에 정

보이용자들은 일반 경제적 상황 및 기대, 기업 전망

에 대한 미래 성과와 현금흐름에 대한 불확실성이 낮

을 것으로 기대하기 때문이다. 따라서 경영자의 능

력이 높을수록 기업의 전략적 일탈이 신용등급의 하

락 및 차입이자율의 증가에 미치는 영향은 감소할 

것으로 기대되어 가설 2를 다음과 같이 설정한다.

가설 2-1: 기업의 전략적 일탈이 신용등급 하락

에 미치는 영향은 경영자의 능력이 높

을수록 감소할 것이다.

가설 2-2: 기업의 전략적 일탈이 차입이자율 증

가에 미치는 영향은 경영자의 능력이 

높을수록 감소할 것이다.

Ⅲ. 연구의 설계

3.1 변수의 측정

3.1.1 전략적 일탈

본 연구의 관심변수인 전략적 일탈(SD)은 자원배

분의 측면에서 전략적 특성을 파악한 Tang et al. 

(2011)을 따라 측정하였다. 구체적 측정방법은 다

음과 같다. 광고 집약도(광고비/매출액), 연구개발 집

약도(연구개발비/매출액), 공장 및 설비투자 집약도

(유형자산/종업원 수), 순유형자산 비율(유형자산 취

득 및 설비투자비/유형자산), 간접비 비율(판매관리

비/매출액), 부채비율(부채/자본)로 구성된 6개의 전

략적자원배분프로필(strategic resource allocation 

profile)을 먼저 기업-연도별로 측정한다. 이렇게 산

출된 각각의 측정치를 연도-산업별로 평균은 0, 분

산은 1로 표준화하고 표준화된 6개 측정치의 절댓값

의 평균을 구한다. 이렇게 측정된 값은 기업의 자원 

투입방식이 산업 내 기업들의 자원 투입방식의 경향
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과 규범과의 차이를 뜻하며 그 값이 클수록 전략적 

일탈의 정도가 큼을 의미한다. Finkelstein and 

Hambrick(1990)은 이렇게 측정한 통합 지표가 산

업 내 다른 기업들과의 전략 특성의 차이를 효과적

으로 파악할 수 있다고 설명하였다.

3.1.2 경영자 능력

가설 2에서 사용되는 경영자능력은 주어진 자원을 

활용하여 산출되는 성과로 측정하는 기업 효율성

(firm efficiency)에서 기업 고유의 특성에 따른 영향

을 제외한 부분을 경영자의 능력으로 보는 Demerjian 

et al.(2012)이 제시한 방법을 사용하여 측정하였다. 

우선, 자료포락분석(DEA: Data Envelope Analysis)

을 통해 자원의 투입과 산출을 통한 기업의 효율성

을 측정한다. 이때 투입물로는 매출원가(COGS), 

판매관리비(SGA), 유형자산(PPE) 및 무형자산

(INTG)을 사용하였으며, 산출물로는 매출액(SALES)

을 고려하였다. 즉, DEA를 이용하여 기업의 상대적 

효율성은 다음의 식으로 표현할 수 있다. 

 
   



식(1)

여기서, 

SALES = 매출액

COGS = 매출원가

SGA = 판매비와관리비

PPE = 유형자산-토지-건설중인자산-미착자산

NTG = 무형자산

능력 있는 경영자라면 유형자산, 무형자산, 매출

원가 및 판매관리비와 같은 자원을 최소한으로 투입

하여 최대한의 매출액을 얻을 것이다. 따라서 식(1)

을 최대화하는 산출물과 투입물의 계수인 u와 v를 

산업별로 산출하고 산출된 u와 v의 값을 각 기업의 

산출물과 투입물에 곱하여 각 기업의 효율성 점수를 

구한다. 이후 효율성 점수가 가장 높은 기업에 1을 

부여하고 효율성 점수에 따라 값을 하락시켜 효율성 

측정치가 0에서 1의 값을 갖도록 조정하였다. 

DEA분석을 통해 측정한 기업의 효율성은 경영자

의 능력뿐만 아니라 기업 고유요인에 기인할 수 있

다. 식(2)는 기업의 효율성에 미치는 기업고유의 요

인을 제거하고 경영자의 능력으로 인한 효과를 산출

하기 위한 식으로 산업별로 연도특성효과(year fixed 

effects)를 포함한 토빗 회귀분석(tobit regression)

을 수행하였다. 식(2)에서 산출된 잔차(residual)는 

기업고유 요인들을 통제한 후의 경영자가 기여하는 

기업의 효율성을 의미하며 이 잔차를 산업-연도별 

10분위수로 측정한 RMA를 경영자 능력의 대용치

로 측정하였다.  

      

         ∑ 식(2)

여기서, 

EFF = 식(1)을 통해 측정한 기업의 효율성 점수

SIZE = 총자산의 자연로그 값

MS = 시장점유율(=매출액/동종 산업 내 총 매출액)

FCF = 잉여현금흐름(영업이익-Δ운전자본-투자액)

이 0이상이면 1, 아니면 0인 더미변수

AGE = 기업 설립 후 경과연수(표본연도-설립연도)

의 자연로그 값

NBUS = 사업부문 수

FC = 외환계정의 절댓값을 매출액으로 나눈 값

 매출액
외화환산이익외화환산손실외환차익외환차손



YEAR = 연도더미
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3.1.3 신용등급 및 차입이자율

본 연구의 가설을 검증을 위한 종속변수인 타인자

본비용의 측정은 선행연구를 참고하여 세 가지로 측

정하였다. 우선, 신용등급(Rating)은 국내신용평가

기관이 발행하는 회사채에 대한 신용등급을 사용하

였으며 가장 우수한 등급인 AAA등급에 20을 부여

하고 순차적으로 등급이 낮아짐에 따라 1씩 낮은 값

을 부여하였다.2) 즉, AAA 다음의 하위 등급인 AA+

는 19를 부여하고 AA는 18을 부여하였다. 이러한 방

식에 따라 가장 낮은 등급인 D등급에는 1의 점수를 

부여하였다. 두 번째 종속변수인 차입이자율(CoD1)

은 이자지급부채에 대한 이자율로써 연간 총금융비

용을 연간 이자발생부채의 평균으로 나누어서 계산

하였다. 세 번째 종속변수인 차입이자율(CoD2)은 

KIS-VALUE가 제공하는 차입금평균이자율로써 총

금융비용을 평균이자발생부채로 나눈 값이다.3)

3.2 연구모형의 설정

본 연구에서는 전략적 일탈이 타인자본비용에 미

치는 영향을 검증하기 위한 가설 1은 다음의 식(3)의 

모형을 사용하여 분석하며 경영자의 능력이 전략적 

일탈과 타인자본비용의 관계에 미치는 영향을 검증

하는 가설 2는 다음의 식(4)를 사용하여 검증한다.4) 

그리고 분석 시 기업별 클러스터링(clustering)을 

이용하여 회귀계수의 통계적 유의성을 검정하였다.

     

       

       

    ∑∑ 식(3)

     

     ×  

       

      

    ∑∑ 식(4)

Rating = 회사채 신용등급(AAA∼D)을 점수화(20

∼1)한 값

CoD1 = 차입이자율(세후이자비용/장단기부채의 

평균)

CoD2 = KIS-Value에서 제시한 세금을 고려한 타

인자본비용

SD = Tang et al.(2011)에 따라 측정한 전략

적 일탈

RMA = Demerjian et al.(2012)에 따라 측정한 

경영자능력의 산업 연도별 10분위 수

SIZE = 총자산의 자연로그 값

2) 신용등급은 국내 3대 신용평가기관인 한국신용평가(Korea Investors Service), 한국기업평가(Korea Ratings), NICE신용평가
(Nice Investor Service)가 공시한 신용등급 중 가장 보수적인 등급으로 활용하였다.

3) KIS-VALUE에서 제공하는 차입금평균이자율(CoD2)는 CoD1와 산출하는 방법은 유사하나 산출식의 세부 구성항목은 다소 상이하

다. 그 내용을 구체적으로 살펴보면, 첫째 CoD1 산출 시 사용되는 총 금융비용에는 이자비용 뿐만 아니라 사채이자와 사채상환손실
과 같은 이자성격의 비용이 모두 총 금융비용으로 포함되었고 CoD2는 CoD1에서 사용한 총 금융비용에 추가적으로 현금흐름표 상 

이자비용을 차감하여 사용하였다는 차이가 있다. 둘째 CoD1 산출식 분모에는 이자를 발생시키는 모든 부채, 즉, 장단기차입금, 장단

기 사채, 금융리스부채, 유동성장기부채등이 이에 포함된다. CoD2는 CoD1 산출식에 사용된 부채에 장단기 유동화채무가 추가적으
로 포함되었다. 이와 같이 두 변수의 산출방법은 유사하나 종속변수의 강건성을 확인하기 위하여 두 가지로 측정한 차입이자율을 모

두 분석대상에 포함하였다. 

4) 사전적인 기업의 상황에 따라 신용등급과 차입이자율이 결정되므로 종속변수는 t+1시점이며 독립변수는 t시점인 시차모형(time lag)
을 사용하였다. 이러한 측정방법은 종속변수와 관심변수 간의 인과관계를 고려할 수 있으며 독립변수와 종속변수를 동일시점으로 측

정할 경우 발생할 수 있는 내생성을 통제할 수 있다는 장점이 있다(Jiang 2008).
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GRW = (당기매출-전기매출)/전기매출

ROA = 당기순이익/자산총액

LEV = 부채총액/자산총액

BIG4 = BIG4 감사인이면 1, 아니면 0인 더미변수

LOSS = 법인세차감전순손익이 음수이면 1, 아니면 

0인 더미변수

BETA = 1년간의 시장모형으로 추정된 체계적 위험

VOL = 연간 일별 주가수익률의 표준편차

|DA| = Kothari et al.(2005)에 의한 ROA 성과

통제 재량적 발생액의 절댓값

∑YEAR = 연도더미

∑IND = 산업더미

식(1)에서 종속변수가 신용등급(Rating)을 사용

하는 경우, 가설 1에서 예측한대로 전략적 일탈의 

정도가 클수록 기업의 신용등급이 낮다면 관심변수

인 SD의 계수는 통계적으로 유의한 음(－)의 방향

성을 나타낼 것이다. 또한 종속변수로 차입이자율

(CoD1과 CoD2)을 사용하는 경우, 가설 1에서 예

측한 대로 전략적 일탈의 정도가 클수록 차입이자율

이 높다면 관심변수인 SD의 계수가 유의하게 양(＋)

의 방향성을 나타낼 것이다. 그리고 가설 2를 검증

하는 식(4)의 관심변수는 전략적 일탈과 경영자능력

과의 상호작용변수인 SD×RMA이다. 만약 가설에서 

예측한 대로 경영자의 능력이 높을수록 전략적 일탈

이 신용등급과 차입이자율에 미치는 부정적인 영향

이 감소된다면 종속변수가 신용등급인 경우 관심변수

인 SD×RMA는 유의한 양(＋)의 방향성을 나타낼 

것이며 종속변수가 차입이자율인 경우 SD×RMA는 

유의한 음(－)의 방향성을 나타낼 것이다. 

본 연구에서는 선행연구에서 신용등급과 차입이자

율에 영향을 미치는 것으로 제시한 변수들을 통제하

였다. 기업의 재무적 특성과 관련하여 기업규모(SIZE), 

성장성(GRW) 및 부채비율(LEV)을 포함시켰다. 기

업의 규모가 클수록 기업의 역량이 크고 재무안정성

이 높다고 판단하기 때문에 타인자본비용에 음(－)의 

영향을 미칠 것으로 예상되며(Sengupta 1998; 박

종일과 남혜정 2010) 부채비율(LEV)이 높을수록 채

무불이행 위험이 높기 때문에 투자자들은 높은 수익

률을 요구하여 타인자본비용은 증가하므로 신용등급

에는 음(－)의 영향을, 차입이자율에는 양(＋)의 영

향을 미칠 것이다(김문태 등 2006; Jiang 2008). 

그리고 기업의 성장성이 높을수록 재무적 왜곡가능

성이 커 위험프리미엄을 높이는 영향을 미치므로 기

업의 성장성(GRW)를 포함시켰다(전성일과 배창현 

2015). 기업의 수익성을 측정하는 순자산이익률

(ROA)과 손실발생여부(LOSS)를 통제변수로 포함

시켰다. 성과가 높은 경우 기업의 채무불이행위험은 

감소하며 타인자본비용은 감소할 것이기 때문에 순

자산이익률(ROA)와 신용등급에는 양(＋)의 영향을, 

차입이자율에는 음(－)의 관계가 예상된다. 그리고 

당기순손실기업은 상대적으로 높은 타인자본비용을 

부담할 것이므로 신용등급에는 음(－)의 영향을, 차

입이자율에는 양(＋)의 관계가 예상된다(Francis et 

al. 2005; Jiang 2008; 박종일과 남혜정 2010). 

그리고 체계적 위험(BETA)과 주가변동성(VOL)은 

정보비대칭의 대리변수로 주로 사용되는 기업의 고

유위험을 나타내는 변수로써 타인자본비용과 양(＋)

의 관계를 갖는다(Bhojraj and Sengupta 2003). 

따라서 신용등급에는 음(－)의 관계가, 차입이자율에

는 양(＋)의 관계가 예상된다. 또한 회계이익의 질

이 높을 경우 타인자본비용을 낮추는 효과가 있으므

로 재량적발생액(|DA|)과 외부감사인의 Big4 여부

(Big4)를 통제변수로 추가하였다(Mansi et al. 2004; 

Pittman and Fortin 2004). 이외 연도와 산업의 

영향을 통제하기 위하여 연도더미(∑YEAR)와 산

업더미(∑IND)를 포함하였다.
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3.3 표본선정

본 연구는 2000년부터 2018년까지 유가증권시장

에 상장된 기업을 대상으로 아래의 조건을 만족하는 

기업을 표본으로 선정하였다. 

(1) 금융업을 제외한 기업

(2) 12월 결산법인 그리고 감사의견이 적정인 기업

(3) 자본잠식 기업은 제외

(4) Fn-Guide에서 회사채 신용등급 자료 및 재

무정보가 입수가능한 기업

(5) 산업-연도별 기업 수가 20개 이상인 산업에 

속하는 기업

(6) 상․하위 1%를 초과하는 관측치는 각각 1%

와 99%로 조정(winsorization)

본 연구의 분석대상 표본기간은 종속변수를 기준

으로 2000년부터 2018년까지의 19년간이다.5) 조

건 (1) 금융업은 재무제표의 양식, 계정과목의 성격 

등 일반 상기업 및 제조기업과 상이하므로 제외하였

다. 조건 (2)는 표본의 동질성을 위하여 12월 결산

법인만을 대상으로 재무제표의 신뢰성을 확보하기 

위하여 설정하였으며, 조건 (3)은 기업의 경영의사

결정에 있어서 정상 범위에 속하지 않으므로 제거하

였다. 본 연구는 종속변수인 회사채 신용등급 및 타

인자본비용을 확보할 수 있는 기업을 대상(조건 (4))

으로 표본 대상 기업에 속하는 산업을 13개로 분류

한 후 경영자능력 추정 시 발생할 수 있는 편의를 제

거하기 위하여 조건 (5)를 설정하였다. 마지막으로 

각 변수에 포함된 극단치가 분석 결과에 미치는 영

향을 배제하기 위해 더미변수 및 신용등급 변수를 

제외한 모든 변수의 상위와 하위 1%에 해당하는 표

본의 값을 Winsorization 방식으로 조정하였다. 

모든 상장기업이 신용평가기관의 신용평가를 받는 

것이 아니기 때문에 종속변수가 신용등급인 경우에

는 위의 표본추출과정에 의하여 2,555기업-연도를 

표본으로 확보하였고, 종속변수가 차입이자율인 경

우에는 8,387기업-연도를 표본으로 선정하였다.  

Ⅳ. 실증분석 결과

4.1 기술통계량 및 상관관계 분석

본 연구에 사용된 주요 변수들의 기술통계량은 

<Table 1>의 <Panel A>에 제시되어 있다. 본 연구

의 첫 번째 종속변수인 회사채 신용등급(Rating)의 

평균이 13.637로써 전체 표본의 신용등급이 A-와 

BBB사이에 존재한다는 것을 알 수 있다. 두 번째 

종속변수인 이자지급부채에 대한 이자율로 측정한 차

입이자율 CoD1의 평균(중간값)은 0.060(0.049)

이며 세 번째 종속변수인 KIS-VALUE에서 제공하는 

차입금평균이자율인 CoD2의 평균(중간값)은 0.055 

(0.040)로 나타났다. 그리고 관심변수인 전략적 일탈

(SD)의 평균(중위수)은 0.423(0.340)로 이는 선행

5) 연구기간을 2000년부터 설정한 이유는 다음과 같다. 첫째, 외환위기 이전에는 보증채 위주로 채권시장이 이루어졌기 때문에 무보증

채가 활성화된 1999년 이후와 채권시장의 특성이 다르며 외환위기 기간의 정보를 바탕으로 부여받은 신용등급에는 편의가 있을 수 
있다. 둘째, 외환위기 이후 신용등급이 기업의 신용도에 유용한 정보로 사용되고 주가와 채권가격에 중요한 영향을 미치면서 1999년 

등급감시(watchlist)제도가 시작되었다. 등급감시는 기존의 신용등급의 변경이 예상되는 경우 예비적으로 공시하는 제도이다. 따라서 

신용등급에 대한 사회적 요구가 증가하고 신용등급 산출이 좀 더 정교해지고 등급감시라는 제도가 도입된 이후인 2000년부터 표본기
간을 선정하였다.  
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연구인 김상미와 한종수(2019)의 결과와 비교해볼 때 

큰 차이를 보이지 않았다. 경영자의 능력을 나타내는 

RMA변수의 평균값은 4.519이며 중위수는 5.000

으로 정규분포의 형태를 띄는 것을 알 수 있다. 

한편, 통제변수를 살펴보면, 기업규모(SIZE)는 총

자산의 자연로그 값으로 평균은 19.688이며 중위수

는 19.405로 나타났다. 그리고 성장성(GRW), 수익

성(ROA), 부채비율(LEV) 및 손실발생여부(LOSS)

의 평균이 각각 0.060, 0,042, 0.457 및 0.228로 

나타났다. 이는 분석기간 중 표본의 매출이 평균적으

로 6.0% 정도 증가하고 4.2%의 총자산 수익률을 

얻었으며 부채비율이 45.7%로 자기자본에 비하여 

타인자본이 조금 더 낮고 표본기업의 22.8%정도가 

손실을 경험한 것으로 나타났다. 그리고 BIG4은 

0.622로 나타나 약 62%의 기업이 대형회계법인으로

부터 감사를 받는 것으로 나타났다. 그리고 체계적 위

험(BETA)의 평균(중위수)은 0.757(0.730)으로 

1보다 조금 낮은 수준이며, 연간 일별 주식수익률의 

표준편차(VOL)는 0.030(0.028)이다.

<Table 1>의 <Panel B>는 본 연구의 관심변수

인 전략적 일탈(SD) 수준에 따라 표본을 5분위로 

구분하여 상위 1분위와 하위 5분위 집단 간 차이분

석의 결과를 나타내고 있다.6) 각 집단의 차이는 성과

(ROA), 재량적 발생액의 절댓값(|DA|), 이익예측

가능성(FERN) 및 영업현금흐름예측가능성(FCFO) 

측면에서 분석하였다.7) 차이분석의 결과를 살펴보면 

전략적 일탈의 정도가 높은 기업일수록 성과는 낮으

며 재량적 발생액의 절댓값으로 측정한 회계정보의 

품질을 낮았으며, 이익예측가능성 및 영업현금흐름

예측가능성이 낮은 것으로 나타났다. 이는 전략적 일

탈의 정도가 높을수록 채권투자자와 신용평가기관이 

기업에 대한 정보위험을 높게 인식할 수 있음을 시

사하는 결과이다.

<Table 2-1> 및 <Table 2-2>는 본 연구에 사용된 

변수들 간의 피어슨 상관관계의 결과이다. <Table 

2-1>은 종속변수가 회사채 신용등급(Rating)일 때 

분석 표본 2,555개의 기업-연도를 대상으로 수행한 

상관관계분석 결과이며 <Table 2-2>는 종속변수가 

차입이자율(CoD1과 CoD2)일때 분석표본 8,387

개의 기업-연도를 대상으로 분석한 결과이다. 관심

변수인 전략적 일탈(SD)과 신용등급(Rating)간에

는 유의한 음(－)의 관계, 차입이자율(CoD)과는 양

(＋)의 관계를 나타내 예상한 바와 같이 전략적 일

탈의 정도가 높을수록 낮은 신용등급 및 높은 차입

이자율의 경향을 보이는 것으로 나타났다. 종속변수

인 Rating(CoD1과 CoD2)과 통제변수와의 관계

를 살펴보면, SIZE, ROA 및 BIG과는 각각 유의한 

양(＋)(음(－))의 상관성을 가지고 있었다. 이는 대

체로 예상과 일치하는 결과로써 기업의 규모가 크고, 

총자산수익률이 높으며 BIG4 감사인이 감사할수록 

6) <Table 1>의 <Panel B>는 평균차이분석을 한 결과이며, 중위수 차이에 대하여는 Wilcoxon signed-rank test를 수행하였으나 그 

결과는 평균차이분석과 질적으로 다르지 않았다. 

7) 채권투자자들은 기업의 미래 이익이나 영업현금흐름의 예측력이 높은 경우 향후 발생할 수 있는 채무불이행위험의 정도를 보다 명확
하게 판단할 수 있다. 즉, 투자자들은 정보위험을 부담하는 것에 대한 보상을 요구하는데, 기업의 미래이익 및 영업현금흐름에 대한 

예측가능성이 높을수록 정보위험을 평가함에 있어서 용이할 것이다. 또한 투자자들이 의사결정 시 필요한 정보의 양이나 품질이 높은 

것으로 평가되어 낮은 수익률을 요구할 것이다. 
선행연구(Lipe 1990: Francis et al. 2004)에 따르면 이익예측가능성은 당기 이익에 의하여 설명되지 않는 차기 이익의 분산이나 

표준편차로 측정될 수 있다. 본 연구에서는 Francis et al.(2004)에 의한 방법을 적용하여 차기 이익 중에서 당기이익으로 설명되지 

않는 잔차를 추정하였으며 잔차의 분산이 작을수록 이익의 예측가능성이 높기 때문에 해석의 편의를 위하여 잔차의 분산에 –1을 곱
하였다. 따라서 측정치가 클수록 예측가능성이 높음을 의미한다. 영업현금흐름예측가능성은 이익예측가능성과 동일한 논리로 측정하

였으며 최근 10년간 시계열 자료를 이용하여 이익예측가능성과 영업현금흐름예측가능성을 추정하였다.
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Variables N Mean Median Std.Dev Min Max

Rating 2,555 13.637 14.000 3.639  1.000 20.000

CoD1 8,387  0.060  0.049 0.057  0.002  0.451

CoD2 8,387  0.055  0.040 0.063  0.002  0.494

SD 8,387  0.423  0.340 0.345 -0.050  1.780

RMA 8,387  4.519  5.000 2.825  0.000  9.000

SIZE 8,387 19.688 19.405 1.495 16.961 24.014

GRW 8,387  0.060  0.042 0.223 -0.542  1.094

ROA 8,387  0.042  0.039 0.063 -0.161  0.231

LEV 8,387  0.457  0.456 0.193  0.085  0.932

BIG4 8,387  0.622  1.000 0.485  0.000  1.000

LOSS 8,387  0.228  0.000 0.420  0.000  1.000

BETA 8,387  0.757  0.730 0.387 -0.029  1.741

VOL 8,387  0.030  0.028 0.012  0.011  0.066

|DA| 8,387  0.043  0.032 0.041  0.001  0.212

1) 변수 정의
Rating = 회사채 신용등급(AAA∼D)을 점수화(20∼1)한 값
CoD1 = 차입이자율(세후이자비용/장단기부채의 평균)
CoD2 = KIS-Value에서 제시한 세금을 고려한 타인자본비용
SD = Tang et al.(2011)에 따라 측정한 전략적 일탈
RMA = Demerjian etal.(2012)에 따라 측정한 경영자능력의 산업 연도별 10분위수
SIZE = 총자산의 자연로그 값
GRW = (당기매출-전기매출)/전기매출
ROA = 당기순이익/자산총액
LEV = 부채총액/자산총액
BIG4 = BIG4 감사인이면 1, 아니면 0인 더미변수
LOSS = 법인세차감전순손익이 음수이면 1, 아니면 0인 더미변수
BETA = 1년간의 시장모형으로 추정된 체계적 위험
VOL = 연간 일별 주가수익률의 표준편차

|DA| = Kothari et al.(2005)에 의한 ROA 성과통제 재량적 발생액의 절댓값

<Table 1> 기술통계량 및 차이분석

<Panel A> 기술통계량

SD N ROA |DA| FERN FCFO

1분위 1,599 0.056 0.041 -0.028 -0.052

5분위 1,604 0.017 0.048 -0.043 -0.061

차이(t-stat.) 0.039(17.01***) -0.006(-4.21***) 0.145(14.39***) 0.008(6.43***)

1) 변수 정의
FERN = Francis et al.(2004)에 의해 측정한 이익예측가능성
FCFO = Francis et al.(2004)에 의해 측정한 영업현금흐름예측가능성

2) 전략적 일탈(SD)은 연도-산업별로 5분위수로 구분하였으며 1분위는 하위 20%, 5분위는 상위 20%를 의미한다.
3) 평균 차이에 대해서는 t-test를 수행하였으며 평균차이의 통계량은 t-stat.임.
4) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서 유의함을 의미함.

<Panel B> 전략적 일탈의 정도에 따른 성과, 재량적발생액의 절댓값, 이익예측가능성, 영업현금흐름예측가능성의 

평균차이분석
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Variables SD RMA SIZE GRW ROA LEV BIG4 LOSS BETA VOL |DA|

Rating 
-0.324 

(<.0001)

0.061 

(0.002)

0.613 

(<.0001)

0.075 

(0.000)

0.410 

(<.0001)

-0.480 

(<.0001)

0.324 

(<.0001)

-0.428 

(<.0001)

0.059 

(0.003)

-0.517 

(<.0001)

-0.122 

(<.0001)

SD
1 -0.276 

(<.0001)

0.003 

(0.766)

-0.080 

(<.0001)

-0.253 

(<.0001)

0.367 

(<.0001)

-0.043 

(<.0001)

0.308 

(<.0001)

0.054 

(<.0001)

0.210 

(<.0001)

0.060 

(<.0001)

RMA
1 -0.008 

(0.480)

0.149 

(<.0001)

0.428 

(<.0001)

-0.134 

(<.0001)

0.009 

(0.397)

-0.283 

(<.0001)

0.003 

(0.781)

-0.087 

(<.0001)

0.041 

(0.000)

SIZE
1 0.007 

(0.537)

0.184 

(<.0001)

0.134 

(<.0001)

0.382 

(<.0001)

-0.121 

(<.0001)

0.286 

(<.0001)

-0.304 

(<.0001)

-0.099 

(<.0001)

GRW
1 0.301 

(<.0001)

0.034 

(0.002)

-0.012 

(0.281)

-0.185 

(<.0001)

0.010 

(0.352)

0.050 

(<.0001)

0.110 

(<.0001)

ROA
1 -0.173 

(<.0001)

0.103 

(<.0001)

-0.564 

(<.0001)

-0.010 

(0.382)

-0.176 

(<.0001)

0.004 

(0.734)

LEV
1 0.050 

(<.0001)

0.283 

(<.0001)

0.150 

(<.0001)

0.291 

(<.0001)

0.141 

(<.0001)

BIG4
1 -0.070 

(<.0001)

0.102 

(<.0001)

-0.156 

(<.0001)

-0.038 

(0.000)

LOSS
1 0.071 

(<.0001)

0.239 

(<.0001)

0.066 

(<.0001)

BETA
1 0.310 

(<.0001)

0.054 

(<.0001)

VOL 
1 0.184 

(<.0001)

|DA|
1

1) 피어슨 상관계수를 나타내며, 괄호 안의 값은 p-value를 나타냄.

2) 변수 정의는 <Table 1>을 참조.

<Table 2-1> 변수간의 상관관계(n=2,555)
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Variables SD RMA SIZE GRW ROA LEV BIG4 LOSS BETA VOL |DA|

CoD1
0.081 

(<.0001)

-0.015 

(0.166)

-0.101 

(<.0001)

0.020 

(0.062)

-0.040 

(0.000)

0.075 

(<.0001)

-0.048 

(<.0001)

0.079 

(<.0001)

-0.036 

(0.001)

0.201 

(<.0001)

0.084 

(<.0001)

CoD2
0.092 

(<.0001)

-0.032 

(0.004)

-0.107 

(<.0001)

-0.010 

(0.349)

-0.085 

(<.0001)

0.081 

(<.0001)

-0.037 

(0.001)

0.102 

(<.0001)

-0.029 

(0.008)

0.189 

(<.0001)

0.072 

(<.0001)

SD
1 -0.276 

(<.0001)

0.003 

(0.766)

-0.080 

(<.0001)

-0.253 

(<.0001)

0.367 

(<.0001)

-0.043 

(<.0001)

0.308 

(<.0001)

0.054 

(<.0001)

0.210 

(<.0001)

0.060 

(<.0001)

RMA
1 -0.008 

(0.480 )

0.149 

(<.0001)

0.428 

(<.0001)

-0.134 

(<.0001)

0.009 

(0.397)

-0.283 

(<.0001)

0.003 

(0.781)

-0.087 

(<.0001)

0.041 

(0.000)

SIZE
1 0.007 

(0.537)

0.184 

(<.0001)

0.134 

(<.0001)

0.382 

(<.0001)

-0.121 

(<.0001)

0.286 

(<.0001)

-0.304 

(<.0001)

-0.099 

(<.0001)

GRW
1 0.301 

(<.0001)

0.034 

(0.002)

-0.012 

(0.281)

-0.185 

(<.0001)

0.010 

(0.352)

0.050 

(<.0001)

0.110 

(<.0001)

ROA
1 -0.173 

(<.0001)

0.103 

(<.0001)

-0.564 

(<.0001)

-0.010 

(0.382)

-0.176 

(<.0001)

0.004 

(0.734)

LEV
1 0.050 

(<.0001)

0.283 

(<.0001)

0.150 

(<.0001)

0.291 

(<.0001)

0.141 

(<.0001)

BIG4
1 -0.070 

(<.0001)

0.102 

(<.0001)

-0.156 

(<.0001)

-0.038 

(0.000)

LOSS
1 0.071 

(<.0001)

0.239 

(<.0001)

0.066 

(<.0001)

BETA
1 0.310 

(<.0001)

0.054 

(<.0001)

VOL 
1 0.184 

(<.0001)

|DA|
1

1) 피어슨 상관계수를 나타내며, 괄호 안의 값은 p-value를 나타냄.

2) 변수 정의는 <Table 1>을 참조.

<Table 2-2> 변수간의 상관관계(n=8,387)
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신용등급(차입이자율)이 높(낮) 다는 것을 의미한다. 

또한 LEV, LOSS, VOL 및 |DA|와 신용등급(차

입이자율)이 음(－)(양(＋))의 상관관계를 나타내 부

채비율이 높고 당기순손실이 발생하거나 주식수익률

의 편차가 크거나, 재량적 발생액이 클수록 신용등급

(차입이자율)이 낮(높)다는 결과이다. 

4.2 실증분석 결과

<Table 3>은 기업의 전략적 일탈이 회사채 신용등

급(Rating) 및 차입이자율(CoD1과 CoD2)에 미치

는 영향을 살펴보는 가설1을 검증하기 위하여 식(3)

의 모형식을 이용하여 회귀분석한 결과이다. 그리고 

열(1)은 종속변수를 회사채 신용등급(Rating)을 사

용하는 모형이고 열(2)와 열(3)은 종속변수를 차입이

자율인 CoD1과 CoD2를 사용하여 분석한 결과이다.

<Table 3>의 열(1)을 살펴보면 기업의 전략적 일

탈의 정도를 측정한 SD변수는 유의한 음(－)의 방향

(t-stat=-3.43)을 나타내 전략적 일탈의 정도가 클

수록 신용등급이 낮은 것으로 나타났다. 그리고 열(2)

와 열(3)을 살펴보면 SD변수는 각각 유의한 양(＋)

의 방향(t-stat=3.00, t-stat=3.12)을 나타내 전

                
                                   ∑∑

Variables

(1) (2) (3)

신용등급(Rating) 차입이자율(CoD1) 차입이자율(CoD2)

Coef. t-stat. Coef. t-stat. Coef. t-stat.

intercept -6.368 -3.88*** 0.057 2.37** 0.072 2.93***

SD -0.912 -3.43*** 0.010 3.00*** 0.010 3.12***

SIZE 1.245 17.56*** -0.001 -0.52 -0.002 -1.22

GRW -0.311 -1.35 0.002 0.60 -0.002 -0.44

ROA 7.640 5.65*** -0.007 -0.29 -0.033 -1.50

LEV -6.305 -10.30*** -0.007 -0.90 -0.001 -0.17

BIG4 0.474 2.42** 0.001 0.43 0.003 1.06

LOSS -1.085 -6.91*** 0.007 3.18*** 0.007 2.70***

BETA -0.048 -0.23 -0.008 -2.75*** -0.010 -3.30***

VOL -86.088 -8.31*** 0.554 5.34*** 0.655 5.76***

|DA| 1.740 1.32 0.031 1.41 0.025 1.16

Year & Ind dummy Included Included Included

Firm clustered SE Yes Yes Yes

Adjusted   0.73 0.11 0.08

F-stat.     72.41***     15.75***     10.81***

No. of observations  2,555  8,387  8,387

1) *, **, *** 는 각각 10%, 5%, 1%수준에서 유의함을 나타냄.  

2) 변수 정의는 <Table 1>을 참조.

<Table 3> 전략적 일탈이 신용등급 및 차입이자율에 미치는 영향



The Effect of Strategic Deviance on the Cost of Debt

Korean Management Review Vol.50 Issue.2, April 2021 575

략적 일탈의 정도가 높을수록 차입이자율을 커진다

는 것을 의미한다. 이는 전략적 일탈의 정도가 클수

록 자본시장에서 이를 정보위험으로 판단함에 따라 

타인자본비용의 증가를 초래하여 낮은 신용등급 및 

높은 차입이자율의 경향을 보일 것이라고 예측한 가

설 1을 지지하는 결과이다. 즉, 전략적 일탈의 정도

가 높은 기업들의 낮은 재무제표 품질과 공격적인 

회계처리 경향은 신용평가기관이나 투자자들에게 기

업이 제공하는 정보에 대한 신뢰성과 목적적합성이 

낮게 평가하는 요소로 작용하고 높은 정보위험로 작

용하고 있음을 확인하는 결과로써, 채권자는 보다 높

은 이자율을 요구하며 신용평가기관은 신용등급을 보

다 낮게 평가한다고 할 수 있다. 또한 채권투자자와 

신용평가기관이 기업의 채무상환능력 및 신용위험을 

평가하는데 있어 기업의 전반에 영향을 미치는 상황

정보인 전략의 특성 중 전략적 일탈의 정보를 평가

하고 이를 타인자본비용에 반영하는데 사용하고 있

다는 것을 확인시켜주는 결과이다.  

이외 통제변수들이 종속변수인 신용등급(Rating)

에 미치는 영향을 살펴보면, 기업규모(SIZE), 총자

산수익률(ROA), 감사인의 BIG4 여부(BIG4)는 유

의한 양(＋)의 값을 나타내 기업의 규모가 크고 수

익률이 좋으며 감사인이 BIG4인 경우 신용등급이 더 

높은 것으로 나타났다. 그리고 부채비율(LEV), 당기

순손실여부(LOSS), 수익률의 표준편차(VOL)는 유

의한 음(－)의 값을 나타내어 기업의 재무상태가 악

화되거나 주식수익률의 변동이 클수록 신용등급은 보

다 낮다는 것을 의미한다. 종속변수가 차입이자율

(CoD)인 경우에도 대부분의 통제변수가 예측과 동

일하게 나타났다.  

<Table 4>는 경영자의 능력이 전략적 일탈과 신

용등급 및 차입이자율과의 관계에 미치는 영향을 살

펴보는 가설2의 검증모형인 식(4)를 사용하여 회귀

분석한 결과이다. 가설 2의 관심변수인 SD×RMA

는 종속변수가 Rating의 경우에는 유의한 양(＋)의 

값(t-stat=1.93)을 가지며, 종속변수가 차입이자율

(CoD1과 CoD2)인 경우에는 유의한 음(－)의 값

(t-stat=-1.87, t-stat=-1.71)을 나타냈다.8) 이

는 전략적 일탈의 정도가 타인자본비용에 부정적인 

영향을 미치더라도 경영자의 능력이 뛰어나다면 능

력이 낮은 경영자에 비하여 그 부정적인 효과가 완화

된다는 것을 의미한다. 즉, 기업이 산업의 전반적인 

경향과 다른 전략을 구사하더라도 경영자가 능력이 

높은 경우 이러한 차별화된 전략적 특징이 경쟁우위

의 원천이 될 수 있으며 높은 성과를 산출할 가능성

이 높다고 평가된다는 의미로써, 경영자능력이 높다

면 일탈의 정도가 높은 전략이 내포하고 있는 타인

자본비용에 미치는 부정적인 영향이 감소한다는 결

과이다. 이외 대부분의 통제변수들은 가설 1의 결과

와 대체적으로 일치한 결과를 보이고 있다. 

4.3 추가분석 결과

본 연구의 첫 번째 종속변수인 신용등급은 순서만 

8) 별도의 표로 보고하지는 않았지만, 전략적 일탈의 정도(SD)가 신용등급(Rating)과 차입이자율(CoD)에 미치는 정도를 경영자의 능

력이 높은 집단과 낮은 집단으로 나누어 분석한 결과도 주분석의 결과와 다르지 않았다. 경영자 능력이 낮은 기업의 표본에서는 SD

가 Rating과는 유의한 음(－)의 값을(t-stat=-3.17), CoD와는 유의한 양(＋)의 값을 가져(t-stat=3.04, t-stat=2.65) 경영자 
능력이 낮은 기업에서 전략적 일탈은 타인자본비용에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 경영자 능력이 높은 기업의 표

본에서는 종속변수가 Rating 및 CoD인 경우 모두에서 SD가 유의하지 않은 것으로 나타났다. 즉 전략적 일탈의 정도가 타인자본비

용에 미치는 영향에 대한 신용평가기관과 채권투자자들이 평가는 전략을 수행하는 경영자의 능력에 따라 차별적으로 이루어진다는 가
설 2를 지지하는 결과이다.
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있으며 등급 간 거리의 개념이 없는 서열척도이다. 

본 분석에서는 선형회귀모형을 사용하여 분석한 결

과를 제시하였다. 그러나 서열척도로 측정되는 신용

등급을 종속변수로 사용하여 회귀분석을 할 경우 계

수추정치에 편의가 발생할 수 있다. 즉, 종속변수가 

연속형 변수가 아니라 이산형 변수일 때 선형회귀모

형을 적용할 경우 계수추정의 편의와 잘못된 추정의 

문제가 발생할 수 있다(Rock et al. 2001). 이러한 

문제점을 완화시키기 위해 순서형 로짓모형(Ordered 

Logistic Model)을 이용하여 종속변수가 회사채 신

용등급(Rating)일 때 가설 1과 가설 2를 다시 검증

한다. 

순서형 로짓모형을 이용하여 가설 1을 분석한 결

과는 <Table 5>의 열(1)에 제시되어 있다. 결과를 

살펴보면, 전략적 일탈과 신용등급 사이에는 유의한 

음(－)의 관련성이 있는 것으로 나타났다. 이는 기

업의 전략적 일탈의 정도가 높을수록 그렇지 않은 

기업에 비해 낮은 신용등급을 받는 경향이 높아지는 

                
                                   ∑∑

Variables

(1) (2) (3)

신용등급(Rating) 차입이자율(CoD1) 차입이자율(CoD2)

Coef. t-stat. Coef. t-stat. Coef. t-stat.

intercept -5.765 -3.46*** 0.049 2.09** 0.064 2.68***

SD -1.264 -3.30*** 0.019 4.52*** 0.018 4.28***

RMA -0.081 -2.27** 0.001 2.63*** 0.001 2.38**

SD×RMA 0.127 1.93* -0.002 -1.87* -0.002 -1.71*

SIZE 1.234 17.54*** -0.001 -0.48 -0.001 -1.19

GRW -0.311 -1.32 0.002 0.66 -0.002 -0.41

ROA 8.033 5.29*** -0.018 -0.73 -0.043 -1.82*

LEV -6.473 -10.93*** -0.007 -0.86 -0.001 -0.09

BIG4 0.477 2.39** 0.001 0.51 0.003 1.12

LOSS -1.107 -6.89*** 0.007 3.23*** 0.007 2.77***

BETA -0.014 -0.07 -0.009 -2.86*** -0.010 -3.41***

VOL -86.495 -8.38*** 0.554 5.37*** 0.660 5.81***

|DA| 1.843 1.37 0.028 1.29 0.022 1.04

Year & Ind dummy Included Included Included

Firm clustered SE Yes Yes Yes

Adjusted   0.73 0.11 0.08

F-stat.     67.19***     16.04***     11.23***

No. of observations  2,555  8,387  8,387

1) *, **, *** 는 각각 10%, 5%, 1%수준에서 유의함을 나타냄.  

2) 변수 정의는 <Table 1>을 참조.

<Table 4> 경영자능력에 따른 전략적 일탈이 신용등급 및 차입이자율에 미치는 영향
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것을 보여주는 결과이다. 그리고 가설 2를 분석한 

결과는 <Table 5>의 열(2)에 제시되어 있으며 그 

결과를 살펴보면, 관심변수인 SD×RMA는 신용등

급(Rating)과 유의한 양(＋)의 관련성을 보이는 것

으로 나타내어 주분석의 결과와 동일한 방향으로 경

영자능력이 높을수록 전략적 일탈이 신용등급에 미

치는 부정적인 영향이 완화되는 것으로 나타나 가설 

2의 회귀분석 및 순서형 로짓분석 모두에서 일관된 

결과를 확인하였다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 기업의 전략적 일탈의 정도가 타인자본

비용에 미치는 영향을 실증적으로 검증하였다. 이를 

위하여 기업의 전략적 일탈의 정도는 Tang et al. 

(2011)이 제시한 방법에 따라 기업의 자원배분 측면

에서 산업 내 다른 기업들의 전략 경향과의 차이로 

측정하였다. 그리고 종속변수인 타인자본비용은 신

         ×   
                   ∑∑

Variables

(1) (2)

신용등급(Rating) 신용등급(Rating)

Coef. Wald Chi-Square Coef. Wald Chi-Square

SD -0.503 18.73*** -0.890 28.43***

RMA -0.071 10.46***

SD×RMA 0.101 8.16***

SIZE 1.531 1323.86*** 1.525 1291.15***

GRW -0.556 8.87*** -0.566 9.15***

ROA 8.913 125.27*** 9.211 121.76***

LEV -7.574 685.99*** -7.652 688.18***

BIG4 0.429 16.83*** 0.417 15.86***

LOSS -0.906 67.11*** -0.903 66.72***

BETA -0.488 14.62*** -0.480 14.14***

VOL -65.856 153.01*** -65.633 151.90***

|DA| 2.385 6.60** 2.519 7.34***

Year & Ind dummy Included Included

Pesudo   0.77 0.77

Likelihood Ratio       3811.77***       3822.20***

No. of observations  2,555  2,555

주1) *, **, *** 는 각각 10%, 5%, 1%수준에서 유의함을 나타냄.  

주2) 변수 정의는 <Table 1>을 참조.

<Table 5> 경영자능력에 따른 전략적 일탈이 신용등급 및 타인자본비용에 미치는 영향

<순서형 로짓분석>
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용등급 및 차입이자율로 측정하였다. 

선행연구에 따르면 정보위험 즉, 분산이 불가능한 

기업고유의 위험으로 투자자들이 의사결정 시 필요

한 정보의 양이나 품질이 낮을 때 발생하는 위험이 

클수록 타인자본비용은 증가하게 된다(Easlley and 

O'Hara 2003; Bharath et al. 2008). 또한 신

용평가기관이 신용등급을 평가할 때 기업의 부채상

환능력을 정확하게 예측하기 위하여 기업의 내부, 외

부의 위험요소와 재무적 또는 비재무적 요소까지 종

합적으로 반영하여 평가한다(Beaver et al. 2006). 

즉, 기업 전반에 영향을 미치는 특성인 경영전략의 

특성 역시 타인자본비용에 영향을 미칠 수 있을 것

이다. 전략적 일탈의 정도가 높을수록 기업의 미래 

현금흐름의 불확실성이 높고 기업이 제공하는 회계정

보의 낮은 신뢰성과 공격적인 회계처리 경향은 자본

시장에서 높은 정보위험으로 인식될 수 있을 것이다. 

따라서 전략적 일탈의 정도가 높을수록 타인자본비

용이 상대적으로 높을 것으로 예상하였다.   

2000년부터 2018년까지 유가증권시장에 상장된 

기업을 대상으로 분석한 결과, 기업의 전략적 일탈의 

정도가 높을수록 신용등급은 유의하게 낮게 나타나

며 차입이자율은 높은 것으로 나타났다. 이를 통하여 

전략적 일탈이 높을수록 재무정보의 신뢰성과 목적

적합성에 미치는 부정적인 영향이 자본시장에서 정보

위험으로 평가되고 있음을 확인할 수 있었다. 그리

고 전략을 수립하고 시행하는 경영자의 능력이 전략

적 일탈과 타인자본비용의 관계에 미치는 영향을 분

석한 결과 경영자의 능력이 높을수록 전략적 일탈이 

타인자본비용에 미치는 부정적인 효과가 감소하는 

것으로 나타났다. 즉, 기업의 전략을 운용하는 경영

자의 능력이 높을수록 기업과 산업에 대한 높은 이해

를 바탕으로 기업이 지속적으로 성장하고 발전할 수 

있는 기회를 쉽게 포착할 수 있기 때문에 높은 전략

적 일탈이 내포하고 있는 타인자본비용에 미치는 부

정적인 평가의 경향이 줄어드는 것으로 나타났다.  

본 연구는 기업 전략의 특성이 신용평가기관과 채

권투자자 측면에서 어떻게 평가되는지 실증한 최초의 

연구로써, 기업 전반에 영향을 미치는 상황 정보이며 

사업위험 중 하나인 전략의 특성이 타인자본비용에 

영향을 주는 정보적 가치를 가지고 있는 요인임을 확

인했다는 의의가 있다. 또한 전략적 일탈의 정도가 

높은 기업은 기업 외부의 부정적인 평가에 대응하기 

위하여 기업의 외부이해관계자에게 기업의 현황과 미

래 전망에 대한 정보를 신호(signal)할 수 있는 방안

을 고려할 필요가 있다는 실무적 시사점을 제시한다. 
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