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Ⅰ. 서 론

행 자들 사이의 거리가 집단이나 조직, 그리고 

사회에 어떤 결과를 가져올 것인지는 조직연구의 오

래된 연구주제이다. 여러 학제들과 이론들은 행

자들 간의 근 성(proximity)이 상호작용이나 네

트워킹에 향을 미칠 뿐만 아니라 집단이나 조직의 

성과와 신에도 의미 있는 향을 미치는 것으로 

논의해왔다(Audretsch and Stephan, 1996; 

Gitellman, 2007; Nachum, Zaheer and Gross, 

2008; Singh and Marx, 2013). 즉, 행 자들 

사이의 거리가 가까울수록 활발한 상호작용이 일어

나게 되고, 이는 정보와 지식의 교환을 활성화하여 

성과를 개선시키고 신을 일으킬 가능성을 높이게 

된다는 것이다(Florida, 2002; Gitellman, 2007; 

Pouder and St. John, 1996; Whittington, 

Owen-Smith, and Powell, 2009). 

이 같은 근 성 개념은 보다 다양한 차원에서 그 

논의가 확장되어왔다. 먼  사회  근 성은 행 자

들이 사회 으로 얼마나 유사한지의 정도로서 정의

할 수 있는데, 행 자들이 같은 성(sex)이나 인종
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같은 공간에서 활동하는 행 자들 사이에서는 활발한 상호작용이 일어난 결과로 정보와 지식의 교류가 활성화된다. 연구

자들은 조직들의 근 성이 새로운 사회  요소의 확산에 어떤 향을 미치는지를 집 으로 논의해왔다. 사회  에

서는 같은 계 이나 지 를 가진 행 자들이 의미 있는 계를 맺고 동료집단을 이루어 상호작용하기 때문에 이들 사이에

서 새로운 기술이나 행이 확산된다고 본다. 경제  에서는 같은 소비자집단을 표 으로 하는 행 자들이 경쟁에서 

뒤처지지 않기 해 서로를 모방하기 때문에 유사한 제품과 서비스가 확산된다고 본다. 각각의 에서 행 자들 사이의 

근 성과 그에 하는 거리 개념들이 제시되어 그 결과가 무엇인지에 한 논의들이 제시되어왔지만, 이 들을 종합

으로 고려한 근 성에 한 이해는 여 히 부족한 상황이다. 본 연구는 조직근 성을 그 유형에 따라 사회  근 성과 생

태학  근 성으로 구분하고, 각각의 근 성이 어떤 메커니즘으로 조직의 신규제도 채택에 기여하는지를 논의한다. 한 

두 근 성들 사이에는 어떤 계가 나타나며, 조직의 의사결정에 미치는 상호작용 효과가 무엇인지에 해서도 논의한다. 

이 논의들을 입증하기 해 국내 4년제 종합 학교들의 입학사정 제 채택에 한 패 자료들을 실증분석한 결과 모든 

가설들이 강하게 지지되었다. 본 연구의 결과는 근 성 연구에 이론 으로 기여하는 동시에 신규제도 확산에 한 정책  

함의도 제공한다.  

주제어: 조직근 성, 지 , 소, 한국 학, 입학사정
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(race)에 속하 는지, 는 같은 사회계 이나 지

에 속하 는지의 정도로 악할 수 있다(Phillips, 

Rothbard and Dumas, 2009). 이러한 사회  근

성을 강조하는 이론들은 행 자가 자신과의 사회

 동질성(social homogeneity)이 높은 행 자들

과 의미 있는 계를 맺고, 그 행 자들의 행동과 

의사결정을 참고하거나 모방하는 의사결정을 내릴 

가능성이 높다고 보았다(Bothner, 2003; Burt, 

1987; Ho and Levesque, 2005). 한편 생태학  

(ecological perspective)에서는 행 자들 사

이에서 일어나는 경쟁의 강도를 근 성의 정도로 간

주하 다. 즉, 행 자들이 활동하는 산업이나 시장

이 유사하고, 제공하는 제품과 서비스가 유사하거나 

동일한 소비자 집단을 상으로 할 때 이 행 자들

은 경쟁  에서 근 하다고 볼 수 있는 것이다. 

이러한 형태의 근 성을 소 복(niche overlap)

이라고 부르며, 보다 많은 행 자들의 소가 복될

수록 경쟁은 심화되고 생존율은 어들게 된다(Baum 

and Singh, 1994; Hannan and Freeman, 1977). 

주목할 은 경쟁 계에 있는 행 자들 사이에서 유

사한 제품이나 서비스, 구조와 행 등이 확산되는 

유사화(homogenization)가 일어난다는 것이다(Baum 

and Haveman, 1997; Deephouse, 1999) 이는 

행 자가 경쟁자들의 행동과 의사결정에 주목하여, 

략 으로 그와 유사한 의사결정을 내리는 경향이 

있음을 암시한다. 

근 성 개념은 각각의 에서 다양한 상들과 

맥락들에 한 이해를 제공하는 방식으로 발 해왔

지만, 두 들을 통합 으로 고려한 근 성에 

한 이해는 여 히 부족한 상황이다. 즉, 재까지의 

근 성 연구들은 다음과 같은 연구문제들에 답하기 

어렵다. 만약 행 자가 자신과 사회 으로 유사한 

행 자들의 향을 강하게 받고 있는 상황에서 자신

과 유사한 제품과 서비스를 제공하는 경쟁자들의 

향을 받게 된다면 행 자의 의사결정은 어떻게 달라

질 것인가? 두 유형의 근 성은 어떤 계를 가지

며, 둘 사이에는 어떤 상호작용 효과가 나타날 것인

가? 이러한 연구문제들을 해결하는 것은 보다 실

세계에 가까운 이론  모형을 구축하는데 있어 필수

이다. 실제로 행 자는 여러 행 자들과 다양한 

계들을 맺고 있으며, 새로운 사회  요소의 수입

은 복수의 경로들에 의해 동시에 이 질 수 있기 때

문이다. 

따라서 본 연구의 목 은 근 성에 한 사회  

과 생태학  을 통합하는 신규제도 채택모

형을 제시하여 기존 연구들의 이론  한계를 보완하

는 것이다. 특히 본 연구는 규제산업에서의 신규제

도 채택에 을 맞추고, 사회  근 성과 생태학

 근 성이 그 채택 의사결정에 어떻게 기여하는지

를 논의한 다음, 두 조직근 성들의 향이 어떤 특

성을 지니며 이들 사이에 어떤 상호작용 효과가 나

타날 것인지 논의할 것이다. 먼  본 연구는 조직이 

자신과 사회  지 가 유사한 동료조직들과, 활동

역이 겹치는 경쟁조직들의 향을 받아 신규제도를 

채택할 것이라 측한다. 각각의 향이 증가할수록 

조직은 다른 성격의 경쟁논리들을 받아들이게 되는

데, 정당성 확보가 핵심인 지 경쟁 논리와 수요의 

한 응이 핵심인 시장경쟁 논리가 그것이다. 

하지만 본 연구는 조직이 두 유형의 경쟁논리들을 

모두 수용하기보다는 보다 지배 인 경쟁논리를 우

선 으로 받아들이는 의사결정을 내릴 것이라 보는

데, 이는 조직의 자원과 시간이 한정되어 있으며 정

보처리능력 한 제한되어 있기 때문이다. 따라서 

본 연구는 조직의 신규제도 채택에 있어 사회  근

성의 향과 생태학  근 성의 향은 경쟁 인 

계를 가질 것으로 측한다. 본 연구는 이러한 논
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의들을 입증하기 하여 국내 4년제 종합 학교들의 

입학사정 제 채택에 한 8년간의 종단자료를 실증

분석하 고, 모든 가설들이 강하게 지지되는 결과가 

나타났다. 학의 여러 특성을 반 하는 추가분석들

과 그 해석, 그리고 본 연구의 기여 과 한계 들이 

논의되었다. 

Ⅱ. 이론  배경과 가설

2.1 조직근 성의 개념과 연구흐름

 

일반 으로 둘 이상의 조직들이 면 의사소통

(face-to-face communication)이 가능한 같은 공

간에 존재할 때, 이 조직들은 서로 근 하다고 할 수 

있다(Monge, Rothman, Eisenberg, Miller and 

Kirste, 1985). 선행연구들은 근 한 조직들 사이

에서는 상호작용과 지식이 이 일어날 가능성이 높

기 때문에 성과와 신성, 네트워킹에 정 인 

향을 미친다고 보았다(Gitellman, 2007; Monge et 

al., 1985; Nachum, Zaheer and Gross, 2008; 

Wittington, Owen-Smith and Powell, 2009). 

를 들어 물리 으로 가까운 조직들은 상 방의 의

사결정과 행동을 찰하는 것이 비교  쉽고, 이를 

모방함으로써 의사결정에 따르는 불확실성이나 인지

능력의 한계를 보완할 수 있다(Funk, 2014). 한 

같은 지역에 치한 조직들의 구성원들 사이에서 비

공식  계가 형성될 가능성이 높다는 은, 이 조

직들 간의 정보와 지식의 교환이 공식 인 방식으로 

기 하는 것보다 훨씬 더 활발하게 일어날 수 있음

을 의미한다(Owen-Smith and Powell, 2004; 

Saxenian, 1996). 미국 실리콘밸리는 이러한 조직

근 성의 표 인 시로서, 이 지역 내 벤처기업, 

학, 투자자 등 다양한 행 자들 사이의 빈번한 상

호작용은 실리콘밸리 특유의 력 네트워크를 일으

켰으며, 이 네트워크에 의해 정보와 지식의 교환이 

진되고 기술개발이 효과 으로 일어날 수 있었다

(Saxenian, 1991). 이외에도 호주 시드니 호텔산업

에서 나타나는 강도 높은 력 계라든지(Ingram 

and Roberts, 2000), 미국 보스턴 생명공학산업의 

지식 네트워크의 존재(Owen-Smith and Powell, 

2004) 등 근 한 조직들 사이에서 일어나는 활발한 

상호작용의 시들이 제시되어왔다. 

조직이론에서는 이러한 조직근 성 개념을 보다 

체계 으로 이론화하 다. 먼  사회네트워크이론

(social network theory)과 사회인지이론(social 

cognition theory)은 사회  근 성을 강조하 는

데, 조직은 자신과 사회  동질성이 높은 조직들과 

의미 있는 계를 맺으며, 이 조직들로부터 주된 

향을 받는다는 것이다(Bothner, 2003; Ho and 

Levesque, 2005). 조직은 자신과 사회  치(social 

position)가 비슷하거나 같은 범주(category)로 분

류되는 조직들의 행동에 주목하는 경향이 있으며, 

그 행동을 모방함으로써 의사결정의 불확실성을 이

고 인지  한계를 극복하려고 한다(Briscoe, Gupta 

and Anner, 2015). 특히 조직의 목표수립과 바람

직한 행동의 설정은 사회  치가 비슷한 동료조직들

의 그것을 기 으로 이 지는 경향이 있다(Lawrence, 

2006; Phillips, Rothbard and Dumas, 2009). 

다음으로 조직생태학(organizational ecology)은 

특정 조직군(population)이 생존하고 재생산할 수 

있게 해주는 다차원  자원공간(multidimensional 

resource space)인 소(niche)를 강조하 다(Hannan 

and Freeman, 1977). 조직들은 마다 고유의 자

원공간들을 차지하고 있는데, 이 자원공간들이 서로 
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겹치는 것을 소 복이라고 한다(Baum and Singh, 

1994). 두 조직들의 소가 겹치는 정도가 클수록 

이들은 경쟁 계에 있다고 할 수 있으며, 같은 소

에서 활동 인 조직들이 많아질수록 경쟁은 보다 

심화된다(Wholey and Huonker, 1993). 이 

에서 소 복의 정도는 조직들 간 생태학  근 성

을 의미한다고 볼 수 있으며, 조직과 생태학  근

성이 높은 조직들이 많아질수록 경쟁이 심화되어 조

직의 생존가능성은 낮아지게 된다. 

조직근 성은 크게 두 가지 연구흐름들에 의해 이

론 으로 발 해왔는데, 첫 번째 연구흐름은 성과와 

생존율, 신성과 같은 집단이나 조직수 의 다양한 

결과물들의 선행요인으로서 조직근 성에 주목하는 

것이다(Baum and Singh, 1994; Funk, 2014; 

Gittelman, 2007; Whittington, Owen-Smith 

and Powell, 2009). 두 번째 연구흐름은 기술이나 

제도, 행과 같은 새로운 사회  요소들의 확산을 

설명하는 핵심요인으로서 조직근 성의 역할에 주목

하는 것이다(Bothner, 2003; Lieberman and 

Asaba, 2006; Singh and Marx, 2013). 본 연

구는 이  두 번째 연구흐름에 을 맞추고 신규

제도의 확산을 설명하는 핵심 메커니즘으로서 사회

 근 성과 생태학  근 성의 역할에 주목한다. 

2.2 사회  근 성과 신규제도 채택

드십(friendship)을 가진 행 자들이 서로 닮

아가는 경향이 있다는 사회  동질성 논의는 여러 

이론들에서 다루어져왔다(McPherson and Smith- 

Lovin, 1987). 먼  사회네트워크이론은 행 자의 

의사결정이 기본 으로 사회  계에 의해 형성된다

고 본다(Burt, 1987; Granovetter, 1985; Uzzi, 

1996). 특히 Burt(1987)의 응집모형(cohesion 

model)에 따르면, 행 자들 사이에 공감 인 의사소

통이 있을수록 한 행 자의 의사결정이 다른 행 자

의 같은 의사결정을 이끌어낼 가능성이 높다. 즉, 조직

들 사이에 규범  이해(normative understanding)

가 공유될 때 조직은 자신과 사회 으로 유사한 다른 

조직들의 의사결정을 따르는 경향이 있다는 것이다

(Burt, 1987). 한편 조직학습이론(organizational 

learning theory)은 불확실성이 높은 상황에서 의

사결정자가 동료조직들의 행동을 찰하고 이를 모

방함으로써 인지  한계를 극복하고 의사결정을 정

당화할 수 있다고 본다(Briscoe, Gupta and Anner, 

2015). 즉, 찰 상과 행 자 사이의 사회  동질

성이 높은 것으로 인식될 때 리학습(vicarious 

learning)이 일어나게 되고, 조직은 이러한 학습의 

결과로 유사한 제도나 행을 받아들이거나 동일한 

제품과 서비스를 제공하는 등의 의사결정을 내리게 

되는 것이다(정 훈․신동엽, 2016; Bingham and 

Davis, 2012; Srinivasan, Haunschild and 

Grewal, 2007). 

반면 사회  유사성이 떨어지는 조직들 사이에서

는 의미 있는 계가 형성되기 어려운데, 이는 두 행

자들의 사회  지 가 비 칭 일 때 각각의 행

자는 자신의 정보나 의사를 상 방이 잘 이해하지 

못하거나 왜곡하여 받아들일 수 있다는 두려움으로 

인해 계 형성에 필수 인 신뢰를 구축하기 어렵기 

때문이다(Phillips, Rothbard and Dumas, 2009). 

실제로 행 자들은 비공식  계를 형성할 때 자신

과 유사한 사회  치를 가진 행 자들을 선호하

는 것으로 나타난다(Lincoln and Miller, 1979; 

McPherson and Smith-Lovin, 1987). 이러한 

상은 조직들의 계에서도 나타나는데, 가령 기업

은 제휴 계나 트 십을 맺을 때 자신과 유사한 

지 를 가진 기업들을 선호하지만(Chung, Singh 
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and Lee, 2000; Podolny, 1994), 기업 간의 지

격차가 클 경우에는 그러한 계가 맺어질 가능성은 

낮은 것으로 보고되었다(Bhattacharya and Dugar, 

2014). 따라서 조직은 사회  이질성이 높은 조직

들과는 의미 있는 계를 형성하기 어려우며, 그 결과

로 정보와 지식의 교환빈도도 떨어질 가능성이 높다.

이처럼 행 자들 사이의 의미 있는 계가 사회  

근 성이 높을수록 일어난다는 논의는 지 기반모형

(status-based model)의 과도 일치한다. 지

기반모형에서는 조직들의 상호작용이 사회  지

에 따라 국지화되어 일어날 것이라 본다. 만약 높은 

지 를 가진 행 자가 낮은 지 를 가진 행 자와 

상호작용한다면 이는 높은 지 를 손상시킬 험이 

있기 때문에, 행 자들은 그러한 험을 회피하기 

하여 자신과 비슷한 지 를 가진 행 자들과만 의

미 있는 계를 가지려 한다는 것이다(Park and 

Podolny, 2000). 이 에서 볼 때 사회  지  

간의 격차가 큰 조직들 사이에서는 정보와 지식의 

교류가 일어나기 어렵기 때문에 신규제도가 확산될 

가능성은 낮다. 반면 사회  지  수 이 비슷한 조

직들 사이에서는 보다 활발한 상호작용이 일어난 결

과 신규제도가 확산될 가능성이 높은 것이다. 

지 까지의 논의들을 종합해보면, 사회  동질성

이 높은 조직들은 공감 인 의사소통의 결과로 공동

의 규범과 을 발 시키게 되고, 이는 새로운 사

회  요소에 한 공유된 반응들을 이끌어낸다. 

한 조직은 자신과 사회 으로 유사한 조직들의 의사

결정을 참고하고 모방하여 불확실성을 해소하고 의

사결정을 정당화할 수 있다. 무엇보다도 조직은 이

질 인 조직들보다는 자신과 유사한 지  수 을 가

진 동질 인 조직들과 의미 있는 계를 맺고 상호

작용하려는 경향이 있기 때문에, 새로운 정보와 지

식의 이 과 확산은 사회  근 성이 높은 조직들 

사이에서 활성화될 가능성이 높다. 다시 말해 

조직과 사회  근 성이 높은 조직들  더 많은 조

직들이 신규제도를 받아들일수록, 조직 한 이 

제도를 받아들일 가능성은 증가할 것이다. 이 논의

는 다음의 가설 1로 요약할 수 있다.  

가설 1: 조직과 사회 으로 근 한 조직들  

신규제도를 채택한 조직들이 증가할수록 

조직이 이 제도를 채택할 가능성은 

높아질 것이다.  

2.3 생태학  근 성과 신규제도 채택

소 복은 두 조직 간 유사성 정도를 반 하는 

계  특성(Wholey and Huonker, 1993)으로서, 

조직생태학은 같은 산업 내에서도 이 같이 소가 겹

치는 조직들 사이에서 보다 심화된 경쟁이 나타날 것

이라 보았다(Baum and Singh, 1994; Lieberman 

and Asaba, 2006). 즉, 특정한 자원공간 안에 얼

마나 많은 조직들이 있는가에 따라 조직의 운명이 달

라진다는 것이다(Hannan and Freeman, 1977). 

이 에서 Baum and Singh(1994)은 조직군 

체에서의 도는 새로운 조직형태에 한 사회  수

용성(social acceptance)을 높이기 때문에 조직의 

설립률에 정 인 향을 미치지만, 소 복의 

도는 경쟁의 강도를 높이기 때문에 설립률에 부정

인 향을 미친다는 것을 입증한 바 있다. 

그런데 이 같이 소 복이 일어나는 조직들이 서

로 유사해지는 상이 나타난다. 즉, 유사한 제품과 

서비스가 동종의 경쟁조직들 사이에서 확산되는 유

사화(homogenization) 상이 나타난다는 것이다

(Baum and Haveman, 1997; Deephouse, 1999). 

조직은 경쟁자와 유사한 략을 취하거나 는 차별
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화하는 략을 취할 수 있는데, 만약 차별화 략이 

성공 으로 이 지면 이는 경쟁자들로부터 모방가능

성을 이고 조직의 경쟁우 를 보호할 수 있지만, 

그러한 의사결정은 체로 험부담이 크다. 무엇보

다도 어떤 차별화 략이 미래에 성공할 것인지가 

불분명하기 때문에, 일반 으로 조직은 차별화보다

는 유사 략(homogeneous strategies)을 취하는 

경향이 있는 것이다(Lieberman and Asaba, 2006). 

한 경쟁자들이 새로운 기술을 받아들여 성공 으

로 성과를 개선한다면 조직이 경쟁에서 뒤처질 험

성이 그만큼 증가하게 되고, 그러한 기술  간극을 

메꾸기 해 조직이 지불해야 할 사회․경제  비용 

역시 증가하게 된다(Bothner, 2003). 따라서 조직

은 자신과 같은 자원공간에서 활동하는 경쟁자들의 

행동과 의사결정을 면 히 찰하면서 그와 유사한 

행동과 의사결정을 내리려 할 가능성이 높은 것이다. 

이 에서 볼 때 신규제도의 확산은 소 복이 

일어나는 조직들 사이에서 보다 활성화될 것으로 보

인다. 경쟁의 강도가 높을수록 조직이 유사 략을 

추구할 동기가 더욱 커지기 때문에, 몇몇 조직들이 

새로운 제도를 받아들일 경우 이는 다른 경쟁조직들

의 극 인 모방을 일으켜 확산을 더욱 가속화하게 

되는 것이다. 따라서 조직의 신규제도 채택은 

자신과 소 복의 정도가 높은 경쟁조직들의 의사

결정에 의존할 것이다. 만약 은 수의 경쟁자들이 

새로운 제도를 받아들인 상태라면 조직이 유사 략

을 사용할 동기는 크지 않다. 그러나 보다 이 제도

를 채택한 경쟁자들의 수가 증가하기 시작하면 조직

이 유사 략을 사용할 동기가 커지게 되고, 결과

으로 같은 제도를 받아들이는 의사결정을 내릴 가능

성이 높다. 이 논의는 다음과 같은 가설 2로 정리할 

수 있다. 

가설 2: 조직과 생태학 으로 근 한 조직들 

 신규제도를 채택한 조직들이 증가할

수록 조직이 이 제도를 채택할 가능

성은 높아질 것이다. 

2.4 두 조직근 성들의 상호작용 효과

조직의 실제 의사결정은 두 유형의 조직근 성들

로부터의 향을 동시에 고려하여 내려질 것이다. 

본 연구는 Park and Podolny(2000)가 제시한 국

지화된 경쟁모형(localized competition model)

의 에서 사회  근 성과 생태학  근 성의 

향이 어떻게 상호작용할 것인지를 측한다. 이 경

쟁모형은 기본 으로 조직이 지 수 에 따라 수직

으로 국지화된 경쟁을 벌이며, 소의 폭에 따라 

수평 으로 국지화된 경쟁을 벌이게 된다고 본다. 

즉, 조직이 참여하고 있는 수평  경쟁( 소)의 정

도에 따라 수직  경쟁(지 )의 양상이 달라진다는 

것이 핵심이다(Park and Podolny, 2000). 이 

에서 볼 때 조직의 신규제도 채택은 참여하고 있

는 수직  경쟁(사회  근 성)과 수평  경쟁(생태

학  근 성) 각각이 어떤 상태에 있느냐에 따라 달

라질 것이라 측할 수 있는 것이다. 두 유형의 조직

근 성들 사이에 어떤 상호작용 효과가 나타날 것인

지를 논의하기 에, 각각의 조직근 성에 기반한 경

쟁이 갖는 특성에 한 논의가 이 질 필요가 있다.

사회 으로 근 한 조직들 사이에서 신규제도가 

폭넓게 받아들여지면 이 제도는 규범  성격을 갖게 

되는데, 이 때 이 제도를 받아들이지 않는 조직은 정

당성을 상실하거나 사회  제재를 받게 될 험이 

있다(DiMaggio and Powell, 1983). 조직이 자신

의 사회  동료조직들의 의사결정을 따라갈 때는 화

합감(cohesion)과 결속감(solidarity)을 릴 수 있
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지만(Ho and Levesque, 2005), 반 되는 의사결

정을 내릴 경우에는 규범을 벗어나는 일탈  행 로 

간주되어 정당성을 상실할 수 있는 것이다(Bitektine 

and Haack, 2015; Devinney, 2009). 정당성의 

상실은 조직의 평 을 손상시킬 뿐만 아니라 생존에 

을 가할 수 있기 때문에(Bitektine and Haack, 

2015; Meyer and Rowan, 1977), 새로운 제도

가 사회  동질성이 높은 조직들 사이에서 리 확

산될 때 조직은 이 제도를 극 으로 받아들여 자

신의 사회  정당성을 보호할 필요가 있는 것이다. 

이 에서 볼 때 정당성의 확보는 조직들이 자신

의 사회  입지를 강화하고 유지하기 한 경쟁의 

한 방식이 될 수 있다. 경쟁은 주로 비슷한 사회  

지 를 가진 조직들 사이에서 일어날 가능성이 높은

데, 조직은 능동 으로는 평 을 강화하고 사회  

지 가 높은 행 자와 계를 맺을 수 있고, 수동

으로는 제도화된 행이나 사회규범에 순응함으로써 

정당성을 확보하여 자신의 사회  치를 강화하거

나 유지할 수 있다(Graffin, Bundy, Porac, Wade 

and Quinn, 2013; Rindova, Williamson, Petkova 

and Sever, 2005; Shipilov and Li, 2008). 다

시 말해 사회 으로 근 한 조직들 사이에서는 ‘지

경쟁’이 벌어지기 때문에, 정당성을 상실한 조직은 

이 경쟁에서 뒤처져 사회  지 가 약화될 수 있는 

것이다. 이러한 지 경쟁의 특성은 리부문과 비

리부문 모두에서 보편 으로 나타나고 있다. 를 

들어 기업이 사회  책임(CSR)을 등한시하거나 제

품과 서비스의 윤리  문제가 두될 경우 이는 기

업의 평 을 악화시키고 사회  지 에도 부정 인 

향을 미치게 된다(Krishnan and Kozhikode, 

2015; Sullivan, Haunschild and Page, 2007; 

Wang, Tong, Takeuchi and George, 2016). 

한 스캔들로 인해 정당성을 상실한 비 리조직들

의 사회  지 가 큰 폭으로 떨어지게 된다는 결과

가 보고된 바 있다(Graffin et al., 2013; Piazza 

and Jourdan, 2017). 따라서 사회  지 수 이 

비슷한 조직들 사이에서 새로운 제도가 확산될 때 

이 제도를 받아들이는 것은 조직이 지 경쟁에서 살

아남기 한 최소한의 자격조건으로 여겨질 수 있는 

것이다.

한편 생태학 으로 근 한 조직들의 경쟁은 새로

운 기술이나 제도, 행의 확산을 일으키는 핵심동

인이 된다. 이들의 경쟁은 시장수요에 하게 

응하는 것이 건이며, 수요자들이 필요로 하는 제

품과 서비스를 제공하거나 새로운 수요를 창출함으

로써 더 많은 수요자들을 끌어들이는 것이 경쟁에서 

우 를 차지하는 방법이다. 따라서 조직은 자신과 

유사한 제품과 서비스를 제공하는 경쟁자들의 행동

과 의사결정을 극 으로 찰해야 하며, 이들이 

새로운 제품을 제공하기 시작하면 그와 유사한 제품

을 제공해야만 경쟁에서 뒤처지는 것을 방지할 수 

있다. 이와 같은 일반  형태의 ‘시장경쟁’에서 조직

이 뒤처진다면 성과가 악화되거나 생존의 을 

받을 수 있기 때문에, 조직의 의사결정자는 활동

역이 겹치는 경쟁조직들의 행동과 의사결정에 주목

해야만 하는 것이다. 이 같은 시장경쟁에 의한 동형

화 상은 다양한 산업맥락에서 검증되어왔다. 가

령 자동차산업의 기업들은 략  제휴 계를 맺을 

때 경쟁자들의 의사결정을 모방하는 경향이 있으며

(Garcia-Pont and Nohria, 2002), 은행들은 경

쟁자들과 유사한 구성의 융제품들을 제공하게 된다

(Deephouse, 1999). 이 상은 일반 인 산업부

문이 아닌 비 리  성격의 공공의료부문에서도 나

타나는데, Baum과 동료들(2000)의 연구는 양로원

의 치선정 의사결정이 내려지는 과정에서 비슷한 

규모의 경쟁자들의 치가 고려된다는 것을 입증한 
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바 있다(Baum, Li and Usher, 2000). 결국 조직

이 경쟁자들의 략과 기술, 제도와 행 등을 모방

하는 의사결정을 내리는 것은 치열한 시장경쟁에서 

뒤처지지 않기 한 자격조건이 될 수 있는 것이다. 

이처럼 조직이 어떤 조직근 성의 향을 강하게 

받느냐에 따라 다른 특성의 경쟁에 참여하게 된다. 

사회 으로 근 한 조직들의 향을 강하게 받는 조

직은 자신의 사회  지 를 안정 으로 유지하며 보

호해야 할 필요성이 증가하기 때문에 규범에 순응하

여 정당성을 확보하는 것이 우선시된다. 생태학 으

로 근 한 조직들의 향을 강하게 받는 조직은 시

장경쟁에서 뒤처지지 않기 해 보다 극 으로 유

사 략을 추구하게 될 것이다. 만약 조직이 두 조직

근 성들로부터의 향을 모두 받을 경우 지 경쟁

과 시장경쟁을 모두 고려한 의사결정을 내려야 한

다. 하지만 본 연구는 다음과 같은 이유로 조직이 이 

둘을 모두 고려하는 것이 어려울 것이라 본다. 조직

이 경쟁에서 우 를 차지하기 해서는 다른 조직들

의 행동을 찰해야할 뿐만 아니라, 외부환경에 

한 정보를 지속 으로 수집해야 한다. 만약 조직이 

지 경쟁과 시장경쟁을 모두 고려한다면 조직은 동

료조직들과 사회․제도  환경에 한 정보를 수집

해야 하는 동시에, 경쟁조직들과 시장에 한 정보

도 수집해야만 한다. 하지만 조직이 보유한 자원과 

시간은 한정되어 있으며, 정보처리능력 한 제한되

어 있기 때문에 조직이 필요한 모든 정보를 수집하

고 처리하기에는 한계가 있다. 조직이론에서는 조직

이 가진 인지능력의 한계로 인해 복수의 문제들에 

한 동등한 심(attention)을 갖기 어렵다고 본다

(Cyert and March, 1963; Ocasio, 1997). 즉, 

여러 문제들에 직면한 조직은 이를 동시에 해결하려 

하기보다는, 보다 우선시되는 문제부터 해결하는 순

차  심(sequential attention)을 통해 해결

(quasi-resolution)을 추구한다는 것이다(Cyert and 

March, 1963; Greve, 2008). 이 에서 볼 때 

사회  근 성과 생태학  근 성의 향은 공존하

기 어렵다. 가령 사회  근 성의 향을 강하게 받

고 있는 조직은 생태학  근 성의 향을 덜 받게 

될 것인데, 이는 조직이 사회  동질성이 높은 조직

들과의 지 경쟁에 주목하여 정당성을 확보하는데 

자원과 시간을 집 으로 투입하고 있기 때문이다. 

이와는 반 로 생태학  근 성의 향을 강하게 받

는 조직은 같은 자원공간에서 활동하는 경쟁조직들

과의 시장경쟁에 주목하여 유사 략을 실행하는데 

많은 자원과 시간을 투입하고 있는 상황이기 때문에 

사회  근 성의 향은 약화될 것이다. 

따라서 두 조직근 성들의 향력 사이에는 경쟁

인 계성(competing relationship)이 나타날 

가능성이 높다. 각각의 조직근 성이 다른 경쟁논리

를 가지기 때문에, 조직이 찰해야 할 상과 수집

해야 할 정보가 이질 이며 경쟁의 목  한 다르

다. 한 조직이 보유한 자원과 시간, 정보처리능력

의 한계는 조직이 두 유형의 조직근 성들로부터 주

어지는 향들을 모두 고려한 의사결정을 내리기 어

렵게 만들기 때문에, 조직은 자신에게 강하게 주어

지는 조직근 성의 향을 집 으로 고려하는 의

사결정을 내릴 것이다. 만약 두 조직근 성들  한 

쪽의 향이 강하게 주어지고 다른 한 쪽의 향이 

약하게 주어지는 상황이라면, 조직은 강하게 주어지

는 조직근 성의 향을 보다 집 으로 고려하는 

의사결정을 내릴 것이다. 이는 앞서 논의한 것과 같

이 조직이 강한 향을 미치는 조직근 성을 우선

으로 고려한 다음, 약한 향을 미치는 조직근 성

을 고려하는 순차  심을 통해 문제해결을 추구하

기 때문이다. 이 에서 볼 때 조직이 어떤 조직근

성을 고려하여 신규제도를 채택하는 정도는 다른 
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조직근 성의 향이 약할수록 강화될 것이라 측

할 수 있다. 하지만 만약 두 조직근 성들의 향이 

모두 강하게 주어진다면, 조직의 심은 집 되지 

못하고 각각의 조직근 성으로부터 주어지는 향은 

오히려 약화될 가능성이 높다. 이는 각각의 조직근

성에 기반한 경쟁논리들이 조직 내부에서 립할 

수 있기 때문이며, 그에 따라 조직의 인지능력도 분

산될 수 있기 때문이다. 따라서 조직이 어떤 조직근

성의 향을 받아 신규제도를 채택하는지의 정도

는 다른 조직근 성의 향이 증가할수록 약화될 것

이라 측할 수 있다. 지 까지의 논의는 다음과 같

은 가설 3으로 요약된다.  

가설 3: 조직의 신규제도 채택에 한 사회  

근 성의 향과 생태학  근 성의 향

은 상호 간에 음(-)의 계성을 가질 것

이다. 즉, 조직이 사회  근 성(생

태학  근 성)의 향을 받는 정도는 생

태학  근 성(사회  근 성)의 향이 

약할수록 강화될 것이다. 반 로 조

직이 사회  근 성(생태학  근 성)의 

향을 받는 정도는 생태학  근 성(사

회  근 성)의 향이 강할수록 약화될 

것이다.  

Ⅲ. 방법론

3.1 분석 상과 자료수집

본 연구의 실증 연구 상은 국내 4년제 종합 학

교들이다. 국내에서는 1946년 첫 종합 학교가 설

립된 이후, 2017년인 재 약 200개의 종합 학교

들이 운  이다. 본 연구는 국내 학들의 입학사

정 제 채택을 상으로 실증분석을 수행하는데, 그 

이유는 다음과 같다. 

첫째로 국내 학들이 시장(quasi-market)에 

존재하는 특성 때문이다. 일반 으로 학교는 비

리조직(non-profit organization)으로 간주되지만, 

국내에서 90년 부터 진행되어온 신자유주의화로 

인해 학들이 기업과 같은 모습으로 변화하고 있는 

상황이다(강치원, 1999; 이동연, 2015). 가령 교

수평가제와 성과연 제가 학들에게서 리 확산되

고 있으며, 학들 간의 략  제휴나 인수합병이 

빈번하게 일어나고 있다. 무엇보다도 학들이 제시

하는 가치나 비 이 기업들의 그것과 매우 흡사한 

형태로 나타나고 있으며, 학이 학문과 지성의 요

람이라는 기존 사회  인식이 취업과 실용  지식의 

생산이라는 사회  과제에 의해 도  받고 있는 상

황이다. 이러한 변화들은 국내 학들이 비 리 역

에서 시장 역으로 이동하고 있다는 것을 의미한다. 

소  ‘상아탑 경쟁’이라 부를 수 있는 학들 간의 지

경쟁이 활발하게 일어남과 동시에, 수험생들과 기

업들과 같은 이질 인 소비자집단들의 수요를 만족

시키려는 시장경쟁이 치열하게 벌어지고 있는 것이

다. 즉, 국내 학들은 사회  요인과 경제  요인을 

모두 고려하여 의사결정을 내려야 하는 상황 속에 

있는 것이다. 

둘째로 입학사정 제에 내재되어 있는 신자유주의 

논리 때문이다. 입학사정 제는 2004년 ‘학교교육

의 정상화를 한 2008년도 이후 학입학제도 개

선방안’에서 최 로 논의가 시작되어, 기존의 획일

인 입시제도의 다양화․특성화를 꾀하고 학들의 

선발자율권을 확 하고자 하는 목 에서 도입되었다

(주휘정, 2014). 입학사정 제가 정부의 독 인 
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정책 거버 스에 의해 도입된 것은 분명하지만(신

석, 2013; 장덕호, 2009), 기본 으로 입학사정

제는 90년  반부터 국내 여러 사회제도 등에 

향을 미쳐온 신자유주의(neo-liberalism)의 향을 

받은 제도이다. 신자유주의화는 교육의 수월성과 효

율성을 강조하여 시장경쟁원리를 교육부문에 극

으로 도입하는 방향으로 학들에 향을 미치고 있

다(강치원, 1999). 교수평가제와 연 제, 학이사

회제 등이 그러한 신자유주의의 향으로 도입된 제

도들이며, 입학사정 제 역시 학의 신자유주의화

의 흐름 속에서 도입된 입시제도라고 볼 수 있는 것

이다. 이 에서 볼 때 입학사정 제의 도입은 외

상 정부의 독 인 역할이 두드러지지만, 사실상 

그 기 에는 신자유주의라는 제도  논리가 정부와 

학들을 포함한 여러 이해 계자들에게 향을 미

친 결과라는 것을 알 수 있다. 이처럼 입학사정 제

가 신자유주의 논리의 한 형태라는 을 고려할 때, 

학들 사이에서 이 제도가 확산되는 것은 곧 학

사회에서 신자유주의 논리가 강화되는 것으로 이해

할 수 있다. 즉, 입학사정 제를 채택하는 학들의 

수가 증가할수록 이 제도가 선진 이며 효율 인 것

이라는 믿음이 강화되는 것이다. 이처럼 신자유주의 

논리가 강화될수록 입학사정 제의 채택은 보다 정

당화되고 효율 인 것으로 여겨져, 이 제도를 채택

하지 않은 학들에게 강한 압력을 가하게 된다. 그 

압력은 바로 정당성을 잃을 수 있으며 경쟁에서 뒤

처질지 모른다는 기의식을 불러일으키는 것이다. 

이처럼 신자유주의 논리가 본 연구에서 다루고 있는 

핵심 인 채택 메커니즘들과 연결되어 있다는 에

서, 학들의 입학사정 제 채택은 본 연구의 논의

들을 검증하기 한 실증맥락이다. 

따라서 본 연구는 학의 입학사정 제 채택

에 사회 으로 근 한 동료 학들의 의사결정과 생

태학 으로 근 한 경쟁 학들의 의사결정이 어떤 

향을 미치는지를 으로 분석한다. 입학사정 제

는 2007년부터 10개의 학들에서 시범 으로 운

되어 2008년부터 본격 으로 확산되었고, 2013

년에 정부지원사업이 종료된 후부터는 ‘학생부 종합

형’에 포함되어 재까지 실시되고 있다. 본 연구

의 실증자료는 주로 학알리미에 공개되어 있는 

학별 기 자료를 바탕으로 수집되었으며, 이외에도 

학교육 의회에 공개된 입학사정 제 황자료, 

앙일보 학평가자료 등이 수집되었다. 학별 기

자료에 결측치(missing data)가 있었으므로, 본 

연구는 학신문에서 발간한 연도별 학연감을 참

고하여 보완하 다. 본 연구는 2007년부터 2014년

까지 총 1,246개의 측치를 상으로 실증분석을 

수행하 다. 

3.2 측정방법

3.2.1 종속변수

본 연구의 종속변수는 조직의 신규제도 채택이다. 

본 연구는 2007년부터 국내 학들에 도입된 입학

사정  제도의 채택여부를 종속변수로 보고, 한국

학교육 의회에서 제공하는 자료를 참고하여 개별 

학의 연도별 입학사정 제 채택여부를 악한 후 

이를 0과 1의 더미변수로 측정하 다. 

3.2.2 독립변수

1) 사회  근 성

본 연구는 조직이 자신과 비슷한 사회  지

수 을 가진 조직들의 향을 받을 것이라 본다. 

이 향을 측정하기 해서는 먼  조직의 지
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를 악하고 어떤 조직들을 같은 지 집단으로 

볼 것인지를 정해야 한다. 지  개념은 주로 네트워

크 에서 다루어져 왔는데, 일반 으로 보나치치

(Bonacich)의 힘 심성(power centrality) 측정

법이 사용되어왔다(Bothner, 2012; Podolny, 1993; 

Shipilov and Li, 2008). 한 사회  유사성은 

주로 두 행 자가 동일한 연결 계를 가지는 정도를 

의미하는 구조  등 성(structural equivalence)

으로 측정되어왔다(Bothner, 2003; Burt, 1976; 

Shipilov and Li, 2008). 하지만 이 같은 측정법

들은 조직들 사이에 동일한 수 의 의미 있는 계

가 얼마나 나타났는지에 한 방 한 자료가 요구된

다는 문제가 있다. 한 최근에는 조직지 의 측정

법으로서 사회인지  이 많이 받아들여지고 있

는 상황이다. 즉, 조직이 외부의 이해 계자들로부

터 어떤 존재로서 인식되고 평가되는지를 반 하는 

다양한 질  자료들이 지 를 측정하는데 사용되고 

있다(Zhao and Zhou, 2011; Graffin et al., 

2013; Kim, Shin and Jeong, 2016; Rindova 

et al., 2005). 최근의 이러한 연구흐름은 조직지

를 단순히 구조  맥락에서 악하여 지 의 ‘힘

(power)’ 측면에 주목하는 통 인 측정법과는 달

리, 이론에 보다 합한 실증맥락에서 지 의 ‘존경

(deference)’ 측면을 반 하고 있다는 에서 기존 

실증연구들의 한계를 극복하고 있다(Chen, Peterson, 

Phillips, Podolny and Ridgeway, 2012). 

따라서 본 연구도 이와 같은 에서 조직의 사

회  지 를 측정하고, 그 지 를 기 으로 사회  

동질성이 높은 동료집단을 규명한 다음, 이들  신

규제도를 채택한 비율로서 사회  근 성에 따른 채

택압력을 측정한다. 행 자의 지 는 기본 으로 그

가 사회에서 차지하고 있는 수직  치를 말하며

(Lounsberry, 2002), 계를 갖는 특성으로 인해 

행 자들 사이에는 지 순서(status-order)가 나타

난다(Chen et al., 2012). 즉, 어떤 행 자의 사회

 지 가 더 높은지를 평가할 수 있다는 것이다. 본 

연구는 국내 학들의 실증맥락에서 이러한 지 를 

잘 반 하는 변수로서 학순 에 주목한다. 외부의 

평가자들은 학의 성과나 업 , 인 라뿐만 아니라 

사회평 이나 인식 등을 종합 으로 평가하여 이를 

순 로 공개한다. 국내에서 가장 오래되고 공신력을 

가진 것으로 알려진 학순 는 1994년부터 공개되

기 시작한 앙일보 학평가순 이다. 이 순 에는 

교육여건, 국제화, 교수연구, 평 도라는 크게 4가지 

범주의 평가가 종합 으로 반 된다. 어떤 학의 

순 가 더 높은지 평가할 수 있으며, 이 순 에는 단

순한 성과나 시설만이 아닌 평 과 사회  인지도와 

같은 무형자산들이 반 되어 있다는 에서, 학평

가순 는 조직지 를 측정하기에 한 변수이다. 

본 연구는 학이 평가순 가 비슷한 학들을 동료

집단으로 간주할 것이라 보고, 학의 순 를 

기 으로 ±5의 범 에 해당하는 순 를 가진 학

들을 찾아내었다. 하지만 이 범 설정에 한 명확

한 이론  근거가 부재하기 때문에 본 연구는 ±3과 

±7의 범 를 설정하여 추가분석을 수행하 다. 동

료집단에서 단순히 채택자들의 수를 측정하여 변수

를 구성하는 것은 비채택자들에 한 정보를 반 하

지 못하는 측정방법이기 때문에, 본 연구는 

학의 동료집단 에서 입학사정 제를 t-1기에 채택

한 학들의 비율을 측정하여 사회  근 성의 향

을 변수화하 다.   

2) 생태학  근 성

소는 조직이 활동하는 다차원  자원공간을 의

미한다(Hannan and Freeman, 1977). 이 

에서 학의 소를 악하기 해서는 다음과 같은 
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두 유형의 시장을 고려할 필요가 있다. 먼  상류시장

(upstream market)에서는 고등학교들과 수험생

들이 주요한 이해 계자이자 소비자로서 역할하며, 

학들이 제공하는 제품과 서비스는 각종 입학 형

과 개설된 공의 종류라고 볼 수 있다. 한편 하류시장

(downstream market)의 핵심 이해 계자는 사회

와 기업이며, 이 시장에서 학들은 인 자원과 

문지식 등을 아웃풋으로 제공한다. 학의 소는 

이 두 유형의 시장 모두에서 다양한 형태로 존재할 

수 있으나, 본 연구의 실증배경이 학들의 입학제

도 채택에 한 것임을 고려할 때 상류시장에 

을 맞추어 소를 악하는 것이 하다. 따라서 

본 연구는 개별 학이 개설한 공을 소로 보고, 

학이 개설한 공들과 같은 공들을 개설한 

학들을 소 복이 일어나는 경쟁조직들로 규명한

다. 먼  모든 학들의 공들을 종류별로 악하

고, 교육부에서 제공하는 공코드에 따라 총 97가

지로 분류하 다. 다음으로 이 분류를 기 으로 

조직과 소 복이 일어나는 학들을 찾아내는 

것이 과제 다. 즉, 소 복이 어느 정도로 일어날 

때 의미 있는 경쟁 계가 나타날 것인가에 한 기

을 정할 필요가 있었다. 실제로 국내 학들 부

분이 공유하고 있는 몇몇의 공들이 있는데, 컨

 ‘경 학’과 ‘행정학’, ‘공학’ 등은 거의 모든 4년제 

학들에 개설되어 있는 공들이다. 따라서 

학을 기 으로 소 복이 일어나는 경쟁 학들을 

규명하기 해서는 높은 수 의 소 복 비율을 

용할 필요가 있었다. 학이 개설한 공들과 

100%로 일치하는 공들을 가진 학들은 존재하

지 않았으며, 90%와 80%를 용하 을 때도 같은 

결과가 나타났다. 70%이상의 기 을 용하 을 때

부터 학과 소 복이 일어나는 경쟁 학들이 

나타나기 시작하 으므로, 본 연구는 유효값을 갖는 

소 복의 최 비율을 용하여 학의 경쟁

학들을 규명하 다. 소 복 비율이 더 낮아질수록 

조직은 더 많은 학들을 경쟁상 로 여기는 것

으로 나타나는데, 50%미만의 소 복 비율을 

용하게 되면 거의 모든 학들이 공을 공유하는 

것으로 나타난다. 따라서 본 연구의 가설검증에는 

소 복의 최  비율인 70%가 용된 변수가 투입

되지만, 추가분석에서는 50%와 60%를 용한 변

수들이 투입된 분석결과도 보고된다. 

구체 인 측정은 다음과 같이 수행된다. 먼  

공의 종류를 로 정의할 때(k=1,...97), 학 i

의 소폭은 다음과 같은 식(1)로 측정할 수 있다. 

  학 i의 소폭 = 


 ····················식(1)

학이 해당 공을 가지고 있으면 의 값은 1

이 되고 없으면 0이 된다. 만약 의 값이 97에 

가까울수록 일반조직(generalist)이라고 할 수 있

으며, 0에 가까울수록 특수조직(specialist)이라고 

할 수 있다. 본 연구는 조직들 간의 소 복이 비

칭 으로 일어날 가능성을 고려하여(Wholey and 

Huonker. 1993), 학을 기 으로 소 복

을 측정한다. 식(2)는 학 i를 기 으로 학 j와의 

소 복의 정도를 측정한다. 

  학 i와 학 j의 소 복 

    =







∙

 ×100 ··················식(2)

본 연구는 앞서 논의한 것처럼 70%이상의 소

복이 일어나는 학들을 경쟁상 로 보기 때문에, 
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학 i를 기 으로 공식(2)의 값이 70이상인 

학들을 찾아낸 다음, 이들  입학사정 제의 기

채택자들의 비율을 측정하 다. 학마다 소 복

의 값이 70이상인 경쟁 학들의 수가 다르게 악

되기 때문에, 단순히 채택자들의 수를 측정하는 것

보다는 그 비율을 측정하는 것이 하다. 이와 같

은 작업은 모든 학들을 기 으로 수행하여 각각의 

소 복값과 그 채택비율을 측정한다.  

3.2.3 통제변수

1) 지역 학들의 향

기본 으로 행 자들 사이의 물리  거리가 가까

워질수록 상호작용이 증가하며 정보와 지식의 이

이 활발하게 일어난다. 이는 행 자들 사이의 찰

가능성이 높고 비공식 인 계가 형성되기 쉽기 때

문이다(Funk, 2014). 이 에서 볼 때 학은 

인 한 다른 학들의 입학사정 제 채택을 찰하

여 의사결정을 내릴 가능성이 있기 때문에, 이 같은 

물리  거리에 의한 잠재  향을 통제해야 한다. 

이를 해 본 연구는 국내 학들의 치를 행정구

역에 따라 모두 16가지 지역으로 구분한 다음, 

학과 동일한 지역에 치한 학들  t-1기에 입

학사정 제를 채택한 학들의 비율을 측정하여 분

석에 투입하 다. 

2) 학규모

규모는 가장 기본 인 조직특성이다. 조직의 규모

가 클수록 성이 발생할 가능성이 높지만(Hannan 

and Freeman, 1984), 동시에 새로운 제도를 받

아들여 실행하기에 충분한 자원을 보유하고 있을 가

능성이 높다(Audia and Greve, 2006). 따라서 

본 연구는 조직규모가 신규제도 채택에 미칠 수 있

는 잠재  향을 고려하여, 개별 학의 재학생 수

를 측정하여 이를 통제하 다. 원자료에서 편향된 

분포가 나타났기 때문에 로그변환된 값을 투입하 다. 

3) 학연령

연령 역시 기본 인 조직특성으로서, 조직이론에

서는 신생의 취약성(liability of newness) 는 

노후화의 취약성(liability of obsolescence)과 같

은 논의들을 제시해왔다(Freeman, Carroll and 

Hannan, 1983; Henderson, 1999). 본 연구는 이

러한 조직연령이 조직경험(organizational experience)

과 정의 계를 가질 수 있다는 에서 신규제도 채

택이라는 종속변수에 유의미한 향을 미칠 수 있다

고 보았다. 많은 경험을 가진 조직은 새로운 제도를 

실행하는데 필요한 노하우와 지식, 인 자원을 풍부

하게 가지고 있을 가능성이 높고, 이러한 조건은 경

험이 많은 조직들이 보다 극 으로 새로운 제도를 

받아들이도록 이끌 수 있는 것이다. 따라서 본 연구

는 조직연령의 잠재  향을 통제하기 해, 분석

연도에서 개별 학의 설립연도를 차감한 값을 분석

모형에 투입하 다.  

4) 학순

조직이 차지하고 있는 사회  지 는 스스로의 행

동에 제약을 가하는 속성이 있는 것으로 논의되어왔

다(Chen et al., 2012). 이는 사회  지 에 따

라 이해 계자들이 조직에 해 갖는 사회  기 가 

달라지기 때문이다. 가령 높은 사회  지 를 가진 

조직의 경우, 강한 멤버십과 사회  자신감으로 인

해 규범에서 벗어난 행동을 하는 것이 가능하지만

(Phillips and Zuckerman, 2001), 동시에 언론

과 제도  이해 계자들의 핵심 표 이 될 가능성도 

존재한다(Graffin et al., 2013). 이러한 가능성들
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을 고려하여, 본 연구는 조직의 사회  지 에 따라 

신규제도를 받아들이는 정도가 달라질 수 있다고 보

았다. 본 연구는 사회  지 가 학평가에 잘 반

되어 있다고 보고, 앙일보 학평가에 공개된 

학별 순 수를 측정하여 분석모형에 투입하 다. 

5) 국공립 학

입학사정 제는 정부에 의해 도입되어 추진되는 

제도이기 때문에(주휘정, 2014), 국공립 학들은 

사립 학들에 비해 보다 강한 채택압력을 받을 것으

로 측할 수 있다. 따라서 본 연구는 국공립 학들

을 1로, 사립 학들을 0으로 하는 더미변수를 구성

하여 이를 통제하 다. 

6) 재정의존도

조직이 외부로부터 공  받는 자원이 많을수록 독

립 인 의사결정을 내리기 어렵다. 자원의존이론

(resource dependency theory)에서는 행 자들 

사이의 비 칭 인 교환 계가 권력의 집 을 낳을 

것이라 본다. 특히 정부의 재정 인 지원에 조직이 

얼마나 의존하느냐에 따라 정부의 권고를 수용하는 

정도가 달라진다(Salancik and Pfeffer, 1978). 

본 연구의 종속변수인 입학사정 제가 정부의 주도 

하에 도입된 것을 상기할 때, 학이 정부로부터 받

는 지원 의 규모가 클수록 이 행을 받아들일 가

능성은 높아질 수 있다. 따라서 본 연구는 학의 정

부의존도가 미칠 수 있는 향을 통제하기 해, 각 

학의 산  정부지원 이 차지하는 비율을 측정

하여 분석모형에 투입하 다.  

7) 채택 학들의 비율

본 연구에서는 학을 심으로 사회 으로 

근 한 채택 학들의 향과 생태학 으로 근 한 

채택 학들의 향을 분석하고 있지만, 이러한 근

성과는 계없이 채택 학들의 수가 학의 의

사결정에 향을 미칠 가능성도 있다. 즉, 단순한 수

의 증가에 따른 밴드웨곤효과(bandwagon effect)가 

나타날 수 있는 것이다(Abrahamson and Rosenkopf, 

1990). 따라서 본 연구는 이 향을 통제하기 해 

체 학들 에 입학사정 제를 채택한 학들의 

비율을 연도별로 측정하여 분석모형에 투입하 다. 

8) 체 학들의 수

체 조직들의 수가 많아질수록 경쟁이 치열해지

고, 이는 곧 개별조직의 생존가능성을 하게 된다

(Baum and Singh, 1994). 이 에서 본 연구

는 학들의 수가 많아질수록 경쟁이 치열해지고, 

개별 학은 생존가능성을 높이기 한 략으로서 

입학제도를 다양화하여 더 많은 지원자들을 확보하

려 할 것이라 본다. 즉, 체 학들의 수가 증가할

수록 개별 학이 입학사정 제를 채택할 동기가 강

화될 수 있다는 것이다. 따라서 본 연구는 연도별 국

내 4년제 학들의 수를 측정하여 이를 통제하 다. 

9) 체 수험생의 수

와는 반 로 수요가 증가하게 되면 경쟁은 다소 

완화되고, 조직들은 낙  기 를 갖게 될 가능성

이 높다. 학의 경우, 체 수험생들의 수가 많아질

수록 학들은 경쟁을 낙 으로 보게 되고, 그 결

과 기존 입학제도를 그 로 유지하는 의사결정을 내

릴 가능성이 높다. 따라서 본 연구는 연도별 체 수

험생들의 수를 측정하여 이를 통제하 다. 

10) 지역 더미

지역별 채택자들의 수와는 별개로, 지역  향을 

받아 학이 입학사정 제를 받아들이게 될 가능성
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이 있다. 가령 특정 지역의 지방자치단체가 입학사

정 제의 채택을 지역 학들에게 권고한다면, 이는 

일종의 강압  동형화를 일으켜 입학사정 제의 확

산을 가속화할 것이다. 따라서 본 연구는 16개 지역

들에 한 더미변수를 구성하여 지역별 향을 통제

하 다. 

11) 연도 더미

특정 기간의 사회․정책 인 동인에 의해 학들

이 입학사정 제를 받아들여야 할 압력이 더욱 강하

게 주어질 수 있다. 따라서 본 연구는 2007년부터 

2014년까지의 연도별 더미변수를 구성하여 특정 기

간에 따른 향을 통제하 다. 

3.3 분석모형과 분석방법

본 연구의 분석모형은 아래와 같은 식(3)으로 요

약할 수 있다. 는 t기 학 i의 입학사정 제 채

택을 의미하고, 과 는 학 i의 특성들과 기간변

수들의 효과를 의미한다. 다음으로 은 t-1기 

학 i의 지역별 향을, 은 t-1기 체 채택

학들의 향을 의미한다. 과 은 각

각 t-1기 체 학들의 수와 수험생들의 수를 의미

한다. 본 연구의 독립변수들인 와 는 

각각 t-1기 학 i와 사회 으로 근 한 채택자들의 

향과 생태학 으로 근 한 채택자들의 향을 의

미한다. 마지막으로 는 오차항이다.   

 

      

         

         ·················· (식3) 

본 연구는 행 자들 간의 차이들이 종속변수에 어

떤 향을 미치는지를 살펴보고자 하기 때문에, 무

선모형(random effect)의 로빗회귀분석(probit 

regression)을 수행한다. 본 연구가 패 자료(panel 

data)를 사용하고 있기 때문에 변수들 간의 역인과

계(reverse causality relationship)가 나타날 우

려가 있다. 따라서 본 연구는 모든 독립변수들과 통

제변수들에 1년의 시간차(time lag)을 용함으로써 

이 문제가 나타날 가능성을 최소화하 다(Duncan, 

Magnuson and Ludwig, 2004).   

3.4 주분석 결과

<표 1>은 본 연구의 모든 변수들의 기술통계와 상

계를 요약한 것이다. 여러 변수들 사이에 유의

미한 상 계가 보고되었으나, 변량증폭요인(VIF)

이 5미만의 값이었기 때문에 다 공선성의 우려는 

없는 것으로 나타났다. <표 2>는 본 연구의 가설들

을 검증하기 해 수행한 로빗회귀분석의 결과를 

요약한 것이다. [모형 1]은 통제변수들이 투입된 기

본모형이며, [모형 2]는 가설 1의 독립변수인 ‘사회

 근 성’ 변수가 투입되었다. [모형 3]에서는 가설 

2의 독립변수인 ‘생태학  근 성’ 변수가 투입되었

고, [모형4]에서는 두 독립변수들이 동시에 투입되

었다. [모형 5]는 ‘사회  근 성’과 ‘생태학  근

성’의 상호작용 변수가 투입된 최종모형이다. 

[모형 1]에 투입된 통제변수들  몇몇 변수들이 

종속변수에 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났

으나, 이  모든 모형에서 일 으로 유의미한 

향을 미치는 변수는 ‘ 학연령’과 ‘재정의존도’, 그리

고 ‘지역 채택 학 수’이다. 오래된 조직일수록 신규

제도를 채택할 가능성이 높다는 결과는, 그러한 조

직들이 련된 경험들과 필요한 자원들을 많이 보유
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<표 1> 변수들의 평균과 표 편차  변수들의 상 계 분석 결과
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하고 있기 때문이라는 본 연구의 측과 일치한다. 

한 정부지원 에 한 조직의 의존도가 높을수록 

신규제도를 채택할 가능성이 높다는 것은 자원의존

이론의 을 지지하는 결과이다. 마지막으로 지역 

채택 학들이 증가할수록 조직의 신규제도 채택 가

능성이 높아지는 것은 조직들의 물리  거리에 따른 

신규제도의 확산효과가 있음을 의미한다. 

[모형 2]와 [모형 3]에서는 본 연구의 독립변수들

이 각각 투입되어 유의미한 향을 종속변수에 미치

는 것으로 보고되었고, 독립변수들이 동시에 투입된 

<표 2> 입학사정 제 채택에 한 로빗회귀분석 결과
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[모형 4]에서도 같은 결과들이 나타났기 때문에 가

설 1과 가설 2는 모두 강하게 지지되었다. 다시 말

해 조직은 사회  지 가 비슷한 동료조직들과 동일

한 자원공간에서 활동하는 경쟁조직들이 신규제도를 

받아들일 때 이와 같은 의사결정을 내린다는 본 연

구의 논의들이 입증된 것이다. 

[모형 5]에서는 두 독립변수들의 상호작용항이 투

입되어 음(-)의 계수가 종속변수에 유의미한 효과를 

갖는 것으로 나타났기 때문에 가설 3도 지지되었다. 

이는 사회  근 성과 생태학  근 성의 향이 상

호 간에 경쟁 인 계성을 가진다는 것을 의미한

다. 조직이 사회  근 성의 향을 받아 신규제도

를 채택하는 정도는 생태학  근 성의 향이 을

수록 강화되고, 반 로 조직이 생태학  근 성의 

향을 받아 신규제도를 채택하는 정도는 사회  근

성의 향이 을수록 강화되는 것이다. 한 두 

조직근 성들의 향이 모두 강할 경우, 조직이 각

각의 조직근 성의 향을 받아 신규제도를 채택할 

가능성이 약화되는 것이다. 

3.5 강건성 분석결과

3.5.1 사건사분석

본 연구는 로빗회귀분석을 수행하여 가설들을 검

증하 으나, 안 인 방법으로 사건사분석(event 

history analysis)을 수행할 수도 있다. 사건사분

석은 조직의 사멸률이나 인수합병, 특정 행이나 제

도의 채택과 같은 이분형(binary) 종속변수를 검증

하는 분석법이다. 일반 으로 사건사분석은 사건이 발

생하는 과정에 한 가정에 따라 연속(continuous)

모형과 이산(discrete)모형으로 나  수 있다(Tuma 

and Hannan, 1984). 만약 사건의 발생이 일정한 

간격을 가지고 일어난다면 연속모형이 합하지만, 

그 지 않다면 이산모형을 사용하는 것이 합하다

(Box-Steffensmeier and Jones, 2004). 연속모

형은 주어진 기간 내에 사건이 동일하게 발생할 것

이라고 가정하지만, 같은 기간 내에서도 사건의 실

제 발생이 다른 시 에서 일어날 가능성이 있다면 

이산모형 사건사분석을 사용해야 하는 것이다. 국내 

학들의 입학사정 제 채택 역시 1년의 기간 내에

서 동일한 간격으로 발생하는 사건이 아니므로, 본 

연구는 표 인 이산모형 사건사분석인 상보  로

그-로그함수(Complementary Log-log Function)

를 사용하여 분석을 수행하 다(Alison, 1982; 

Henderson, 1999). <표 3>은 사건사분석의 결과

를 요약하고 있으며, 기존 로빗회귀분석의 결과와 

동일한 결과가 보고되었다. 

3.5.2 민감도분석

본 연구는 두 독립변수들에 한 민감도 분석을 

수행하 다. 먼  사회  근 성의 경우 학의 

순 를 기 으로 ±3과 ±7의 범 를 설정한 뒤, 이 

범 에 속한 학들  입학사정 제의 기채택자들

의 비율을 구하여 분석에 투입하 다. <표 4>에서는 

이 분석결과들이 요약되고 있으며 기존의 회귀분석

과 동일한 결과들이 일 성 있게 나타나고 있다. 다

음으로 생태학  근 성의 경우 학의 소와 

50%이상, 60%이상의 복값을 가진 학들을 경

쟁집단으로 규명하고, 이들  입학사정 제를 채택

한 학들의 비율을 측정하여 분석에 투입하 다. 

이 결과를 요약한 <표 5>에서도 기존의 회귀분석과 

동일한 결과들이 보고되고 있다.  
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3.6 추가분석 결과

3.6.1 수도권 학

본 연구는 학들을 소재지에 따라 수도권 학과 

지방 학으로 나 어 분석을 수행하 다. 오늘날 국

내 학들은 수도권과 비수도권으로 나뉘어져 지역

으로 분 화되는 경향이 있는데, 각각의 지역에서 

일어나는 경쟁의 양상이 다소 다르다. 수도권의 경

우 학들의 도가 매우 높아 상호작용이 활발하게 

일어나는 반면, 비수도권에서는 소수의 거  국립

학들을 심으로 소규모의 사립 학들이 산재되어 

있기 때문에 상 으로 상호작용이 활발하게 일어

나지는 않는다. 무엇보다 국내 학들의 구조 인 

<표 3> 입학사정 제 채택에 한 사건사분석 결과
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특성상 크게 두드러지는 두 지역 간의 차이 은, 수

도권에는 부분의 상 권 학들이 치하고 있어 

이들 간에 치열한 지 경쟁이 일어나는 반면, 비수

도권의 학들은 지역사회에서 발생하는 국지  수

요를 충족시키는데 집 하고 있다는 것이다. 이 같

은 차이를 고려할 때, 수도권 학들은 사회  근

성의 향에 더 민감하게 반응하는 반면, 지방 학

들은 생태학  근 성의 향에 더 민감하게 반응할 

것이라고 측할 수 있다. <표 6>의 [모형 1]은 서

울․경기 지역과 그 외 지역의 자료를 분리하여 각

각에 한 회귀분석을 수행한 결과를 요약하고 있

다. 분석결과에서 사회  근 성 변수의 값은 수도

권 지역에서는 약 5.99, 비수도권 지역에서는 약 

4.41로 나타났다. 한 생태학  근 성 변수의 

값은 수도권 지역에서는 3.41, 비수도권 지역에서

는 약 3.74로 나타났다. 즉, 사회  근 성의 향

<표 4> 입학사정 제 채택에 한 민감도분석 결과(지 )



조직근 성과 신규제도의 채택 간의 계: 지 와 소기반 근 성의 향을 심으로

경 학연구 제46권 제6호 2017년 12월 1651

은 지방 학들보다 수도권 학들에게 더 큰 향을 

미치는 반면, 생태학  근 성의 향은 수도권 학

들보다 지방 학들에게 더 큰 향을 미치는 것이

다. 이 결과를 통해 지 경쟁은 수도권 학들에게서 

보다 선호되는 반면, 시장경쟁은 지방 학들에게서 

보다 선호되는 경향이 있음을 알 수 있다.  

<표 5> 입학사정 제 채택에 한 민감도분석 결과( 소)
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3.6.2 특성화 학

본 연구는 학들을 특성화 여부로 나 어 분석을 

수행하 다. 특성화 학은 ‘소재지역의 특수성과 각 

학의 특성과 능력에 따라 한 개 공계열을 

으로 육성하고 있는 학’들을 의미한다(교육학용

어사 , 1995). 2014년 기  특성화 학의 종류에

는 공학계 학을 비롯한 해양학계 학과 항공학계 

<표 6> 입학사정 제 채택에 한 추가분석 결과
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학들 등이 있는데, 본 연구는 이 학들을 분리하

여 추가 인 회귀분석을 수행하 다. <표 6>의 [모

형 2]는 이 분석결과를 요약하고 있는데, 일반 학

들의 자료를 분석한 모형에서는 본 연구의 모든 가

설들이 유의미하게 지지되는 결과가 나타난 반면, 

특성화 학들의 자료를 분석한 모형에서는 생태학  

근 성의 향만이 유의미한 것으로 나타났다. 즉, 

특성화 학들은 주로 유사 공을 개설하고 있는 경

쟁 학들의 의사결정을 찰하고 이를 모방하여 입

학사정 제를 채택하는 것이다. 사회  근 성의 

향은 입증되지 않았는데, 이는 특성화 학들이 유사

한 지 수 을 가진 학들의 의사결정을 참고하여 

입학사정 제를 받아들인다고 보기는 어렵다는 것을 

의미한다. 이 같은 결과가 나타난 것은 다음과 같은 

두 가지 이유 때문이다. 첫째로 특성화 학들은 일

반 학들에 비해 상 으로 소폭이 좁아서 경쟁

의 강도가 치열할 수밖에 없다. 소수의 공들에 집

되어 있는 만큼 소 복의 정도가 높을 수밖에 

없고, 그 결과 시장경쟁 논리가 내부에서 강하게 작

용하게 되는 것이다. 둘째로 특성화 학의 특성상 

존재목 이 일반 학의 그것에 비해 뚜렷하기 때문

에 정당성 확보를 통한 지 경쟁이 큰 심사가 될 

수 없다. 이들은 제도 ․재정 으로 정부와 긴 하

게 연결되어 있기 때문에 정당성 상실에 한 우려

가 을 수밖에 없는 것이다. 

Ⅳ. 결 론

본 연구는 조직의 신규제도 채택에 조직근 성이 

어떤 향을 미치는지를 규명한다. 특히 본 연구는 

사회  근 성과 생태학  근 성을 심으로, 조직

이 각각의 조직근 성을 고려하여 어떤 채택 의사결

정을 내리는지를 논의한다. 한 조직이 두 유형의 

조직근 성들을 동시에 고려할 때는 그러한 의사결

정이 어떻게 달라지는지도 논의한다. 본 연구의 논

의에 따르면, 조직은 자신과 사회 으로 유사한 동

료조직들과 의미 있는 계를 맺는 경향이 있으며, 

그들의 행동과 의사결정을 찰하고 모방함으로써 

인지  한계를 극복할 수 있고 의사결정을 정당화할 

수 있다. 따라서 사회  근 성이 높은 조직들이 신

규제도를 채택하게 되면 조직이 이와 같은 의사결정

을 내릴 가능성은 증가하게 된다. 한편 조직은 생태

학  근 성이 높은 경쟁자들의 의사결정을 극

으로 모방하는 유사 략을 추구하는데, 이는 경쟁의 

강도가 높을수록 차별화 략이 갖는 험성이 높기 

때문이다. 경쟁자들이 새로운 제도를 받아들이면 조

직은 이를 모방함으로써 경쟁에서 뒤처질 험을 최

소화할 수 있는 것이다. 이와 같은 두 유형의 조직근

성의 향들을 조직이 동시에 받게 될 경우, 본 연

구는 조직이 둘  강한 향을 미치는 조직근 성

을 보다 우선시하는 의사결정을 내릴 것이라 본다. 

를 들어 사회  근 성의 향이 강하고 생태학  

근 성의 향이 약하다면, 조직은 사회  근 성의 

향을 더 강하게 받아 신규제도를 채택할 것이다. 

두 조직근 성들의 향 간에 경쟁 계가 나타나는 

이유는 다음과 같다. 먼  각각의 조직근 성들을 

심으로 신규제도가 확산될 때 강화되는 경쟁논리

가 다르기 때문이다. 사회  근 성의 경우 조직의 

사회  지 를 강화하고 유지하기 한 지 경쟁의 

논리가 지배 인 반면, 생태학  근 성의 경우는 

성과개선과 생존가능성을 높이기 한 시장경쟁의 

논리가 지배 으로 나타난다. 각각의 지배 인 경쟁

논리가 다른 만큼 그 수단도 상이한데, 자의 경우 

규범에 순응함으로써 정당성을 확보하는 것이 요
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하다면 후자의 경우는 유사 략을 통해 경쟁자들과 

유사한 제품과 서비스를 제공하는 것이 요하다. 

이처럼 경쟁의 목 과 수단이 상이하기 때문에, 만

약 조직이 두 조직근 성의 향들을 모두 고려하기 

해서는 이질 인 목 들과 수단들을 효과 으로 

리해야만 한다. 하지만 조직에게 주어진 자원과 

시간은 한정되어 있고 정보처리능력 한 제한되어 

있기 때문에 조직은 이질 인 경쟁논리들을 동시에 

추구하기 어렵다. 조직은 상 으로 강한 향을 

미치는 조직근 성에 우선순 를 두고 집 으로 

자원과 시간을 투입하게 되는 것이다. 따라서 두 조

직근 성들의 향이 비 칭 일 경우, 조직은 향

력이 강한 조직근 성을 우선 으로 고려하여 신규

제도를 채택하게 되지만, 두 조직근 성들의 향이 

모두 강하게 주어질 경우에는 내부의 경쟁논리들이 

충돌한 결과로 조직의 심과 자원, 시간 등의 투입

이 분산되기 때문에 각각의 향력은 오히려 감소하

게 된다. 

이 논의들을 검증하기 해 본 연구는 국내 4년제 

종합 학교들의 입학사정 제 채택에 한 8년 동안

의 패 자료를 수집하여 로빗회귀분석을 수행하

다. 분석결과 모든 가설들이 강하게 지지되었는데, 

학의 입학사정 제 채택은 지 수 이 유사한 

동료 학들의 의사결정과 개설 공들이 겹치는 경쟁

학들의 의사결정의 향을 각각 강하게 받는 것으

로 나타났다. 즉, 각각의 집단에서 입학사정 제를 

채택하는 학들이 증가할수록 학 역시 이 제

도를 받아들일 가능성이 더욱 증가한다는 것이다. 

그리고 상호작용 효과에 한 분석결과, 이 같은 조

직근 성들의 향이 서로 경쟁 인 계에 있다는 

것이 입증되었다. 학의 입학사정 제 채택이 

동료 학들의 향을 받는 정도는 경쟁 학들의 

향이 을 때 높게 나타나고, 반 로 경쟁 학들의 

향을 받는 정도는 동료 학들의 향이 을 때 

높게 나타난다. 이는 학이 상 으로 더 강

한 향을 미치는 집단에 주목하여 이를 우선 으로 

고려하는 의사결정을 내리기 때문이다. 하지만 두 

집단의 향이 모두 강할 경우 학이 각각으로

부터 받는 향은 오히려 감소하는 결과가 나타난

다. 따라서 이 같은 실증분석결과들을 통해 본 연구

의 가설들이 모두 지지된 것을 알 수 있다. 

한편 본 연구의 추가분석에서는 국내 학들의 몇 

가지 특성들을 고려하여 다음과 같은 하부집단들을 

상으로 한 회귀분석을 수행하 다. 먼  학들을 

그 소재지에 따라 수도권 학과 지방 학으로 분리

하여 각각에 한 회귀분석을 수행한 결과를 비교해

보면, 수도권 학들은 사회  근 성의 향을 강하

게 받는 반면 지방 학들은 생태학  근 성의 향

을 강하게 받는 것으로 나타났다. 이러한 차이가 나

타난 것은 수도권의 경우 학들의 도가 높고 상

권 학들이 집 되어 있어 지 경쟁이 치열하게 

벌어지는 반면, 지방의 경우 소수의 국립 학들을 

심으로 소 사립 학들이 넓은 범 에 분포되어 

국지  수요를 충족시키려는 시장경쟁이 강하게 나

타나기 때문이다. 한편 학들을 특성화 여부에 따

라 특성화 학과 일반 학으로 분리하여 수행한 회

귀분석의 결과에 따르면, 특성화 학들은 생태학  

근 성의 향을 받지만 사회  근 성의 향은 받

지는 않는다. 이는 특성화 학들이 소수의 공들에 

집 되어 있다는 특성 때문에 소 복의 가능성이 

일반 학들에 비해 높을 수밖에 없으며, 그 결과로 

학 내부의 시장경쟁 논리가 더 강하게 작용하기 

때문인 것으로 보인다. 한 특성화 학들이 가지고 

있는 정부와의 제도 ․재정  연결 계는 정당성 

손실에 한 우려를 여주기 때문에 사회  근 성

의 향이 유의미하지 않은 것으로 해석할 수 있다. 
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본 연구의 의의는 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 여러 조직근 성 논의들을 통합

하는 조직의 신규제도 채택모형을 제시하고 있다. 

선행연구들은 조직이 근 한 다른 조직들의 향을 

받아 새로운 기술이나 행, 제도 등을 받아들인다

고 보고, 구체 으로는 어떤 조직들의 의해 어떤 동

기로 그러한 의사결정을 내리는지를 논의해 왔다

(Baum and Haveman, 1997; Bothner, 2003; 

Briscoe, Gupta and Anner, 2015; Lieberman 

and Asaba, 2006; Singh and Marx, 2013). 

본 연구는 선행연구들에서 다 져온 조직근 성 개

념을 그 유형에 따라 사회  근 성과 생태학  근

성으로 구분하고, 각각의 조직근 성에 기반하여 

조직이 어떤 메커니즘에 의해 신규제도를 채택하는

지를 논의하고 있다는 의의가 있다. 한 기존 연구

들에서는 조직이 여러 조직근 성들의 향을 동시

에 받을 때 어떤 의사결정을 내릴 것인지에 한 논

의가 제시되지 않았는데, 본 연구는 사회  근 성

과 생태학  근 성 사이에 어떤 상호작용 효과가 

나타나는지를 논의하고 이를 실증함으로써 이론 으

로 기여를 하고 있다. 특히 이 과정에서 Park and 

Podolny(2000)의 국지화된 경쟁모형을 용하여 

규제산업에서의 신규제도 채택의 복잡한 양상을 효

과 으로 설명해내고 있다는 의의가 있다. 

둘째, 본 연구는 신규제도의 확산에 한 정책  

함의를 제공한다. 입학사정 제의 도입과 확산에 

한 메커니즘은 여러 연구들에 의해 논의되어왔으나

(장덕호, 2009; 주휘정, 2014), 학이 다른 학

들과 맺고 있는 계의 특성에 을 맞추어 확산

상을 설명한 연구는 본 연구가 유일하다. 즉, 입학

사정 제의 확산은 사회  근 성이 높은 동료 학

들 사이에서 일어나며 생태학  근 성이 높은 경쟁

학들 사이에서 일어난다는 것이 본 연구의 핵심주

장이다. 정책  에서 본 연구의 결과는 입학사

정 제와 같은 신규제도를 어떻게 효과 으로 확산

시킬 수 있는지에 한 이해를 제공한다. 먼  학

들을 사회  근 성과 생태학  근 성에 따라 복수

의 집단들로 범주화한 뒤, 각각의 집단을 상으로 

한 차별화된 채택 인센티 를 제공한다면 보다 효과

이고 빠르게 신규제도를 확산시킬 수 있을 것이

다. 각각의 지 집단과 경쟁집단의 제도화 정도가 

다르게 나타날 수 있으며, 채택을 이끌어낼 수 있는 

동기도 상이하기 때문에 동일한 정책보다는 각 집단

의 제도화 수 에 응하는 정책을 제시할 필요가 

있는 것이다. 다음으로 표 학의 특성에 따라 각

기 다른 확산정책이 사용되어야 한다. 본 연구의 추

가분석 결과에 따르면, 수도권 학들은 사회  지

가 비슷한 동료 학들의 의사결정에 더 주목하는 경

향이 있는 반면, 지방 학들은 개설 공의 종류가 

유사한 경쟁 학들의 의사결정에 더 주목하는 경향

이 있다. 한 특성화 학들은 동료 학들보다는 경

쟁 학들의 의사결정에 더 민감하게 반응하는 경향

이 있다. 즉, 학들의 특성에 따라 보다 효과 인 

확산경로가 있기 때문에 이를 극 으로 활용하는 

확산 략을 수립해야 하는 것이다. 

본 연구의 한계와 미래연구 방향은 다음과 같다. 

첫째로 본 연구는 조직의 신규제도 채택에 향을 

미칠 수 있는 내부요인들을 다루고 있지 않다. 최근

의 연구들은 조직의 의사결정을 내부 역학 계의 결

과로 이해하고, 경쟁 인 제도  논리들의 상호작용

이나 상충되는 이해를 가진 행 자들 간의 권력 계

에 의해 조직의 의사결정이 정해진다고 본다(Briscoe, 

Gupta and Anner, 2015; Kim, Shin, Oh and 

Jeong, 2007). 이 에서 볼 때 조직의 신규제도 

채택은 이 제도에 한 조직 내부의 지배논리가 무

엇인지에 따라 달라질 수 있다. 한 조직근 성의 
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향도 어떤 이해를 가진 집단이 조직 내부에서 권

력을 행사하고 있는지에 따라 달라질 수 있다. 가령 

조직의 지 개선을 추구하는 집단이 권력을 행사할 

경우, 사회  근 성의 향은 보다 강화될 것이며 

생태학  근 성의 향은 약화될 것이다. 반 로 

조직의 효율화와 경쟁력의 확보를 추구하는 집단이 

권력 계에서 우 를 차지하게 되면 사회  근 성

의 향은 약화되고 생태학  근 성의 향은 강화

될 것이다. 이처럼 조직 내부에 어떤 역학 계가 나

타나느냐에 따라 조직의 신규제도 채택과 조직근

성의 향이 달라질 수 있으므로, 미래연구에서는 

이 같은 조직의 내부요인들을 반 한 조직근 성 연

구가 수행되어야 한다. 이를 해서 조직 내부에 

한 면 한 조사와 질 자료의 수집을 통해 여러 내

부요인들을 규명한 다음, 이 요인들이 조직근 성의 

향을 어떻게 조 하는지를 분석해야 한다.  

둘째로 본 연구는 신규제도의 확산과정에서 행

자들의 차별 인 역할을 반 하고 있지 않다. 특히 

본 연구의 결과는 새로운 제도의 확산에 어떤 행

자가 핵심 인 역할을 수행하는지에 한 이해를 제

공하지 않는다. 실제 제도의 확산은 향력 있는 조

직이나 문지기(gatekeeper), 료 등과 같은 핵심 

행 자들에 의해 발되고 유지된다(Burt, 2004; 

DiMaggio and Powell, 1983; Tolbert and 

Zucker, 1983). 이 에서 볼 때 동료조직들과 

경쟁조직들의 신규제도 확산에 결정 인 역할을 담

당하는 행 자가 각각 다를 수 있으며, 이 핵심 행

자와 조직의 계에 따라 신규제도를 받아들이는 양

상이 달라질 수 있다. 따라서 미래연구에서는 동료

집단과 경쟁조직들 사이에서 신규제도를 확산시키는

데 요한 역할을 수행하는 행 자들을 규명하고, 

조직이 이 행 자들과 어떤 계를 맺느냐에 따라 

신규제도의 채택이 어떻게 달라지는지를 밝힐 필요

가 있다. 특히 사회네트워크이론의 에서 구조  

공백(structural hole)에 치한 조직들과 약한 연

결 계(weak tie)를 가진 조직들을 규명해낸다면 

이와 같은 연구문제에 한 이해를 얻는데 큰 도움

이 될 것이라 본다. 

셋째, 본 연구의 실증분석은 조직의 소를 부분

으로만 측정하고 있다. 소는 다차원 인 자원공

간으로서(Hannan and Freeman, 1977), 조직은 

하나 이상의 여러 자원공간들에서 활동한다. 이 

에서 소는 아웃풋과 인풋, 소비자나 종업원, 규제

환경과 정체성 등 다양한 요인들에 의해 정의될 수 

있는 것이다(Hannan, Carroll and Polos, 2003). 

본 연구의 경우 학의 소를 공으로 정의하 지

만, 이외에도 학의 아웃풋 에서 취업과 연구

실 을 소로 볼 수도 있다.  노동시장의 에

서 교직원과 임교원을 소로 볼 수 있으며, 학

의 독특한 특성이나 정체성을 소로 볼 수도 있다. 

이처럼 학의 소를 다양한 에서 정의할 수 

있음에도 불구하고 본 연구는 학의 상류시장 

에서 공만을 소로 간주하고 있다는 문제가 있는 

것이다. 물론 본 연구가 학의 입학제도 채택에 주

목하고 있다는 에서 상류 입시시장의 에서 

소를 측정한 것은 하지만, 측정도구와 그 개념 

간에 간극이 있다는 에선 한계가 있다. 따라서 미

래연구는 소의 개념을 최 한으로 반 하기 해 

학이 속한 다양한 자원공간들을 규명하고, 각각의 

에서 여러 소변수들을 개발한 다음, 이들 간

의 유클리디안 거리(Euclidean distance)를 구하

여 조직근 성을 측정한다면 소의 개념을 충실하

게 반 하는 실증분석을 수행할 수 있을 것으로 기

된다. 
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Abstract

In this paper, we investigate how organizational proximity affects the adoption of a new 

practice. Researchers have argued that a proximity between actors may facilitate interactions, 

networking, and innovation. Referring to social learning and network perspectives, some researchers 

suggest that a social proximity between actors becomes closer when the actors belong to same 

social class. From the market perspective, others argue that actors’ market niches are overlap 

when the actors deal with a similar customer group, and that this overlap is similar in concept 

to a ecological proximity. However, there is a lack of understanding of how two types of proximity 

interact with each other. Therefore, our goal is to suggest a theoretical framework considering 

interaction effect between social proximity and ecological proximity. Specifically, we discuss how 

each proximity affects the adoption of a new practice and how organization makes a decision 

when considering two type of proximity simultaneously. To verify above discussions, we conducted 

a probit regression analysis using data of Korean universities during 2007-2014, and all 

hypotheses are strongly supported. The summary and implications of the findings are discussed.

Key words: Organizational Proximity, Status, Niche, Korean Universities, Admission Officer 

Syste
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∙ 자 정 훈은 재 연세 학교 경 학 박사과정에 재학 이다. 연세 학교 경 학과를 졸업하고 동 학원에서 석사학 를 취득하

으며, 주 연구 심사는 조직학습, 조직지 , 제도이론 등이다. 

∙ 자 신동엽은 재 연세 학교 경 학 매니지먼트분야 교수로 있다. 연세 학교 경 학과를 졸업하고 미국 일 학에서 박사학

를 취득하 다. 주 연구 심사는 제도이론, 사회운동, 사회네트워크, 경 패러다임 변화 등이며, 경 학연구와 인사조직연구를 비롯

한 국내 학술지와 Administrative Science Quarterly, Organization Science, Poetic 등의 국제 학술지에 논문을 게재하 다.
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