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국내 프라이버시 연구는 최근 들어 양적으로는 증가하고 있지만 질적으로는 아직 미비한 수준이다. 그동안 국내에서 수행

된 프라이버시 연구를 수집하여 지금까지 어떻게 진행되어 왔는지 파악해보고 향후 연구에서는 어떠한 방향으로 연구가

수행되어야 할지 논의해볼 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 프라이버시 연구에서 핵심적인 개념으로 사용되어온 프라

이버시 염려 구성개념을 중심으로 국내문헌을 수집하여 메타분석을 실시하였다. 프라이버시 염려의 측정모델을 기준으로

연구를 통합하였으며, 프라이버시 염려와 다른 요인과의 관계에 대해 면밀히 살펴보았다.

연구결과, 프라이버시 염려의 선행요인은 국외문헌에서처럼 다양하게 나타나지는 않지만 크게 개인적 특성, 상대방 주체

의 특성, 사회적 특성, 정보적 특성으로 구분할 수 있다. 또한 프라이버시 염려 구성개념은 대부분 단일차원으로 측정되

어 왔으며, 다차원 관점의 연구는 주로 CFIP와 IUIPC 모델에 의해 측정되고 있는 것으로 나타났다. 시간이 지날수록

다차원 측정모델을 적용한 연구가 증가하고 있는 추세이지만, 여전히 명확한 이해없이 무분별하게 측정되고 있는 경우도

다수 존재하고 있다. 본 연구는 국내 프라이버시 연구의 전반적인 동향을 제시함으로써 향후 국내 프라이버시 연구가 발

전하는데 도움이 될 것으로 기대된다.

주제어: 프라이버시 염려, CFIP, IUIPC, 프라이버시 인덱스, 메타분석
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Ⅰ. 서 론

프라이버시 연구에서 프라이버시 염려는 프라이버

시를 측정하기 위한 가장 핵심적인 개념으로 연구되

어 왔다. 그동안 다양한 연구를 통해 개인의 프라이

버시에 대한 염려가 프라이버시와 관련된 신념 및

행동에 중요한 역할을 한다는 것이 확인되어 왔다.

그러나 최근 몇 년 동안 온·오프라인에 제공한 개인

정보가 유출되는 사고가 잇따르면서 이를 경험한 사

용자의 프라이버시 염려는 나날이 높아지고 있으며,

이러한 상황에서 프라이버시 염려가 개인의 신념이

나 행동에 있어 여전히 중요한 역할을 하고 있는지

의문이다. 최근에는 프라이버시 염려가 프라이버시

와 관련된 행동에 더 이상 영향을 미치지 않는다는

프라이버시 역설 관점에서의 연구가 소수의 연구자

에 의해 제기되고 있기도 하다. 이들은 프라이버시

염려가 낮을수록 프라이버시 행동이 높아진다는 기

존의 연구에 대한 반직관적인 현상을 주장하고 있으

며, 이와 같은 연구가 점차 증가하고 있는 추세이다.

이렇듯 현시점에서 그동안 프라이버시 연구에서 가

장 핵심적인 개념으로 사용되어온 프라이버시 염려

에 대한 심도있는 고찰이 필요할 것으로 판단된다.

정보 프라이버시 분야에서는 오랫동안 수많은 연구

들이 수행되어 왔으며, 이들을 통합한 연구도 다소

존재한다(Li, 2011; Smith et al., 2011; Li,
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척도 연구자 측정모델 구성개념

다차원

Smith et al.(1996) CFIP

수집(4항목)

비권한의 이차적 사용(4항목)

부적절한 접근(3항목)

오류(4항목)

Malhotra et al.(2004) IUIPC

수집(3항목)

통제(3항목)

인식(4항목)

Westin(1991)
Privacy

Index

프라이버시 근본주의자

프라이버시 무관심자

프라이버시 실용주의자

Dinev and Hart(2004) IPC
오용(4항목)

발견(3항목)

단일차원

Dinev and Hart(2005-6)

Dinev and Hart(2006)
IPC 단일차원(4항목)

Buchanan et al.(2007) OPC 단일차원(16항목)

<표 1> 프라이버시 염려의 측정모델

2012). 그러나 국내 프라이버시 연구는 양적으로나

질적으로나 아직은 부족한 수준이라고 할 수 있다.

따라서 그동안 국내에서 수행된 프라이버시 연구를

수집하여 현재까지 어떻게 진행되어 왔는지 면밀히

파악해보고 향후 연구에서는 어떠한 방향으로 연구

가 수행되어야 할지 논의해볼 필요가 있다.

본 연구에서는 프라이버시 염려에 대해 다루는 기

존의 국내 문헌을 수집하여 프라이버시 염려 구성개

념을 중심으로 메타분석을 실시하고자 한다. 프라이

버시 염려의 대표적인 측정모델을 기준으로 통합하

여 프라이버시 염려 구성개념이 시간이 지남에 따라

어떻게 변화하여 왔는지 파악하고자 한다. 아울러

그동안 국내 프라이버시 연구에서는 프라이버시 염

려를 중심으로 어떠한 선행요인과 결과요인이 함께

연구되어 왔는지 파악하고자 한다. 따라서 그동안

다루어져 왔던 국내 프라이버시 연구에 대한 통합연

구를 실시함으로써 전반적인 연구동향에 대해 살펴

보고자 한다. 따라서 본 연구에서 다루고자 하는 연

구문제는 다음과 같다.

연구질문 1: 프라이버시 염려에 대한 측정이 시간

이 지남에 따라 어떻게 변화하는가?

연구질문 2: 프라이버시 염려와 다른 요인과의 관

계는 어떠한가?

Ⅱ. 프라이버시 염려

초기 프라이버시(privacy)는 ‘개인 사생활에 대한

권리’로 정의되었다. 정보기술의 발달로 소비자의 개

인정보는 매우 빠른 속도로 수집되어 거대한 양이

축적되고 있다. 따라서 정보시스템 분야에서는 프라

이버시를 정보적인 측면을 강조하여 ‘자신의 개인정
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보를 통제할 수 있는 권리’라는 개념으로 접근하고

있다(Stone et al., 1983; Pavlou, 2011). 이를

정보 프라이버시(information privacy)라 한다.

정보시스템 분야에서 프라이버시는 주로 프라이버

시 염려(privacy concern)라는 개념으로 측정되어

왔다. 프라이버시 염려는 많은 연구에서 다양하게 정

의되어 왔지만, 공통적으로 프라이버시의 통제권을

잃는 것에 대한 염려라는 의미를 포함한다. 프라이버

시 염려는 프라이버시를 측정하는 핵심적인 개념으

로 사용되어온 만큼 체계적으로 측정하기 위해 소수

의 연구자에 의해 측정모델의 개발이 이루어졌다. 대

표적으로 Smith et al.(1996)의 CFIP(concerns

for information privacy) 모델, Malhotra et

al.(2004)의 IUIPC(internet user’s information

privacy concerns) 모델, Westin(1991)이 개발한

프라이버시 인덱스(privacy index) 모델, Dinev

and Hart(2004)의 IPC(internet privacy concern)

모델 등이 존재한다. 이러한 측정모델은 이후 프라

이버시 연구에서 프라이버시 염려를 측정하기 위해

널리 활용되고 있다.

2.1 CFIP

Smith et al.(1996)은 조직의 정보 프라이버시

실행(Information Privacy Practices)에 대한 개

인의 염려를 보다 체계적으로 측정하기 위해 CFIP

모델을 개발하였다. 83명의 금융기관 전문가 및 직

원과 18명의 소비자를 대상으로 인터뷰를 실시하여

15개의 항목으로 구성된 프라이버시 염려를 측정하기

위한 도구를개발하고 이를검증하고자하였다. CFIP

모델은 수집(collection), 비권한의 이차적 사용

(unauthorized secondary use), 부적절한 접근

(improper access), 오류(errors)의 네 가지 하위

차원으로 구성되며, 각 하위차원에 대한 측정항목이

존재한다. 이때, 수집은 개인정보가 기업의 데이터

베이스에 수집되고 저장되는 것에 대한 염려, 비권

한의 이차적 사용은 개인정보가 허가없이 다른 목적

으로 사용되는 것에 대한 염려, 부적절한 접근은 개

인정보가 권한이 없는 다른 사람에 의해 이용되는

것에 대한 염려, 오류는 개인정보의 의도적 혹은 사

고적인 오류에 대하여 적절하게 보호되는지와 관련

된 염려를 의미한다.

Smith et al.(1996)의 CFIP 모델은이후 Stewart

and Segars(2002)의 연구에서 상위의 단일차원

개념인 2차 요인(second-order factor)으로 측정

되었다. 이를 비롯하여 CFIP 모델은 이후 프라이

버시 연구에서 프라이버시 염려를 측정하고자 활발

히 사용되어 왔다(Korzaan and Boswell, 2008;

Kumar et al., 2008; Van Slyke et al., 2006;

Xu et al., 2012; Yang, 2012).

2.2 IUIPC

Smith et al.(1996)의 CFIP 모델은 오프라인

환경에서 프라이버시 염려를 측정하기 위해 개발되

었으며, 온라인 환경에 적용하기에는 문제가 있다는

의견이 제기되었다(Malhotra et al., 2004). 이 연

구에서는 온라인 환경은 오프라인 환경과는 달리 개

인정보를 통제하기 위한 수단이 다양하게 존재하기

때문에 온라인 사용자의 프라이버시 염려를 측정하

기 위해서는 CFIP 모델과는 다른 측정도구가 필요하

다고주장하고 있다. 따라서 Malhotra et al.(2004)

은 기업과 소비자의 교환관계에 있어 공정성을 고려

하는 사회계약이론(social contract theory)을 기

반으로 IUIPC 모델을 개발하였다. 이에 따르면, 온

라인 환경에서 소비자가 개인정보를 통제할 수 있을
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때 그리고 기업이 개인정보의 사용에 대해 명확하게

공지하고 있을 때 소비자는 기업이 개인정보를 수집

하는 것이 공정하다고 인지하게 된다.

Malhotra et al.(2004)의 IUIPC 모델은 온라인

환경에서 사용자의 프라이버시 염려를 측정하기 위해

수집(collection), 통제(control), 인식(awareness)

의 세 가지 하위차원으로 구분하고, 이를 2차 요인

구성개념으로 측정하고 있다. 수집은 기업이 개인정

보를 수집하는 것에 대하여 염려하는 정도, 통제는

수집된 개인정보에 대한 통제력 정도, 인식은 수집

된 개인정보가 어떻게 사용되는지 인식하는 정도를

의미한다. 이후 프라이버시 연구에서 IUIPC 모델은

CFIP 모델과 더불어 프라이버시 염려를 측정하기

위해 활발히 사용되어 왔다.

2.3 Privacy Index

Westin(1991)은 개인의 프라이버시 염려 수준을

분류하는 지표인 프라이버시 인덱스를 개발하였다.

프라이버시 인덱스는 프라이버시와 관련된 세 가지

측정항목으로 구성되며, 이에 대해 ‘아주 동의함, 다

소 동의함, 다소 동의하지 않음, 아주 동의하지 않

음’의 네 가지 척도로 측정한다. 세 가지 측정항목

중 첫 번째 항목에 대해 동의하고 두 번째 및 세 번

째 항목에 대해 동의하지 않으면 프라이버시 근본주

의자(privacy fundamentalist), 첫 번째 항목에

대해 동의하지 않고 두 번째 및 세 번째 항목에 대해

동의하면프라이버시무관심자(privacy unconcerned),

그외에는프라이버시실용주의자(privacy pragmatist)

로 분류한다.

프라이버시 근본주의자는 일반적으로 개인정보를

요구하는 기업에 대해 의심이 많으며 개인정보의 이

차적 사용에 관하여 매우 걱정하는 경향이 있는 프

라이버시 염려 수준이 가장 높은 집단이다. 프라이버

시 실용주의자는 개인정보를 요구하는 기업이 제공

하는 이익과 그에 따른 잠재적 위험을 꼼꼼히 따져보

는 경향이 있는 프라이버시 염려가 중간 수준인 집단

이다. 프라이버시 무관심자는 일반적으로 개인정보를

요구하는 기업을 신뢰하여 기업이 수행하는 개인정

보를 취급하는 절차에 대해 대체로 만족하는 경향이

있는 프라이버시 염려 수준이 가장 낮은 집단이다.

Westin은 프라이버시 인덱스를 개발한 이후에도

지속적으로 연구를 수행함으로써 시간이 경과함에

따라 소비자의 프라이버시 염려 수준이 어떻게 변화

하는지 종단적 연구를 시도하였다. 그 결과, 시간이

경과함에 따라 프라이버시 근본주의자의 비율은 크

게 변함이 없지만, 프라이버시 실용주의자는 증가하

고 프라이버시 무관심자는 감소하는 현상을 보였다

(Harris Interactive, 2003). 즉, 개인의 프라이

버시 염려 수준이 시간이 지날수록 높아지고 있다는

것을 확인할 수 있다.

2.4 IPC

Dinev and Hart(2004)의 연구에서는 인터넷

사용자의 프라이버시 염려를 측정하기 위한 도구를

개발하고자 하였다. Smith et al.(1996)에서 제시

된 CFIP 측정모델과 Culnan and Armstrong

(1999)에서 사용된 측정항목들을 재구성하여 인터

넷의 특수성을 반영하는 측정도구를 개발하였다. 조

직적 정책이나 컴퓨터 불안과 같은 관련이 없는 항

목은 제외하고, 프라이버시 염려를 측정하기 위해

두 가지 하위차원의 오용(abuse)과 발견(finding)

으로 구분하고 있다. 오용은 CFIP 측정모델의 부적

적한 접근과 비권한적 사용과 관련된 항목으로 구성

되었으며, 발견은 이름, 주소, 신용카드 정보의 노출
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과 같은 구체적인 프라이버시 문제를 포함하는 항목

으로 구성되었다. 프라이버시 염려에서 파생된 개념

인 인지된 통제능력과 인지된 취약성이 프라이버시

염려에 어떠한 영향을 미치는지 연구를 수행하였다.

이를토대로후속연구인 Dinev and Hart(2005-6;

2006)에서는 Dinev and Hart(2004)의 측정도구

를 수정하여 인터넷 프라이버시 염려(IPC: internet

privacy concern)를 구성하였다. 이를 통해 인터넷

사용자의 전반적인 프라이버시 염려를 단일차원으로

측정하고자 하였다. Dinev and Hart(2005-6)는

온라인 거래에 대한 행동의도에, Dinev and Hart

(2006)는 전자상거래에 대한 개인정보제공의도에

프라이버시 염려가 미치는 부정적인 영향에 대한 연

구를 수행하였다.

2.5 OPC

Buchanan et al.(2007)은 인터넷 사용에 있어

프라이버시와 관련된 태도와 행동을 측정하는 척도

를 개발하고자 연구를 수행하였다. 프라이버시 태도

는 프라이버시 염려로, 프라이버시 행동은 일반적

주의와 기술적 보호로 설정하여 측정도구를 개발하

였다. 선행되어진 프라이버시 관련 문헌이나 서베이

를 기반으로 총 82개 항목의 프라이버시와 관련된

측정항목을 수집하였으며, 그 중 48개 항목이 프라

이버시 염려와 관련된 측정항목으로 나타났다. 이때,

프라이버시 염려는 정보적 프라이버시(informational

privacy), 물리적 프라이버시(physical privacy),

표현적 프라이버시(expressive privacy), 접근가

능성(address accessibility) 등과 관련된 측정항

목이 포함되었다. 주성분분석을 통해 분석이 이루어

졌으며, 최종적으로 온라인 프라이버시 염려(OPC:

online privacy concern)는 총 16개 항목으로 구

성된 단일차원으로 개발되었다.

Ⅲ. 연구방법

3.1 연구수집 및 선정

본 연구에서는 그동안 국내에서 프라이버시 염려

에 대해 다룬 연구들을 수집하고, 통합적인 관점에

서 메타분석을 실시하고자 하였다. 메타분석은 연구

의 전반적인 영역에 대해 개괄적으로 파악하는 종합

적 메타분석과 특정 이론이나 주제에 대해 집중적으

로 분석하는 분석적 메타분석으로 구분할 수 있다

(Wallace, 1992). 본 연구에서는 프라이버시 염려

를 다루는 연구들을 집중적으로 분석하기 위해 통합

하는 분석적 메타분석을 실시하고자 하였다.

본 연구에서는 국내 프라이버시 연구에서 다루어진

프라이버시 염려에 대한 통합연구를 실시하기 위해

국내 문헌을 대상으로 논문을 수집하였다. 연구대상

의 범위를 정보시스템 분야에서 진행된 프라이버시

염려에 대한 연구로 국한시키기에는 논문의 수가 많

지 않아 다양한 분야의 연구를 포함시키고자 하였

다. 즉, 정보시스템 분야의 주요 학술지를 대상으로

연구를 수집하는 것이 아니라 국내 사회과학 데이터

베이스를검색하여다양한분야의논문을수집하였다.

자료를 수집하기 위해 국내 주요 사회과학 데이터

베이스인 DBpia(http://www.dbpia.co.kr), KISS

(http://kiss.kstudy.com), KyoboScholar(http:

//scholar.dkyobobook.co.kr), RISS(http://www.

riss.kr)에서프라이버시염려를키워드로검색하였고,

그 결과 DBpia 39편, KISS 6편, Kyobo Scholar

255편, RISS 81편으로 총 381편의 논문이 검색되
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<그림 1> 수집된 논문의 발간연도

었다. 먼저, 검색된 논문의 내용을 직접 확인하여 프

라이버시 염려가 포함되지 않은 연구를 제외시켰다.

프라이버시 염려를 다루고 있지 않은 연구 DBpia

12편, Kyobo Scholar 202편, RISS 48편을 제외

하고 총 119편의 논문을 1차적으로 선별하였다.

2차적인 선별은 보다 명확한 선정기준을 통해 이

루어졌다. (1) 프라이버시 염려 구성개념에 대한 실

증분석을 수행한 논문 (2) 온라인 환경에서 프라이

버시 염려를 연구한 논문(오프라인 환경은 제외)

(3) 개인을 대상으로 프라이버시 염려를 연구한 논

문 (4) 학술대회에서 발표한 논문과 학술지에 게재

된 논문이 중복된 경우 학술지 게재 논문만 포함하

였다. 이러한 선정기준을 충족시키지 않는 논문을

제외하고 최종적으로 DBpia 24편, KISS 1편,

Kyobo Scholar 4편, RISS 20편의 총 49편의 논

문을 연구에 포함하였다.

3.2 연구대상의 기술적 특성

본 연구에서 최종적으로 선정된 논문의 특성을 살

펴보면 다음과 같다. 첫째, 국내 프라이버시 염려에

대한 연구는 2006년부터 진행되어 왔으며, <그림 1>

에서 나타났듯이 2014년부터 논문의 수가 대폭 증

가하였다는 것을 알 수 있다. 둘째, 학술대회에서 발

표된 논문이 6편, 학술지에서 게재된 논문이 43편

으로 학술지 게재논문이 대부분을 차지하는 것으로

나타났다. 이는 학술대회에서 발표된 논문과 학술지

에 게재된 논문이 중복되는 경우 학술대회 발표논문

을 제외한 결과이다.

셋째, 국내 프라이버시 염려 연구는 사회과학 분

야에서 67.3%로 가장 많은 연구가 진행되어 왔고,

다음으로 공학이 18.4%, 복합학이 14.3%의 비중

으로 연구가 이루어져 왔다. 사회과학 중에서는 경

영학분야가 46.9%로 수집된 논문 전체의 절반 정

도를 차지하는 것으로 나타났다. 구체적인 내용은

<표 2>에 제시되어 있다. 넷째, 연구주제로는 SNS

가 18편(36.7%)으로 가장 높은 비중을 차지했고,

포괄적으로 웹사이트에 개인정보를 제공하는 현상에

대한 연구가 9편(18.4%), 전자상거래에 대한 연구

가 6편(12.2%)을 차지하는 것으로 나타났다. 최근
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정보기술이 다양해지면서 위치기반서비스, 사물인터

넷 등 연구주제가 점차 다양해지고 있다.

연구분야 논문편수 비율

사회과학

경영학 23 46.9%

신문방송학 7 14.3%

교육학 1 2.0%

사회과학일반 2 4.1%

공학
컴퓨터학 8 16.3%

산업공학 1 2.0%

복합학
학제간연구 4 8.2%

과학기술학 3 6.1%

합계 49 100.0%

<표 2> 수집된 논문의 연구분야

Ⅳ. 분석결과

4.1 정의

프라이버시 염려는 프라이버시 연구에서 가장 핵

심적인 개념으로 연구되어온 만큼 여러 분야에서 다

양하게 정의되어 왔다. 본 연구에서 수집한 국내연

구에 따르면, 프라이버시 염려는 주로 프라이버시

침해에 대한 염려(이재신, 연보영, 2008; 이미나,

심재웅, 2009; 정철호, 남수현, 2011; 박선화, 김

광용, 2012; 기소진, 이수영, 2013; 박현선, 김상현,

2014; 이동만, 장성희, 2014; 이미나 외, 2014;

강문영 외, 2016), 정보노출의 결과로 나타나는 프

라이버시 상실 가능성에 대한 염려(최혁라, 신정신,

2007; 유일 외, 2008; 이환수 외, 2013; 장성호,

이기동, 2014; 장성희, 2014), 개인정보가 제3자에

게 노출될 수 있다는 것에 대한 염려(이성준, 2014)

등으로 정의되어 왔다.

4.2 연구분야

그동안 프라이버시 염려는 전자상거래 분야(민병

권, 김이태, 2006; 최혁라, 신정신, 2007; 유일

외, 2008; 김종기, 김상희, 2014; 김진성, 김종기,

2015)와 SNS 분야(정철호, 남수현, 2011; 박선

화, 김광용, 2012; 기소진, 이수영, 2013; 이환수

외, 2013; 박남수 외, 2014; 박현선, 김상현,

2014; 안수미 외, 2014; 이미나 외, 2014; 이성

준, 2014; 장성호, 이기동, 2014; 신동희, 김용문,

2015; 이주영, 강현정, 2015)에서 사용자의 태도

나 행동을 설명하기 위해 가장 빈번하게 사용되어

왔으며, 포괄적으로 웹사이트에 제공한 개인정보에

대해 다루는 프라이버시 행동연구(이미나, 심재웅,

2009; 김준우 외, 2014; 박천웅, 김준우, 2015;

박천웅 외, 2016)에서도 사용되어 왔다. 스마트폰

이 발달함에 따라 모바일쇼핑이나 위치기반서비스를

대상으로 프라이버시 염려가 측정되고 있으며(김혜

영외, 2011; 김상현, 박현선, 2012; 신미향, 2014;

이동만, 장성희, 2014; 장성희, 2014; 박철 외,

2015), 최근에는 소셜미디어, IoT서비스나 스마트

워치, 핀테크 등 새로운 정보기술에 대하여 프라이버

시 염려가 측정되고 있다(강문영 외, 2016; 김민경,

최보름, 2016; 김준우 외, 2016; 박천웅, 김준우,

2016; 염준호,김선경, 2016; 이애리, 안효영, 2016).

4.3 차원

프라이버시 염려 구성개념은 단일차원과 다차원

관점으로 구분되어 나타난다. 대부분 연구에서는 단

일차원 관점에서 프라이버시 염려가 측정되고 있으
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며, 이들은 대체로 Dinev and Hart(2004, 2006),

Buchanan et al.(2007)의 측정모델을 수정하여

사용하고 있다. 이외에도 Phelps et al.(2001),

Zhou(2011) 등 여러 측정모델을 참고하여 프라이

버시 염려가 다양한 형태로 측정되고 있으며, 이는

<부록>을 통해 확인할 수 있다.

다차원 관점에서 프라이버시 염려 구성개념을 다

룬 연구는 주로 Smith et al.(1996)의 CFIP 모델

과 Malhotra et al.(2004)의 IUIPC 모델을 통해

측정하고 있다. 이들이 제시한 측정모델을 그대로

사용하거나 혹은 일부를 수정 및 삭제하여 프라이버

시 염려를 측정하고 있다. 또한 다차원적 관점에서

제시된 구성개념을 여러 요인으로 구분하여 측정하

기도 하며(곽수한 외, 2010; 이기호 외, 2014; 김용

희 외, 2015; 이애리, 안효영, 2016), 2차 요인으

로 반영 또는 형성되는 하나의 요인으로 측정하기도

하였다(임병하, 강동원, 2014; 장성희, 2014; 엄명

용 외, 2015). 또한 CFIP 모델이 단일차원으로 측

정된연구도존재한다(백진현, 2008; 장초외, 2012).

4.4 역할

프라이버시 염려 구성개념은 사용자의 태도나 행동

을 설명하기 위한 선행요인으로 주로 사용되어 왔다.

전자상거래 분야에서는 온라인 쇼핑몰에 대한 태도

및 거래의도를 설명하기 위해(민병권, 김이태, 2006;

최혁라, 신정신, 2007; 유일 외, 2008; 김종기, 김

상희, 2014), SNS 분야에서는 자기노출 및 정보공

개수준을 설명하기 위해 또는 프라이버시 침해에 대

한 태도 및 보호행동을 설명하기 위해 사용되어 왔

다(정철호, 남수현, 2011; 박선화, 김광용, 2012;

이환수 외, 2013; 박현선, 김상현, 2014; 안수미

외, 2014; 이성준, 2014; 장성호, 이기동, 2014;

김상현, 박현선, 2015; 신동희, 김용문, 2015; 김

연종, 안병혁, 2016). 이외에도 위치기반서비스나

사물인터넷의 사용의도를 설명하기 위해(김상현, 박

현선, 2012; 이동만, 장성희, 2014; 장성희, 2014;

김민경, 최보름, 2016; 박천웅, 김준우, 2016), 웹

사이트에 개인정보를 제공하는 의도나 프라이버시에

대한 보호행동을 설명하기 위해 사용되어왔다(이미나,

심재웅, 2009; 전윤나 외, 2009; 장초 외, 2012;

김준우 외, 2014; 박천웅, 김준우, 2015; 엄명용

외, 2015; 박천웅 외, 2016). 연구분야에 따라 종

속변수에는 차이가 존재하지만 공통적으로 사용자의

태도와 행동에 부정적인 영향을 미치는 요인으로 설

명되고 있다.

프라이버시 염려 구성개념은 다양한 형태의 사용

자 태도나 행동을 설명하기 위해 독립변수로써 사용

되기도 하며, 개인적 특성이나 환경적 특성 등을 나

타내는 선행요인과 결과요인을 매개하는 역할로도

사용되기도 한다. 또한 프라이버시 염려 구성개념이

독립변수와 매개변수 간의 관계를 조절하는 역할로

도 사용되기도 하였다. 김용희 외(2015)의 연구에

서는 IoT 서비스 수용에 대한 원인을 파악하고자 정

교화가능성모델(ELM: elaboration likelihood

model)을 UTAUT의 변수들을 통해 설명하고 있

다. 이때, CFIP 측정모델로 구성된 프라이버시 염

려의 수준에 따라 독립변수와 인지된 유용성 간의

관계에 미치는 조절적 영향을 설명하고 이를 검증하

기 위해 실증분석을 실시하였다.

Ⅴ. 프라이버시 염려의 측정모델

본 연구에서 프라이버시 염려에 대한 통합연구를
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수행하기 위해 수집된 연구 총 49편 중에서 프라이

버시 염려 구성개념은 대부분 단일차원 관점에서 측

정되고있으며, 다차원 관점에서 측정된논문은 9편에

불과하다. 다차원 관점의 프라이버시 염려는 CFIP

모델과 IUIPC 모델에 의해 측정되고 있으며, 프라

이버시 인덱스 모델을 통해 측정된 연구는 없는 것

으로 나타났다.

5.1 CFIP 측정모델

프라이버시 염려 구성개념을 측정하기 위해 CFIP

모델을 활용한 연구는 총 6편으로 나타났다. 백진현

(2008)은 제품유형에 따라 온라인 쇼핑 수용성에

영향을 미치는 요인에 대해 살펴보고자 연구를 수행

하였다. 프라이버시 염려는 온라인 쇼핑 수용에 있

어 부정적인 영향을 미치는 요인이라고 설정하고,

이를 측정하기 위해 CFIP 측정모델을 활용하였다.

CFIP 측정모델의 15항목을 하나의 요인으로 적재

하여 실증분석을 실시하였다. 분석결과, 구매비용이

낮으면서 구매빈도가 높은 유형적 제품(도서), 구매

비용이 높으면서 구매빈도가 낮은 유형적 제품(TV

용 게임), 구매비용이 높으면서 구매빈도가 낮은 무

형적 제품(컴퓨터 게임)에서는 프라이버시 염려가

온라인 쇼핑에 대한 태도에 부정적인 영향을 미치는

것으로 나타났으나 구매비용이 낮으면서 구매빈도가

높은 무형적 제품(온라인 뉴스 및 잡지)에서는 통계

적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

장초 외(2012)는 인터넷 사용자의 프라이버시 염

려가 프라이버시 보호행동에 미치는 영향을 한국과

중국을 비교하는 연구를 수행하였다. 프라이버시 보

호행동을 분류한 여러 선행연구(Singh, 1990; Son

and Kim, 2008; Cho et al., 2009; Park, 2011)

를 바탕으로 프라이버시 보호행동을 여섯 가지 요인

으로구분하고, 이를두가지유형으로그룹화하였다.

적극적(active) 행동은 거부(refusal), 허위제공

(misrepresentation), 삭제(removal), 소극적

(passive) 행동은 구전(word-of Mouth), 불평

(complaint), 탐색(seeking)으로 구분하였다. 이

때, 프라이버시 염려는 CFIP 모델을 기반으로 네

가지 차원인 수집, 오류, 비권한의 이차적 사용, 부

적절한 접근으로 구분하였지만 10문항으로 수정한

후 하나의 요인으로 적재하여 측정이 이루어졌다.

한국 사용자와 중국 사용자를 비교한 결과, 한국 사

용자는 프라이버시 염려가 적극적 행동(거부)과 소

극적 행동(불평, 탐색)에 영향을 미치는 것으로 분

석되었고 중국 사용자는 적극적 행동(거부, 허위제

공)과 소극적 행동(불평, 탐색)에 영향을 미치는 것

으로 분석되었다.

이기호 외(2014)는 개인의료정보에 대한 프라이

버시 염려를 측정하기 위해 측정도구를 개발하고자

하였다. CFIP 측정모델(수집, 비권한의 이차적 사

용, 오류, 부적절한 접근)의 15항목을 의료정보에

대한 항목으로 수정한 후 탐색적 요인분석을 실시하

여 개인의료정보에 대한 프라이버시 염려 측정모델

로 다시 전개하였다. 그 결과, 네 가지 차원의 CFIP

측정모델이 본 연구에서는 세 가지 요인으로 구분되

는 것으로 분석되었다. 비권한의 이차적 사용과 부

적절한 접근이 하나의 요인으로 적재되었으며, 수집

과 오류는 각각의 요인으로 적재되었다. 이어 확인

적 요인분석을 실시하여 모형 적합도를 평가하였으

며, 요인에 대한 신뢰성 및 타당성을 분석하여 본 연

구에서 개발한 측정모델에 대한 검증을 수행하였다.

장성희(2014)는 위치기반서비스의 구매의도에 미

치는 영향요인을 규명하기 위해 Liu et al.(2005)

의 ‘프라이버시 염려-신뢰-행동의도’ 모형을 기반으로

연구를 수행하였다. 이때, 프라이버시 염려는 CFIP
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측정모델의 네 가지 요인을 2차 요인으로 적재하여

측정하였다. 실증분석 결과, 위험인지는 프라이버시

염려에 긍정적인 영향을, 프라이버시 염려는 신뢰에

부정적인 영향을, 신뢰는 구매의도에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 분석되었다.

김용희 외(2015)는 정교화모델을 적용하여 IoT

서비스 사용의도를 규명하고자 하였으며, UTAUT

(unified theory of acceptance and use of

technology)의 변수를 이용하여 연구모형을 설정하

였다. 프라이버시 염려는 IoT 사용의도에 부정적인

영향을 미치고, 중심경로(노력기대, 논지의 품질)

및 주변경로(촉진조건, 사회적 영향)와 지각된 유용

성 간의 관계에서 조절적 영향을 미칠 것이라는 가

설을 설정하였다. 이때, 프라이버시 염려 구성개념은

CFIP 모델을 기반으로 다차원적 관점에서 구성되

었으며 이를 2차 요인으로 적재하여 측정이 이루어

졌다. 프라이버시 염려와 사용의도 간의 관계는 통

계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났고, 조절효과

분석에서는 노력기대와 인지된 유용성 간의 관계에

서만 조절효과를 가지는 것으로 나타났다.

이애리, 안효영(2016)은 핀테크 사용에 있어 사용

자 저항에 영향을 미치는 요인으로 정보 프라이버시

에 대한 염려를 연구하였다. 사회적 영향과 모바일

인터넷 활용능력은 정보 프라이버시에 대한 염려에

영향을 미치고, 최종적으로 사용자 저항에 영향을

미친다는 가설을 설정하고 실증분석을 실시하였다.

이때, 프라이버시 염려 측정항목이 CFIP 측정모델

에서 제시한 것처럼 네 가지 요인으로 구분되는지

요인분석을 통해 확인하고자 하였다. 탐색적 요인분

석을 실시한 결과, CFIP 측정모델의 총 14개의 문

항이 수집과 관련된 4개의 문항과 나머지 10개의

문항으로 분리되었다. 따라서 정보 프라이버시에 대

한 염려를 수집과 유지관리로 구분하여 다차원적 개

념으로 실증분석을 실시하였다. 사회적 영향은 유지

관리에, 모바일 인터넷 활용능력은 수집과 유지관리

에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 정보

프라이버시에 대한 염려와 사용자 저항 간의 관계는

유의하지 않는 것으로 분석되었다.

5.2 IUIPC 측정모델

프라이버시 염려 구성개념을 측정하기 위해 IUIPC

모델을 적용한 연구는 총 3편으로 나타났다. 곽수환

외(2010)는 온라인 커뮤니티에서 개인의 프라이버

시 염려가 자아불일치와 최종적으로 커뮤니티의 공

동체 의식(소속감, 몰입감)에 미치는 영향에 대한 연

구를 수행하였다. 이때, 프라이버시 염려는 IUIPC

측정모델을 기반으로 수집, 통제, 인식으로 구분하

여 다차원적 관점에서 가설을 설정하고 실증분석을

실시하였다. 실증분석 결과, 수집과 통제는 자아불

일치에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났으며 인식만이 자아불일치에 부정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 프라이버시 염려가 공

동체 의식에 미치는 직접효과를 분석해본 결과, 통제

만몰입감에유의한영향을미치는것으로분석되었다.

임병하, 강동원(2014)은 폐쇄형 SNS(네이버 밴드)

의 지속적 사용의도에 대한 정보 프라이버시 염려의

영향을 살펴보고자 하였다. 정보 프라이버시 염려가

지속적 사용의도에 미치는 영향과 다른 독립변수(인

지된 보안, 인지된 심리적 프라이버시, 신뢰, 만족,

혜택)와 지속적 사용의도 간의 관계에 대한 조절효

과를 살펴보고자 하였다. 이때, 정보 프라이버시 염

려는 IUIPC 측정모델을 2차 요인으로 설정하여 실

증분석을 실시하였다. 그 결과, 프라이버시 염려는

지속적 사용의도에 부정적인 영향을 미치는 것으로

나타났으며, 조절효과 분석에서는 인지된 심리적 프
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측정모델 단일차원
다차원

1차 요인 2차 요인

CFIP
백진현(2008)

장초 외(2012)

이기호 외(2014)

김용희 외(2015)

이애리, 안효영(2016)

장성희(2014)

IUIPC - 곽수환 외(2010)
임병하, 강동원(2014)

엄명용 외(2015)

<표 3> 다차원 관점의 프라이버시 염려 측정모델

라이버시, 신뢰, 혜택과 지속적 사용의도 간의 관계

에서 프라이버시 염려가 조절적 영향을 미치는 것으

로 분석되었다.

엄명용 외(2015)는 인터넷 사용자의 정보보호활

동에 미치는 영향요인에 대한 연구를 수행하였다.

정보 프라이버시 염려는 인지된 유용성, 자기효능감,

그리고 정보보호활동에 긍정적인 영향을 미친다는

가설을 설정하고 실증분석을 실시하였다. 이때, 프

라이버시 염려는 IUIPC 모델을 2차 요인으로 적재

하여 실증분석을 실시하였다. 분석결과, 정보 프라

이버시 염려는 인지된 유용성과 자기효능감, 그리고

정보보호활동에 모두 통계적으로 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 추가적으로 각 경로에 대하

여 남녀 간의 차이를 검정한 결과, 자기효능감과 정

보보호활동 간의 관계에서만 차이를 보이는 것으로

분석되었다.

종합해보면, 프라이버시 염려를 다차원 관점에서

측정하는 대표적인 측정모델인 CFIP 측정모델과

IUIPC 측정모델은 다양한 형태로 연구가 수행되어

왔다. CFIP 측정모델은 단일차원 관점과 다차원 관

점에서 활용되고 있는 것으로 나타났다. CFIP 측정

모델에서 제시한 네 가지 차원을 각각 구분되는 요

인으로 보고 측정한 연구(이기호 외, 2014; 김용희

외, 2015; 이애리, 안효영, 2016)와 이를 2차 요

인으로 적재하여 다차원 관점이지만 하나의 고차원

요인으로 측정한 연구(장성희, 2014)가 존재한다.

또한 CFIP 측정모델이 지니고 있는 본래의 특징을

간과하고 네 가지 차원을 하나의 요인으로 묶어 단

일차원 관점에서 측정한 연구(백진현, 2008; 장초

외, 2012)도 존재한다.

IUIPC 측정모델을 적용하여 프라이버시 염려를

측정한 연구를 살펴보면, 모두 다차원적 관점에서

측정된 것으로 나타났다. IUIPC 측정모델이 제시한

세 가지 차원인 수집, 통제, 인지를 각각 다른 구성

개념으로 보고 측정한 연구(곽수환 외, 2010)와 이

를 2차 요인으로 적재하여 측정한 연구(임병하, 강

동원, 2014; 엄명용 외, 2015)가 존재한다. <표 3>

에서는 CFIP 측정모델과 IUIPC 측정모델이 사용

된 연구들이 제시되어 있다.

Ⅵ. 프라이버시 염려와 다른 요인과의 관계

6.1 프라이버시 염려의 선행요인

본 연구에서 수집된 논문들을 프라이버시 염려를

중심으로 선행요인과 결과요인을 정리한 결과가 <그

림 2>에 제시되어 있다. 먼저, 프라이버시 염려에

영향을 미치는 선행요인은 크게 개인적 특성, 상대
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<그림 2> 통합적 프레임워크

방 주체의 특성, 사회적 특성, 정보적 특성으로 구분

할 수 있다. 개인적 특성은 대체로 경험이나 능력으

로 나타난다. 경험은 부정적인 경험인 프라이버시

침해경험(김준우 외, 2014; 이동만, 장성희, 2014;

김연종, 안병혁, 2016; 박천웅, 김준우, 2016)과

정보기술에 대한 경험인 ICT 경험(윤일한, 권순동,

2016) 등이 사용되었으며, 능력은 인터넷 활용능력

(최혁라, 신정신, 2007; 유일 외, 2008)과 모바일

활용능력(김상현, 박현선, 2012; 이애리, 안효영,

2016), 정보통제능력(유일 외, 2008; 김상현, 박

현선, 2012) 등이 사용된 것으로 나타났다.

상대방 주체에 대한 특성은 연구 분야에 따라 다

르게 나타나는데, 위치기반서비스 특성으로 개인화

(김상현, 박상현, 2012), 위치인식(김상현, 박상현,

2012; 장성희, 2014)이 사용되었으며, SNS 이용

특성으로 표현욕구, 마케팅 정보(김연종, 안병혁,

2016) 구성개념이 사용되었다. 이외에도 상대방 주

체의 명성(김상현, 박상현, 2012)이 사용된 것으로

나타났다.

사회적 특성으로는 사회적 영향(이애리, 안효영,

2016), 사회적 실재감(김상현, 박현선, 2012; 김

연종, 안병혁, 2016), 사회적 인지(유일 외, 2008),

프라이버시 정책(박천웅, 김준우, 2016; 박천웅 외,

2016), 사이버 검열(신동희, 김용문, 2015) 등이

사용되었으며, 정보적 특성으로는 정보자체의 특성인

간결성 및 최신성(김연종, 안병혁, 2016), 취약성

(최혁라, 신정신, 2007; 유일 외, 2008; 박선화,

김광용, 2012), 정보과부하(이환수 외, 2013), 정

보 불투명성(김진성, 김종기, 2015) 등이 사용된

것으로 나타났다.

프라이버시 염려의 선행요인으로 프라이버시 위험

이 중요한 변수로 사용되고 있는 것으로 나타났다

(이환수 외, 2013; 김준우 외, 2014; 이동만, 장성

희, 2014; 장성호, 이기동, 2014; 신동희, 김용문,

2015; 박천웅, 김준우, 2016; 박천웅 외, 2016).

반대로 프라이버시 위험이 프라이버시 염려의 선행
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요인으로 설정된 연구도 존재한다(김종기, 김상희,

2014).

6.2 프라이버시 염려의 결과요인

프라이버시 염려의 결과요인으로는 위에서 언급한

바와 같이 프라이버시 위험과 신뢰, 지각된 유용성/

사용용이성, 태도/의도/행동 등 다양한 형태로 나타

난다. 현재까지 많은 연구에서 사용자의 특정 행동

을 설명하기 위해 신뢰와 위험 개념이 적용되어 왔

다. 프라이버시 연구에서 프라이버시 염려를 신뢰와

위험 개념과 관련지어 설명하고 있는 연구가 다수

존재한다. 본 연구에서 수집한 국내 연구들을 살펴

보면, 프라이버시 염려는 신뢰 구성개념의 선행요인

으로 나타나고 있다. 프라이버시 염려와 신뢰의 관

계를 설정하고 있는 연구들은 Liu et al.(2005)의

‘프라이버시 염려-신뢰-행위의도’ 모형을 토대로 연

구모형이 설정되고 있다.

최근 프라이버시 연구에서는 프라이버시 염려와

신뢰의 관계에 대한 논의가 이루어지고 있다. 프라

이버시 염려와 신뢰의 관계는 세 가지 관점에서 설

명된다. 첫 번째 관점은 프라이버시 염려를 신뢰의

선행요인으로 보는 관점으로 개인정보에 대한 염려

가 높을수록 개인정보를 제공한 주체에 대한 신뢰가

낮아진다는 관점이고, 두 번째 관점은 신뢰를 프라

이버시 염려의 선행요인으로 보는 관점으로 개인정

보를 제공한 주체에 대한 신뢰가 높을수록 제공한

개인정보에 대한 염려가 낮아진다는 관점이다. 세

번째 관점은 프라이버시 염려와 신뢰를 독립적인 요

인으로 보는 관점으로 프라이버시 염려는 지극히 개

인의 특성이고 신뢰는 개인정보를 제공하는 주체에

대한 특성이기 때문에 두 요인 간에는 직접적인 관

련성이 존재하지 않는다는 관점이다. 국외 연구에서

는 다양한 관점에서 프라이버시 염려와 신뢰를 다루

고 있지만, 본 연구에서 수집한 국내 연구들은 모두

프라이버시 염려를 신뢰의 선행요인으로 보는 관점

에서 연구가 진행되었다(최혁라, 신정신, 2007; 유

일 외, 2008; 김상현, 박현선, 2012; 박선화, 김광

용, 2012; 장성희, 2014; 김진성, 김종기, 2015;

박천웅, 김준우, 2015; 이주영, 강현정, 2015, 박

천웅 외, 2016).

프라이버시 연구에서 프라이버시 염려는 프라이버

시 위험과는 구분되는 개념으로 다루어지며, 이들 간

의 관계를 설정하고 있다. Li(2011)의 연구에서는

위험 신념이 주로 프라이버시 염려의 결과요인으로

써 나타나지만 선행요인으로도 나타나기 때문에 프

라이버시 염려와 위험의 선후관계는 논란의 여지가

있다고 언급하고 있다. 본 연구에서 수집된 국내 연

구들을 보면 대부분 프라이버시 위험이 프라이버시

염려의 선행요인으로 설정되어 다루어져 왔으며(이

환수 외, 2013; 김준우 외, 2014; 이동만, 장성희,

2014; 장성호, 이기동, 2014; 신동희, 김용문, 2015;

박천웅, 김준우, 2016; 박천웅 외, 2016), 프라이

버시 염려가 프라이버시 위험의 선행요인으로 설정된

논문은 드문 것으로나타났다(김종기, 김상희, 2014).

프라이버시 위험이 프라이버시 염려의 선행요인으로

설정된 연구를 살펴보면, 프라이버시 염려는 공통적

으로 프라이버시 침해나 상실가능성에 대한 우려로

정의되고 있다.

다음으로, 프라이버시 염려와사용자 행동사이에서

TAM(technical acceptance model)의 주요 요인

인 지각된 유용성(정철호, 남수현, 2011; 신미향,

2014; 엄명용 외, 2015; 강문영 외, 2016)과 사

용용이성(신미향, 2014; 강문영 외, 2016)이 매개

역할을 한다고 설정된 연구도 존재한다. 이외에도

만족(정철호, 남수현, 2011; 박철 외, 2015), 지각
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된 즐거움(정철호, 남수현, 2011), 자기효능감(나

은영, 2013; 엄명용 외, 2015) 등 다양한 요인이

프라이버시 염려의 결과요인으로 나타나고 있다.

결과적으로 연구모형의 종속변수는 사용자 행동과

관련된 요인이 나타나는 경우가 대부분이다. 대체로

TRA(theory of reasoned action)를 근거로 ‘태도

-의도-행동’ 중 하나의 요인으로 사용자 행동을 측정

하고 있다. 본 연구에 포함된 연구대상에 따르면, 태

도는 온라인 쇼핑에 대한 태도(백진현, 2008), 자

기노출에 대한 태도(이재신, 연보영, 2008; 이성준

외, 2011), 프라이버시 침해에 대한 태도(안수미 외,

2014), 광고태도(이성준, 2014) 등이 사용되었고

의도는 전자상거래에 대한 거래의도(유일 외, 2008),

위치기반서비스 사용의도(김상현, 박현선, 2012),

개인정보제공의도(김종기, 김상희, 2014; 박천웅,

김준우, 2015; 박천웅, 김준우, 2016; 박천웅 외,

2016), SNS중단의도(박현선, 김상현, 2014), SNS

지속사용의도(임병하, 강동원, 2014; 이주영, 강현

정, 2015), IoT사용의도(김용희 외, 2015; 김민경,

최보름, 2016), 스마트워치 구매의도(김준우 외,

2016) 등이 사용되었다. 행동은 프라이버시 대응행

동(전윤나 외, 2009), 프라이버시 보호행동(장초 외,

2012; 이동만, 장성희, 2014; 장성호, 이기동, 2014),

정보제공행동(김종기, 김상희, 2014; 김연종, 안병

혁, 2016), SNS사용행동(신동희, 김용문, 2015)

등이 사용되었다. 이처럼 사용자 행동을 측정하는 요

인은 연구분야에 따라 달라지게 된다. 이외에도 프로

필 공개수준, 게시물 공개수준(박남수 외, 2014),

개인정보공개 정도/범위(이미나 외, 2014), SNS

피로감(박현선, 김상현, 2014), 프라이버시 무관심

(김연종, 안병혁, 2016), 잊혀질 권리(윤일한, 권순

동, 2016) 등 프라이버시 염려의 결과요인은 연구

주제에 따라 다양하게 나타난다.

Ⅶ. 결 론

본 연구에서는 프라이버시 연구에서 가장 핵심적

인 개념으로 다루어지는 프라이버시 염려 에 대하여

국내 문헌을 대상으로 메타분석을 실시하였다. 프라

이버시 염려를 중심으로 다양한 선행요인과 결과요

인이 존재하기 때문에 정량적인 측면에서 통합연구

를 수행하기에는 한계가 있다고 판단되어 정성적인

측면에서 통합연구를 수행하였다. 국내 프라이버시

연구의 수가 많지 않기 때문에 특정 분야의 논문으

로 국한시키지 않고 프라이버시 염려 구성개념이 포

함된 다양한 분야의 논문을 수집하여 연구를 진행하

였다.

본 연구에 최종적으로 포함된 연구대상을 통합한

결과는 다음과 같다. 먼저, 프라이버시 염려에 직접

적인 영향을 미치는 선행요인을 크게 개인적 특성,

상대방 주체의 특성, 사회적 특성, 정보적 특성으로

구분하였다. 국외문헌에서 프라이버시 염려에 대한

메타분석을 진행한 연구에 따르면, Smith et al.

(2011)은 프라이버시 염려에 영향을 미치는 독립변

수로 프라이버시 경험, 프라이버시 인식, 개인적 차

이, 인구통계학적 차이, 문화/풍토로 구분하고 있다.

또한 Li(2011)는 프라이버시 염려를 일반적 CFIP

와 특정 CFIP로 구분하고, 개인적 요인(인구통계학

적 요인, 개인적 특성, 지식 및 경험, 컴퓨터 불안,

컴퓨터 자기효능감, 프라이버시 필요성), 사회-관계

적 요인(사회적 요인), 조직적 및 임무 환경적 요인

(평판, 프라이버시 개입, 사회적 실재감), 거시-환

경적 요인(문화, 정부규제), 정보적 요인(정보 유형,

정보 민감성)으로 구분하고 있다. 이처럼 국외문헌

에서는 프라이버시 염려의 선행요인과 결과요인이

다양하게 나타나고 있지만, 국내문헌에서는 그만큼
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다양하게 나타나고 있지 않다. 이는 국외문헌에 비

해 국내 프라이버시 연구는 아직은 양적으로나 질적

으로나 부족한 수준이기 때문이라고 보여진다. 본

연구와 같은 국내 문헌에 대한 통합연구를 시도함으

로써 프라이버시 연구에 대한 이해와 연구의 다양성

을 확보할 수 있을 것이라고 판단된다.

최근 들어 국외문헌에서는 프라이버시 염려와 신

뢰 간의 관계에 대한 활발한 논의가 이루어지고 있

으나, 국내문헌에서는 아직 제대로 인지하지 못하는

상태이다. 국외문헌에서는 프라이버시 염려를 신뢰

의 선행요인으로 보는 관점(Malhotra et al., 2004;

Chellappa, 2008; Bansal et al. 2010; Wu et

al., 2012), 신뢰를 프라이버시 염려의 선행요인으

로 보는 관점(Belanger et al., 2002; Pavlou et

al., 2007; Taylor et al., 2009), 신뢰와 프라이

버시염려를독립적으로보는관점(Dinev and Hart,

2006; Anderson and Agarwal, 2011; Liao et

al., 2011)의 세 가지 관점에서 연구가 접근되고 있

지만, 국내문헌에서는 Liu et al.(2005)의 ‘프라이

버시 염려-신뢰-행위의도’ 모형에서 벗어나지 못하

고 있다. 즉, 프라이버시 염려를 신뢰의 선행요인으

로 보는 관점에서 대부분의 연구가 진행되고 있는

실정이다.

또한 본 연구의 결과에 따르면, 프라이버시 염려

와 위험 간의 관계에 있어서 국내문헌에서는 대부분

프라이버시 위험이 프라이버시 염려의 선행요인으로

나타나고 있는 것으로 확인되었다. 그러나 Li(2011)

와 Smith et al.(2011)의 연구에 따르면, 국외문

헌에서는 대부분 프라이버시 위험이 프라이버시 염

려의결과요인으로써사용되고 있는것으로나타났다.

프라이버시 위험이 프라이버시 염려의 선행요인으로

사용되고 있는 경우도 있어 두 구성개념의 관계에

대하여 논란이 있다고 언급하고 있지만(Li, 2011),

본 연구에서 수집된 국내문헌들을 통합해본 결과 국

내문헌에서는국외문헌과는반대되는결과가나타났다.

다음으로 본 연구에서는 국내문헌에서 프라이버시

염려 구성개념이 어떻게 측정되었는지 측정모델에

대해 면밀히 조사하였다. 프라이버시 염려 구성개념

은 대부분 단일차원으로 측정되어 왔으며, 대표적으

로 Buchanan et al.(2007)과 Dinev and Hart

(2004; 2005-6; 2006)의 측정모델이 사용되어

왔다. 그러나 어떠한 측정모델을 토대로 측정항목을

구성했는지 명확히 설명하지 않는 연구도 다수 존재

하는 것으로 나타났다.

프라이버시 염려를 다차원적 관점에서 측정하는 모

델인 CFIP나 IUIPC가 단일차원으로 측정되는 등

측정모델이 무분별하게 사용되는 경향이 있다. 프라

이버시 염려를 다차원 관점에서 체계적으로 측정하

기 위해 개발된 초기 모델인 CFIP 측정모델이 가장

많이 사용되는 것으로 나타났다. CFIP 측정모델은

다차원적 관점에서 접근하고자 개발된 측정모델이지

만 단일차원 요인으로 측정되는 등 본래의 목적에서

벗어나는 연구도 존재한다. 국내문헌에서 CFIP 측

정모델이 초기에 적용될 때에는 주로 단일차원으로

측정되었지만 시간이 지남에 따라 본래의 목적대로

다차원으로 인식하여 측정되고 있다.

IUIPC 측정모델도 다차원 관점에서 프라이버시

염려를 측정하고자 개발되었으며, 세 가지 차원을 하

나의 2차 요인으로 측정한다는 특징이 존재한다. 본

연구에서 수집한 논문들을 종합해보면, IUIPC 측정

모델은 모두 다차원 관점에서 측정되었다. 초기에는

각각의 요인으로 구분하여 연구가 수행되기도 했으

나 최근에는 본래의 특징에 부합하도록 2차 요인으

로 측정하는 연구가 증가하고 있는 추세이다. 이는

최근 인과관계 연구에서 고차원 요인에 대한 인식이

높아지고 있기 때문이라고 판단된다.
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프라이버시 염려의 측정모델에 대해 시간에 따른

변화를 파악하고 싶었으나 뚜렷한 추세를 찾아보기

는 힘들다. 프라이버시 염려를 단일차원으로 측정하

는 경우 여러 선행연구를 참조하여 다양한 형태로

측정되고 있으며, 시간이 지남에 따라 다차원 관점

에서 프라이버시 염려를 측정하는 연구가 증가하고

있는 추세이다. 또한 초기에는 측정모델이 개발된 본

래의 목적과는 다르게 측정되는 경우가 많았지만 시

간이 지날수록 본래의 목적대로 측정되고 있는 연구가

증가하고 있는 추세이다. 즉, 프라이버시 염려의 측

정모델에 대한 이해가 높아지고 있다고 할 수 있다.

이러한 결과를 토대로 프라이버시 염려 구성개념

을 측정하는 방안에 대해 논의해 볼 수 있다. 먼저,

프라이버시 염려 구성개념을 단일차원으로 측정하고

있는 대부분의 연구들은 IPC, OPC 측정모델 이외

에도 다양한 형태로 측정하고 있다. 이러한 연구에

서는 인터넷 사용에 있어 전반적인 프라이버시에 대

한 염려를 하나의 구성개념으로 비교적 단순하게 측

정하고자 할 때 유용하다고 할 수 있다. 여러 선행연

구를 토대로 연구의 의도에 적합한 형태로 수정하여

구성할 수 있다는 장점이 있다.

그러나 프라이버시 염려를 보다 구체적으로 측정

하고자 할 때에는 다차원 측정모델을 고려해 보는

것이 좋다. 본 연구의 결과에서도 나타났듯이 국내

문헌 뿐만 아니라 국외문헌에서도 가장 빈번하게 사

용된 다차원 측정모델은 CFIP 모델이다. 이는 오프

라인 환경에서 조직과 관련된 프라이버시 염려를 측

정하기 위해 생겨난 측정모델로서 온라인 환경에서

프라이버시 염려를 측정하기에는 한계가 존재한다.

온라인 환경에서는 개인정보에 대한 통제권이 중요

하게 인식되고 있으며, IUIPC 모델은 이러한 점들

을 고려하여 구성되어 온라인 환경에서 프라이버시

염려를 측정하기 위해 적합하다고 판단된다. 또한

IUIPC 모델은 2차 요인으로 측정하도록 구성된 모

델이기 때문에 의미상 다차원 개념이기는 하지만 단일

차원구성개념으로측정할수있다는장점이존재한다.

본 연구의 시사점은 다음과 같다. 온라인 환경에

제공한 개인정보에 대한 문제가 사회적으로 이슈가

되면서 정보 프라이버시 연구가 더욱 활발해지고 있

다. 따라서 프라이버시 연구가 양적으로나 질적으로

나 꽤 성장해 있는 상태이며, 포괄적인 이해를 위해

이들을 통합하는 연구 즉, 메타분석을 실시한 연구

도 몇몇 존재한다(Li, 2011; Smith et al., 2011;

Li, 2012). 그러나 국내 프라이버시 연구는 국외

연구에 비해 비교적 소수에 불과하며, 최근 들어서

는 양적으로는 증가하고 있으나 질적인 수준은 아직

미비한 상태이다. 본 연구에서는 국내 문헌을 통합

하여 그동안 국내 프라이버시 연구들이 어떻게 진행

되어 왔는지 파악해보는 것 자체로도 큰 의미가 있

다고 판단된다. 이는 향후 프라이버시 연구자들에게

가이드라인을 제시해주어 국내 프라이버시 연구가

발전하는데 도움이 될 것으로 기대된다.

특히, 그동안 소수의 연구자에 의해 개발된 프라

이버시 염려의 측정모델이 이후 프라이버시 연구에

서 적용되어 왔으나 각 측정모델의 특성에 대한 명

확한 이해없이 무분별하게 적용된 경우도 상당수 존

재한다. 본 연구에서는 프라이버시 염려의 측정모델

을 기준으로 통합연구를 실시함으로써 각 측정모델

의 특성을 명확히 파악할 수 있어 향후 프라이버시

연구에서 프라이버시 염려를 측정하는데 도움을 줄

수 있을 것이로 판단된다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에

서는 국내문헌을 대상으로 통합연구를 실시하고 있

으며 학술 데이터베이스에서 국내 학술지와 학술대

회 발표논문을 검색하여 연구대상을 수집하였다. 사

회과학 분야의 주요 학술 데이터베이스에서 ‘프라이
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버시 염려’라는 키워드로 검색을 실시하였는데, 프라

이버시 염려 구성개념이 포함된 모든 논문이 검색되

었다고 하기는 어렵다. 프라이버시 염려와 관련된

키워드를 추가하여 더 많은 논문을 검색하기 위한

노력이 필요하다고 판단된다.

둘째, 본 연구에서는 국내 프라이버시 문헌에 대

한 포괄적인 이해를 위해 프라이버시 염려를 중심으

로 정성적 통합연구를 수행하고 있다. 통합연구는

일반적으로 정성적 통합연구와 정량적 통합연구로

구분할 수 있으며, 정량적 통합연구를 통해 객관적

인 결론을 도출함으로써 문헌적 고찰과 같은 정성적

통합연구가 가지는 주관성이라는 한계를 극복할 수

있다. 정량적 통합연구는 변수들 간의 관계에 대한

강도를 분석함으로써 객관적인 결론을 도출하는데,

본 연구에서는 각 변수들 간의 관계 강도에 대한 구

체적인 분석보다는 프라이버시 염려를 중심으로 어

떠한 선행요인과 결과요인이 연구되어 왔는지 포괄

적인 이해를 위해 연구를 수행하고자 하였기 때문에

정량적 통합연구를 제외하고 정성적 통합연구만을

수행하였다. 향후 연구에서는 정량적 통합연구를 통

해 보다 객관성이 보장된 메타분석이 진행된다면 프

라이버시 연구가 한층 더 성장하는 계기가 될 것이

라고 예상되는 바이다.

셋째, 본 연구는 국내 프라이버시 문헌만을 대상

으로 통합연구를 진행하고 있다. 국외에서 다루어진

프라이버시 염려에 대한 메타분석을 살펴보면, 프라

이버시 염려의 선행요인이나 결과요인에 대하여 통

합한 연구는 존재하지만 측정모델을 중심으로 통합

한 연구는 찾아보기 어렵다. 따라서 본 연구의 대상

을 국외문헌으로 확장하여 통합연구를 진행한다면

국외문헌을 기준으로 국내문헌을 비교할 수 있어 한

층 의미있는 연구가 될 것이라고 예상되는 바이다.
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민병권,
김이태
(2006)

온라인
쇼핑

-
단일
차원

Milne et al.
(2004)

Phelps et al.
(2001)

∙직접 마케팅에 대한 태도
∙정보통제에 대한 욕구
∙정보노출의 부정적 결과

-

이재신,
조희창
(2007)

온라인
위험판단

평소 온라인 위험에 대해 우려하는 정도
단일
차원

- - -

이준기 외
(2007)

웹사이트
개인화
서비스

개인정보 제공으로 인한 프라이버시에 대한 염려의 정도
단일
차원

- - ∙서비스 수용성

최혁라,
신정신
(2007)

전자
상거래

B2C 웹사이트에서 자발적 혹은 비자발적으로 정보가
노출된 결과로 나타나는 프라이버시 상실 가능성에 대
한 염려

단일
차원

-
∙인터넷활용능력
∙지각된 취약성

∙신뢰

백진현
(2008)

온라인
쇼핑몰

데이터 수집, 에러, 허락받지 않은 부가적 사용, 부적절
한 접근 등과 같은 온라인 거래 시의 위험에 대한 염려

단일
차원
(CFIP)

Smith et al.
(1996)

-
∙온라인 쇼핑에
대한 태도

유일 외
(2008)

전자
상거래

웹사이트에서 자발적 혹은 비자발적으로 정보가 노출된
결과로 나타나는 프라이버시 상실 가능성에 대한 염려

단일
차원

Dinev and Hart
(2004, 2005-6)

Eastlick et al.(2006)
Malhotra et al.(2004)

∙인터넷활용능력
∙사회적 인지
∙지각된 취약성
∙지각된 정보통제능력

∙신뢰
∙거래의도

이재신,
연보영
(2008)

미니홈피
미니홈피 이용자들이 평소 프라이버시 침해에 대해서
걱정하고 있는 정도

단일
차원

Phelps et al.
(2001)

-
∙자기노출에 대한
태도

이미나,
심재웅
(2009)

온라인
프라이버시
보호

외적 환경 요인의 변화에 의해 자신의 의지와는 무관하
게 프라이버시가 침해당하는 것에 대한 걱정

단일
차원

Buchanan et al.
(2006)

-
∙프라이버시
보호전략

전윤나 외
(2009)

웹사이트 개인이 정보프라이버시에 대해 생각하는 개인의 성향
단일
차원

- -
∙대응행동(무대응,
사적대응, 공적대응)

곽수환 외
(2010)

커뮤니티
서비스

수집: 개인을 식별할 수 있는 정보를 너무 많이 수집하
고 저장하는 것에 대한 염려
통제: 조직에 제공된 개인정보가 개인의 의사에 반하는
정책에 따라 관리될 경우 이를 변화시킬 수 있는 영향
력 및 통제력을 상실할 것에 대한 염려
인식: 조직의 정보 프라이버시 정책에 대해 개인(정보
제공자)이 충분히 인지하고 있는지에 대한 염려

다차원
(IUIPC)

Malhotra et al.
(2004)

- ∙자아불일치

<부록> 최종 연구대상 요약
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김혜영 외
(2011)

스마트폰 -
단일
차원

Buchanan et al.
(2006)

- -

이성준 외
(2011)

마이크로
블로그

프라이버시 손실의 인지된 미래 가능성
단일
차원

- -
∙자기노출에 대한
태도

정철호,
남수현
(2011)

SNS
SNS를 이용하는 과정에서 지각하게 되는 프라이버시
침해에 대한 염려 정도

단일
차원

- -
∙지각된 유용성
∙지각된 즐거움
∙만족

김상현,
박현선
(2012)

위치기반
서비스

(프라이버시 염려 감소) 위치기반서비스를 통한 프라
이버시 상실가능성에 대한 염려가 감소할 것이라고
믿는 정도

단일
차원

-

∙사회적 실재감
∙명성
∙모바일 활용능력
∙정보통제능력

∙신뢰
∙위치기반서비스
사용의도

박선화,
김광용
(2012)

SNS
소셜네트워크서비스에서 사용자들의 개인정보가 유출
될 경우 프라이버시 침해 가능성 또는 정보통제에 대
한 상실로 인한 프라이버시 상실 가능성에 대한 염려

단일
차원

-
∙정보수집 자기결정권
∙정보이용 자기결정권
∙정보관리 취약성

∙신뢰

장초 외
(2012)

웹사이트 -
단일
차원
(CFIP)

Malhotra et al.
(2004)

Smith et al.
(1996)

-

∙적극적 행동(거부,
허위제공, 삭제)

∙소극적 행동(탐색,
불평, 부정적 구전)

기소진,
이수영
(2013)

SNS
온라인에서의 프라이버시 침해 가능성에 대한 개인의
근심 및 걱정 정도

단일
차원

Buchanan et al.
(2007)

- -

나은영
(2013)

SNS
(트위터)

프라이버시 염려, 걱정, 관심 등을 모두 묶는 개념
단일
차원

Cho and Hun
(2011)

-
∙자기효능감
∙온라인 자기노출

이환수 외
(2013)

SNS
자발적 또는 비자발적으로 정보가 노출된 결과로 나
타나는 프라이버시 상실 가능성에 대한 염려

단일
차원

-
∙Personal information
overload

∙Privacy risk

∙Resistance
attitude

김종기,
김상희
(2014)

전자
상거래

전자상거래에서 제공한 자신의 개인정보에 대해 우려
하는 정도

단일
차원

Dinev and Hart
(2006)

Smith et al.(1996)
-

∙프라이버시 위험
∙정보제공행동

김준우 외
(2014)

개인정보
제공

개인정보 유출에 대한 염려, 개인정보를 타인이 사용
할 염려, 허락하지 않은 목적으로 이용 염려

단일
차원

-
∙프라이버시 위험
∙프라이버시 침해경험

∙개인정보제공의도

(계속)
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박남수 외
(2014)

SNS
(페이스북)

-
단일
차원

Buchanan et al.
(2006)

-
∙프로필공개수준
∙게시물공개수준

박현선,
김상현
(2014)

SNS
SNS를 통해 개인정보가 유출되고 사생활이 침해받을 수
도 있을 가능성에 대해 인식하고 불안감을 느끼는 정도

단일
차원

- - ∙SNS중단의도

신미향
(2014)

모바일
쇼핑

스마트폰 기반 쇼핑몰을 활용하기 위해서 제공한 프라
이버시가 상실될 것에 대한 우려나 걱정

단일
차원

Dinev and Hart
(2006)

최혁라, 신정신(2007)
-

∙인지된 유용성
∙인지된 사용편이성

안수미 외
(2014)

SNS 프라이버시의 중요성에 대한 염려 정도
단일
차원

Dinev and Hart
(2004)

-
∙프라이버시 침해에
대한 태도

이기호 외
(2014)

개인의료
정보

Collection: Concern about collection of personal
medical information
Unauthorized secondary use: Concern about
unauthorized
secondary use of personal medical information
Error: Concern about error of personal medical
information
Improper access: Concern about improper access
of personal medical information

다차원
(CFIP)

Smith et al.
(1996)

- -

이동만,
장성희
(2014)

위치기반
서비스

기업에게 개인정보를 제공하는데 프라이버시 침해에 대
해 걱정하는 정도

단일
차원

Smith et al.(1996)
Zhou(2011)

Jaing et al.(2013)

∙위치기반서비스 특성
(개인화, 위치인식,
지각된 위험)

∙개인적 특성(개인정보,
프라이버시 침해경험)

∙프라이버시
보호행동

이미나 외
(2014)

페이스북
다른 이용자에 의한 사생활 및 정보보안 침해와 잘못된
정보 게시 등에 대한 염려

단일
차원

Acquisti and
Gross(2006)

-
∙개인정보공개 정도
∙개인정보공개 범위

이성준
(2014)

SNS
페이스북 뉴스피드 광고 이용 시 나와 관련된 소중된
정보들이 제3자에게 노출될 수 있다는 것에 대한 근심
및 걱정 정도 (단일)

단일
차원

- - ∙광고태도

임병하,
강동원
(2014)

폐쇄형SNS
(네이버
밴드)

수집: 개인을 식별할 수 있는 정보를 너무 많이 수집하
고 저장하는 것에 대한 염려
인지: 정보제공자의 사전승인 없이 조직에서 최초 수집
목적과 다르게 개인정보를 사용하는 것에 대한 염려
통제: 조직에 제공된 개인 정보가 개인의 의사에 반하
는 정책에 따라 관리될 경우 이를 변화시킬 수 있는 영
향력 및 통제력을 상실할 것에 대한 염려.

다차원
(IUIPC)

Malhotra et al.
(2004)

- ∙지속적 사용의도

(계속)
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장성호,
이기동
(2014)

SNS
SNS에 자발적, 비자발적으로 노출된 정보가 노출된 결
과로 나타나는 프라이버시 상실 가능성에 대한 염려

단일
차원

- ∙프라이버시 위험
∙프라이버시
보호행동

장성희
(2014)

위치기반
서비스

위치기반서비스에서 개인의 정보가 노출되어 나타나는
프라이버시 상실 가능성에 대해 걱정하는 것

다차원
(CFIP)

Smith et al.(1996)
Zhou(2011)

∙위치인지 ∙신뢰

김상현,
박현선
(2015)

SNS
The extent to which SNS users perceive a
breach of their privacy by the use of SNS

단일
차원

- - ∙SNS 피로감

김용희 외
(2015)

IoT서비스
IoT 시스템의 개인정보 프라이버시 관리에 대한 염려의
정도

다차원
(CFIP)

Angst and
Agarwal(2009)
Lee et al.(2013)

- ∙ IoT사용의도

김진성,
김종기
(2015)

전자
상거래

온라인 기업이 이용하는 자신의 개인정보에 대해 염려
하는 정도

단일
차원

-
∙지각된 정보 불투명성
∙지각된 행동 불확실성

∙신뢰
∙정보 프라이버시
보호반응

박천웅,
김준우
(2015)

개인정보
제공

Collection, Secondary use, unauthorized access
Concerns of giving out personal information

단일
차원

- -
∙신뢰
∙개인정보제공의도

박철 외
(2015)

모바일
쇼핑

-
단일
차원

Tan et al.
(2012)

- ∙모바일쇼핑만족도

신동희,
김용문
(2015)

SNS
SNS상에서 개인정보에 대한 유출, 불법 저장 및 검색,
비인가된 2차적 사용 등으로 인해 프라이버시 침해에
대한 개인적인 측면에서의 근심 및 걱정 정도

단일
차원

-
∙사이버검열
∙프라이버시 위험

∙사용행동

엄명용 외
(2015)

웹사이트
인터넷 기업들의 정보수집, 통제, 수집된 개인정보에 대
한 사용관행

다차원
(IUIPC)

Malhotra et al.
(2004)

-
∙인지된 유용성
∙자기효능감
∙정보보호활동

이주영,
강현정
(2015)

SNS
SNS에서 사용자 본인의 의지와는 상관없이 제공한 개
인정보가 노출될 수 있다는 가능성의 염려의 정도

단일
차원

Dinev and Hart
(2004)

-
∙신뢰도
∙지속사용의도

강문영 외
(2016)

소셜
미디어

광고를 이용함에 있어 프라이버시 침해에 따른 개인의
염려 수준

단일
차원

Jarvenppa and
Tractinsky(1999)
Lee(2009)

-
∙인지된 용이성
∙인지된 유용성

(계속)
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김민경,
최보름
(2016)

사물
인터넷

-
단일
차원

- - ∙사용의도

김연종,
안병혁
(2016)

SNS 온라인 환경에서 개인정보에 대해 우려하는 정도
단일
차원

-

∙개인특성(사회적 실재감,
플로우)

∙이용특성(표현욕구,
마케팅정보)

∙정보특성(간결성, 최신성)
∙개인정보침해경험

∙프라이버시 무관심
∙개인정보제공행위

김준우 외
(2016)

스마트
워치

개인정보 침해에 대한 우려 정도
단일
차원

- - ∙구매의도

박천웅,
김준우
(2016)

사물
인터넷

Collection, Secondary use, unauthorized access
Concerns of giving out personal information

단일
차원

-

∙정보 프라이버시 위험
∙정보 프라이버시 침해경험
∙정보 프라이버시 정책
∙정보 프라이버시 통제

∙개인정보제공의도

박천웅 외
(2016)

온라인
정보제공

자신의 개인정보 침해에 대한 우려
단일
차원

Smith et al.(2011)
Dinev and Hart

(2006)
Malhotra et al.(2004)

∙정보 프라이버시 위험
∙정보 프라이버시 정책

∙신뢰
∙개인정보제공의도

염준호,
김선경
(2016)

정부
웹3.0
서비스

사용자가 정보웹3.0서비스를 이용할 때 개인정보 및
데이터가 안전하게 보호되고 있다고 믿는 정도

단일
차원

Siani et al.(2009)
Savola et al.(2010)
전새하 외(2011)
윤은진(2012)
최영진(2012)

- ∙행동의도

윤일한,
권순동
(2016)

라이프
로그

개인정보가 요구되고, 공개되고 사용되어지는 정보에
관한 통제권을 주장할 수 있는 권리

단일
차원

- ∙ ICT경험 ∙잊혀질 권리

이애리,
안효영
(2016)

핀테크
The degree of concerns about individual
information privacy related to the use of
personal information in Fintech services.

다차원
(CFIP)

Smith et al.
(1996)

∙사회적 영향
∙모바일 인터넷 활용능력

∙사용자 저항

(계속)
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A Meta-Analysis on Privacy Concern in Korean Research

Sanghee Kim*․Jongki Kim**

Abstract

Korean research on privacy has lately been increasing in quantity but are still inadequate in

quality. Hence it is necessary to collect all the Korean research on privacy carried out up till

now in order to identify how they have been conducted and discuss the direction of the future

researc to be performed. Accordingly, this study collected Korean literature on the privacy

concern construct that has been the core concept and carried out meta-analysis. In this study

integrated based on the measuring model of privacy concern and the relationships between

privacy concern and other factors was thoroughly examined. We searched major social science

database in order to conduct an integrated research on privacy concern and finally, this study

includes a total of 49 research papers.

The results of this study are as the following. First, the antecedents of privacy concern did

not appear as diversely as written in foreign literature but could be largely classified as

personal characteristic, the other party’s characteristic, social characteristic and informational

characteristic. Second, although the foreign literature showed there have been active discussions

on the relationship between privacy concern and trust, the most Korean literature showed privacy

concern as an antecedent of trust, indicating they are not well aware of current developments.

Moreover, the foreign literature used the most privacy risk as the determinant of privacy

concern whereas the domestic literature showed the exactly opposite result. Third, the privacy

concern construct has mostly been measured with uni-dimensional concept and the research

with multi-dimensional concept has been mainly measured by CFIP and IUIPC model. As the

time passes, the studies measuring according to their original purposes with the multi-dimensional

measuring model are on a rise but there still are many studies measuring thoughtlessly without

* Post-Doc Researcher, Management Research Institute, Pusan National University, First Author
** Professor, Department of Business Administration, Pusan National University, Corresponding Author
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∙ 저자 김상희는 현재 부산대학교 경영연구소에서 박사후연구원으로 재직 중이다. 부산대학교 경영학과 일반대학원에서 경영학 석사와
경영학 박사학위를 취득하였다. 주요연구분야는 프라이버시, 정보보안, 행동경제학 등이다.

∙ 저자 김종기는 현재 부산대학교 경영학과 경영정보전공 교수로 재직 중이다. 부산대학교 경영학과에서 학사를 마쳤으며, 미국 Arkansas
State University에서 경영학 석사학위, Mississippi State University에서 경영학 박사학위를 취득하였다. 주요연구분야는 정보
보안관리, 프라이버시, 전자상거래, 기술경영, 행동경제학 등이다.

clear understanding. This study is expected to contribute in the development of domestic

privacy research in future by providing a general trend of Korean privacy research.

Key words: Privacy Concern, CFIP, IUIPC, Privacy Index, Meta-analysis
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