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Ⅰ. 서 론

자원기반 (resource-based view)에 의하면 

기업 내부의 지식은 변하는 시장환경에서 기업의 

지속 인 경쟁우  확보에 필수 인 요소로 간주되

고 있다(Wernerfelt, 1984). 지식은 그 자체로 암

묵 (tacit)인 특성 때문에 모방하기 어렵고 복잡하

여 기업 경쟁력의 원천으로 제시되고 있는데(Grant, 

1996), 이러한 이유로 기업이 어떻게 지식을 획득, 

창출하고 공유하는지는 략경  분야에서 오래 부

터 요시되는 사안이었다(Nonaka & Taekuchi, 

1996). 국제경  분야의 학자들은 다국 기업에 

한 지식경 이 로컬기업의 지식경 과 비교했을 때 

다음과 같은 두 가지 차이 이 존재한다고 주장한다. 

첫째, 다국 기업은 해외 여러 국가에 진출한 해외 

자회사의 지 시장에서의 경험을 통해 새로운 지식

을 획득, 창출할 수 있는 기회를 가진다는 것이며

(Rugman & Verbeke, 2001) 둘째, 국제 으로 

분산되어 있는 조직구조 상 모기업과 자회사간, 동

료 자회사간 지식을 이 시키고 공유하는데 많은 어

려움을 겪는다는 것이다(Gupta & Govindarajan, 

2000). 그러나 다국 기업의 지식경 에 한 이러

한 특성들은 비교  최근에 이르러서야 본격 인 주
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본 연구는 다국 기업 해외자회사의 지식창출에 향을 미치는 요인들을 밝 보고자 하 다. 이에 본 연구에서는 해외자

회사의 지식창출 요인을 분권화 수 , 지 배태성 수 , 동료자회사와의 커뮤니 이션 수  등과 같은 자회사 특성과 다

른 자회사와의 계 차원에서 규명해 보고자 한다. 이에 더하여 본사의 해외자회사에 한 통제수 이 각 독립변수의 효

과를 조 하는지 규명해 보고자 하 다. 연구의 가설검증을 해 2013년 기  해외로 진출한 한국 다국 기업의 해외자

회사 CEO를 상으로 설문조사를 수행하 고, 37개국 한국 다국 기업 143개 해외자회사로부터 지 설문자료를 수집

할 수 있었다. 수집한 지자료를 바탕으로 다  회귀분석을 실시한 결과, 해외자회사의 조직분권화 수 이 높을수록, 

지 배태성이 높을수록, 동료 자회사와의 커뮤니 이션 채 이 효율 일수록 지식창출에 정 인 향을 미친다는 것을 

발견하 다. 이러한 연구 결과들을 통해, 해외 자회사 내부의 조직 구성원 간에, 지국 네트워크 내의 다양한 참여자들 

사이에, 그리고 다국 기업 자회사 네트워크에 속한 자회사들 간의 활발한 상호작용을 통한 경험과 지식의 공유가 해외자

회사의 지식창출에 정 인 향을 미친다는 것을 추론할 수 있다.

주제어: 해외 자회사, 지식창출, 분권화, 지 배태성, 커뮤니 이션 채
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목을 받기 시작하 다(최순규 외, 2007). 이는 진화

론  (evolutionary perspective)에서 볼 때, 

로벌화로 인한 치열한 경쟁에 따른 해외자회사의 

역할이 지식수용자(internal receptor)에서 극  

활동가(activist)로 진화하고 있기 때문이다(Frost 

et al., 2002). 과거 해외자회사는 다국 기업 본사

로부터 지식, 역량 등을 이 받아 본사의 략을 수

행하는 지식수용자 역할을 하 지만 오늘날 기술발

과 로벌화로 경쟁이 치열해지면서 본사로부터 

달받는 지식은 해외자회사가 지에서 경쟁우 를 

유지하는데 충분하지 않다(Ambos et al., 2006, 

Doz & Santos, 1997). 따라서 해외자회사는 

지에서의 경쟁력 확보를 해 스스로 지식을 창출해

야 하며, 더 나아가 다국 기업 체의 역량을 증진

시키기 해 지에서 창출된 지식을 동료 자회사나 

본사로 역 달(reverse knowledge transfer)해야 

하는 극  활동가의 책임을 지게 되었다(Birkinshaw 

et al., 1998; Frost et al., 2002). 

해외자회사의 지식창출 결정요인에 한 기존의 

연구들을 살펴보면 주로 해외자회사의 자율성에 

을 맞추고 있으며(Young & Tavares, 2004; 

Mudambi et al., 2007; Birkinshaw & Hood, 

1998; Frost et al., 2002; 이강문 외, 2010), 

이외에도 지환경의 지리  특성, 역량 근원지로의 

근성, 본사와의 네트워크, 본사의 투자, 외부 기

과의 공동연구개발 활동, 기업가정신, 본사와 구

축한 사회  자본 등이 해외자회사의 지식창출에 

향을 미치는 요인으로 논의되고 있다(Bartlett & 

Ghoshal, 1986; Frost et al., 2002; 한병석․

서민교, 2005; 이강문 외, 2010; 이양복․송한식, 

2016; 신란․양오석, 2018). 

이를 종합하면 해외자회사의 지식창출에 한 기

존연구들은 본사와의 계(본사로부터의 자율성, 투

자, 네트워크, 사회  자본)와 지환경의 특성 차

원에서 주로 연구가 진행되어 있음을 알 수 있다. 이

는 기존의 연구들이 해외자회사 조직 내부  차원과 

동료자회사와의 계 차원에서 지식창출에 미치는 

요인에 해 간과하고 있었음을 의미한다. 이에 본 

연구에서는 기존연구의 성과에 더하여 해외자회사의 

지식창출요인을 조직 내부의 특성과 동료자회사와의 

계 차원에서 규명해 보고자 한다. 한 기존의 실

증분석에서 자주 고려되었던, 본사의 해외자회사에 

한 통제수 (자율성)을 각 독립변수에 한 조

변수로 연구모형에 포함시킴으로써 보다 통합 인 

실증분석을 시도하고자 하 다. 통제수 은 해외자

회사의 역량, 지식창출, 조직일체감, 문화 응 스트

스 등에 항을 미치는 것으로 연구되어 왔다는 

에서(Young & Tavares, 2004; Mudambi et 

al., 2007; Birkkinshaw & Hood, 1998; Frost 

et al., 2002; 배 ․이강표, 2016; 안세연 외, 

2015; 유치연 외, 2017; 이재은 외, 2012), 해

외자회사 수 의 조직특성 변수들이 발 되는 반

 상황을 조 하는 역할을 할 것이라고 단했기 

때문이다. 한편 해외자회사를 상으로 한 기존의 

국내연구가 한국 내 본사의 담당자를 통해 해외자회

사 수 의 자료를 수집했기 때문에 지의 실제 인 

상황과 상을 직 으로 반 하지 못하고 있다는 

한계를 보완하고자, 본 연구는 해외자회사의 지 

CEO를 상으로 지자료를 수집하 다. 

본 연구에서 탐구하고자 하는 연구문제를 구체

으로 정리하면 다음과 같다.

• 해외자회사의 조직분권화 수 은 해외자회사의 

지식창출에 향을 미치는가?

• 해외자회사의 지 네트워크 배태수 은 해외

자회사의 지식창출에 향을 미치는가?
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• 해외자회사와 동료자회사간 커뮤니 이션 채

의 효율성은 해외자회사의 지식창출에 향을 

미치는가?

• 본사의 통제는 각 독립변수와 해외자회사의 지

식창출 계에서 어떠한 향을 미치는가?

본 연구의 구성은 다음과 같다. 우선, 다음 장에서

는 해외자회사의 지식창출에 한 기존 연구와 본사

의 통제수 에 한 기존연구 결과들을 제시할 것이

다. 3장에서는 해외자회사의 조직구조 분권화 수

과 지 배태성, 동료 자회사와의 커뮤니 이션 채

 효율성이 해외자회사의 지식창출에 미치는 향

에 한 가설을 제시할 것이다. 한 기존 선행연구

에서 지식창출에 향을 미치는 요인으로 제시된

(Young & Tavares, 2004; Mudambi et al., 

2007; Birkinshaw & Hood, 1998; Frost et 

al., 2002) 본사의 통제수 이 각 독립변수와 해외

자회사의 지식창출 계에서 미치는 조 효과에 한 

가설도 제시할 것이다. 4장에서는 본 연구의 표본구

성과 변수들의 측정도구에 해 설명할 것이며, 5장

에서 실증분석 결과를 제시할 것이다. 마지막 장에서

는 본 연구의 결과와 시사 에 해 논의할 것이다. 

Ⅱ. 이론  배경  선행연구

2.1 해외자회사의 지식창출에 한 연구

과거 해외자회사는 본사로부터 자원과 지식 등을 

이  받아 지에서 본사의 략을 수행하는 수동

인 역할을 담당하 지만, 최근에는 로벌화로 인해 

지 시장에서 경쟁이 치열해짐으로써 스스로 략

을 수립하고 지식을 창출하는 능동 인 존재로 

이 환되었다(Frost et al., 2002). 이와 함께 해

외자회사가 창출한 지식은 동료자회사나 본사로의 

역 달을 통해 다국 기업 네트워크 체의 경쟁우

를 창출하는 략  자원으로 인식되기 시작함으

로써(Rugman & Verbeke, 2001) 이와 련된 

연구가 차 축 되고 있는 상황이다. 해외자회사의 

지식창출에 향을 주는 요인에 한 연구를 요약하

면 다음과 같다.

기존의 연구에서 해외자회사의 지식창출에 향을 

미치는 요인으로 가장 자주 제시된 변수는 자회사의 

자율성이었다. Birkinshaw & Hood(1998)와 Young 

& Tavares(2004)의 연구에서는 지식창출에 정

인 향을 미치는 요인으로 해외자회사의 자율성

을 제시하 으며, Mudambi et al.,(2007) 역시 

조직의 워크와 함께 의사결정 자율성이 해외자회

사의 지식창출에 요한 역할을 한다고 주장하 다. 

이들의 연구는 인사 리, 마 , 제품개발, 원료 공

 등에 한 해외자회사의 높은 의사결정권한이 지

식의 창출과 역량의 구축에 정 인 향을 미친다

는 실증연구결과를 제시하고 있다. 한편 Bartlett 

& Ghoshal(1986)과 Frost et al.,(2002)은 해

외자회사  활발히 지식, 역량을 창출하여 다국

기업 네트워크 체의 역량강화에 도움을 주는 해외

자회사를 우량센터(center of excellence)로 명

명하며 우량센터가 되기 한 결정요인을 밝 내

기 한 연구들을 진행한 바 있다. 우량센터는 높

은 흡수역량을 바탕으로 지식에 한 다양한 원천으

로의 근을 통해 지식을 흡수, 창출하며 본사와 동

료 자회사 등으로의 지식 역 달을 수행한다. 이는 

다국 기업 네트워크의 역량강화에 정 인 향을 

미치기 때문에 지식을 창출하고 략  리더역할을 

수행하는 우량센터의 발굴과 육성은 다국 기업에
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게 요한 략  과제로 제시되고 있다. 이러한 

을 따르자면 우량 센터의 략  요성을 인식

하지 못한 다국 기업은 로벌 경쟁 환경에서 경쟁

우 를 유지하는 것에 뒤쳐지게 될 것이다(Frost 

et al., 2002). 

Frost et al. (2002)은 해외자회사가 지식창출의 

우량센터가 되기 한 결정요인을 외부  환경, 

조직 간의 계, 본사의 지원으로 분류하여 연구를 

진행하 는데, 지환경의 지리  특성과 역량 근원

지로의 근성, 본사로부터 확보된 의사결정 자율

성, 본사와의 네트워크, 본사의 투자가 해외자회사

의 지식창출에 정 인 향을 미친다는 연구결과

를 제시하 다. 한편 Asmussen et al.(2009)은 

상황  (contingency approach)을 기반으로 

Rugman & Verbeke(2001)의 다이아몬드 네트워

크 모형을 활용하여 지환경이 해외자회사의 지식

창출에 향을 미치는 요인임을 실증하 다.

해외자회사의 지식창출에 한 국내연구들은 부

분 해외 다국 기업의 국내 자회사를 분석 상으로 

하 거나, 해외자회사의 지식창출 수 이 아닌 해외

자회사의 성과나 지에서의 지식이 에 향을 미

치는 요인을 찾는 것에 을 맞추고 있다. 따라서 

한국 다국 기업 해외자회사의 지식창출에 향을 

미치는 요인에 한 실증연구는 상 으로 부족한 

상황이다. 일례로 해외 다국 기업의 국내 자회사를 

분석 상으로 한 선행 연구들의 경우를 살펴보면, 

한병석․서민교(2005)가 외  네트워크인 외부 기

업과의 략  제휴, 학 등 연구기 과의 공동연

구개발 활동이 지식창출에 향을 미친다고 주장하

으며, 이강문과 그 동료들(2010)은  기업가정신, 

의사결정 자율성 사회  자본이 자회사의 지식창출

에 정 인 향을 미친다는 연구결과를 제시하고 

있다.  

2.2 본사의 통제수

다국 기업은 로벌 통합(global integration)

과 지 시장에의 응(loal responsiveness)을 동

시에 이루어야 한다는 상반된 목표에 직면하고 있다

(Doz & Prahalad, 1984). 이에 국제경  분야의 

많은 학자들은 다국 기업 본사의 해외자회사에 

한 통제(control)수 이 로벌 통합과 지 응

략의 조율수단임을 주목하며 연구를 진행하고 있다

(Doz et al., 1981; Gate & Egelhoff, 1986). 

다국 기업의 본사 입장에서는 상당수의 자회사들이 

본사와 지리 , 문화 으로 떨어져 있다는 에서, 

이들을 어느 수 까지 통제할 것인가라는 이슈는 결

국 로벌 통합과 지 응이라는 상이한 환경  압

력 하에서 자회사별로 어떠한 부분에 우선순 를 두

어야 할 것인지에 한 사안과 직 으로 연 되기 

때문이다(Gate & Egelhoff, 1986). 최근에는 본

사의 통제수 이 다국 기업의 통합(integration)

과 조정(coordination)의 조율수단이라는 기본  

에 더하여 본사-자회사간 지식이 (Gupta & 

Govindarajan, 1991; Bartlett & Ghoshal, 

1989)과 인력 견 정책(O’Donnel, 2000; 윤우진․

원 희, 2013a; 윤우진․원 희, 2013b) 등의 경

활동에 한 연 이 있다는 연구결과들이 제시

되고 있다. 일반 으로 본사의 해외자회사에 한 

높은 통제수 은 본사가 보유하고 있는 자원이나 

지식의 이 을 진할 수 있지만(Egelhoff, 1988; 

Gupta & Govindarajan, 2000) 필요이상의 해

외자회사에 한 통제는 지에서의 지식학습과 경

험의 축척을 제한하여 자회사의 성장에 부정 인 

향을  수 있으며 결국 지국에서 자회사가 새로

운 지식의 창출을 해하는 요인으로 작용할 수 있다

(Birkinshaw et al., 1998; Yan, 2000). 이에 상
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당수의 선행연구들은 본사의 통제가 래할 수도 있는 

부정  결과에 주목하기도 한다(Hill & Hellriegel, 

1994; Birkinshaw et al., 1998; Yan, 2000; 

Luo, 2003).

Ⅲ. 연구 모형  가설 도출 

3.1 연구 모형

본 연구에서는 해외자회사의 조직구조 분권화 수

과 지 배태성, 동료 자회사와의 커뮤니 이션 

채  효율성이 해외자회사의 지식창출에 미치는 

향에 해 연구를 진행해 보고자 한다. 그리고 보다 

통합 인 실증분석을 해 기존 선행연구에서 해외

자회사의 지식창출, 탐색역량, 조직일체감 등 다양

한 특성에 향을 미치는 요인으로 제시된 (Young 

& Tavares, 2004; Mudambi et al., 2007; 

Birkkinshaw & Hood, 1998; Frost et al., 

2002; 배 ․이강표, 2016; 안세연 외, 2015; 

유치연 외, 2017; 이재은 외, 2012) 본사의 통제

수 이 각 독립변수와 해외자회사의 지식창출 계

에서 조 효과로 미치는 향을 검증할 것이다. 본 

연구의 구체 인 연구모형은 <그림 1>과 같다. 

3.2 가설 도출

3.2.1 조직구조의 분권화 수

지식경 (knowledge management)은 조직이 

보유하고 있는 지식재산뿐만 아니라 조직구성원 각

각이 보유하고 있는 경험이나 지식을 체계 으로 발

굴하여 조직 내 보편 인 지식으로 공유함으로써, 

조직 체의 경쟁력과 문제해결 능력을 향상시킬 수 

있는 패러다임을 의미한다. 지식경 에 한 연구들

<그림 1> 연구모형
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은 조직구성원 각각이 보유하고 있는 지식, 노하우

에 근하고 이를 조직원 체가 공유, 활용하는 과

정을 이해하는 것에 을 두고 있다(Grant, 1996). 

이에 따라 지식경 을 성공 으로 이룰 수 있는 조

직의 기반구조에 한 많은 연구들이 진행되고 있는데

(Wiig, 1995; Demarest, 1997; Stonehouse & 

Pemberton, 1999; Gold et al., 2001; 김효근, 

2001), 주로 조직문화, 권력, 조직구조, 최고경 자

의 의지, 업무  로세스, 리  기반구조, 정보

기술 등이 성공 인 지식경 을 한 주요 기반구조

로 논의되고 있다. 이  조직구조는 부분의 연구

자들에 의해 지식경 의 핵심 기반구조로 제시되고 

있으며, 특히 조직의 분권화에 한 논의가 가장 활

발하게 이루어지고 있다(Rapert & Wren, 1998). 

이는 조직의 분권화 수 이 조직구성원간의 의사소

통 형태와 빈도를 조 함으로써, 새로운 아이디어

나 지식의 창출에 향을 미칠 수 있기 때문이다

(Schminke et al., 2005). 기존 부분의 조직구

조와 지식창출의 계에 한 연구들은 조직의 분권

화 수 이 지식창출에 미치는 정 인 향에 주목

하고 있다. 분권화된 조직은 조직구성원들 간의 의

사소통을 진시켜 조직구성원들이 정보원천으로의 

근을 가능  하며 의사결정에 필요한 정보를 보유

할 수 있게 해 다(Khandwalla, 1977; Schminke 

et al., 2005). 이는 신 인 의사결정 과정에 직

원들이 직 으로 참여할 수 있게 유도하여 새로운 

기술, 창의 인 안, 지식의 창출에 정 인 향

을 미칠 수 있다. 반면 분권화 수 이 낮은 조직구조

는 조직구성원 간의 상호교류가 억제되어 다양한 정

보의 흐름이 원활하지 않고 조직구성원들의 정보원

천에 한 근이 제한되어 문제에 한 창의 인 

안 제시나 새로운 지식의 창출에 부정 인 향을 

미치게 된다(Deal & Kennedy, 1982). 이와 같은 

논의를 바탕으로 다음과 같은 가설을 도출하 다.

가설 1-a: 해외자회사 조직구조의 분권화 수 이 

높을수록 지식창출에 정 인 향을 

미칠 것이다.

3.2.1.1 조직구조의 분권화 수 과 본사의 통제수

의 상호작용

조직구조의 분권화는 조직의 의사결정 권한을 조

직 내부에 하게 분산하여 조직구성원에게 역할

과 권한을 부여하고 자원과 정보를 분배하는 것을 

의미한다. 분권화를 해서는 그룹화  업무배분 

뿐만 아니라 업무를 담당할 리자를 임명하여 업무

를 임하고 통제의 범  즉 의사결정 권한을 배분

하는 것이 필요하다(Khandwalla, 1977). 따라서 

조직구조의 분권화 수 이 높을수록 조직구성원들의 

의사결정 참여도가 높아지고 직무만족, 책임감, 사

기를 높여주며 조직 내 자유로운 의사소통을 통한 

정보의 교환과 새로운 지식의 창출에 정 인 향

을 미칠 수 있다(Schminke et al., 2005). 그러나 

본사가 해외자회사에 해 높은 수 의 통제력을 행

사한다면 해외자회사의 조직구성원들은 의사결정 

권한의 상  제한에 따른 직무만족도와 책임감의 

하라는 부작용을 경험할 수도 있으며, 이는 지

에서의 새로운 학습기회를 감소시켜 자체 인 경험

의 축 에 부정 인 향을 미칠 수 있다(Hill & 

Hellriegel, 1994). 이러한 논의결과에 따르면 본

사의 해외자회사에 한 통제수 이 높을수록 분권

화된 조직구조에서 종업원간의 의사소통, 아이디어 

창출 등을 통해 발생하는 자체 인 지식의 창출과 

활용에 부정 인 향을 미칠 수 있을 것으로 추론

할 수 있다.
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가설 1-b: 본사의 통제수 이 높을수록 해외자회

사 조직구조의 분권화 수 과 지식창

출의 계는 약화될 것이다.

3.2.2 지 네트워크 배태성

해외 자회사는 기업 내부의 지식과 역량, 자원만

으로는 지속 인 경쟁우 를 유지할 수 없으며 이를 

보완할 수 있는 기업 외부의 자원과 기술을 흡수하

여 활용함으로써 기업의 경쟁우 를 향상 시킬 수 

있다(Gulati et al., 2000; Wu, 2008). 이를 

해선 지의 공 자, 고객, 연구기  등 지환경을 

구성하는 다양한 기 들과 상호 력을 통한 높은 수

의 계가 구축되어야 하는데, 이러한 지환경을 

구성하는 주체들과 연결된 계의 정도를 지 배태성

(local embeddedness)이라고 한다(Powell at al., 

1996). 다양한 조직과 력 계를 유지하여 지

환경에 높은 수 으로 배태되어있는 지자회사의 

경우, 각 외부조직과 형성하고 있는 계수 에 따

라 다양한 유형의 지식을 습득할 수 있다(Hansen, 

1999). 높은 계수 을 형성하고 있는 외부 조직

은 신뢰수 과 상호 호혜성(reciprocity)이 높기 때

문에 오랜 기간 력 계를 유지한다. 이로 인해 다

양한 합작 로젝트를 수행하며 서로간의 핵심역량

을 결합하게 되는데(Powell, 1990) 이러한 경험

인 과정에서 암묵 인 지식의 이 과 창출이 이루어

진다(Anderson et al., 2002; Dyer & Singh, 

1998). 반면 낮은 계수 을 형성하고 있는 외부 

조직은 암묵 인 지식보다는 지환경에서 필요로 

하는 지식에 한 명시  정보를 제공할 수 있다

(Hansen, 1999). 결국 지에 높은 수 으로 배

태되어 있는 자회사는 지환경, 조직들로부터 보다 

다양한 형태의 지식을 이 받을 수 있으며 이를 기

반으로 다국 기업 체의 역량강화를 한 지식수

으로 통합, 창출할 수 있다.

한 해외자회사가 지에 배태된 수 이 높을수

록 지 외부조직과의 네트워크 내에서 이루어지는 

거래  교환 활동을 통한 리스크 공유, 원가 감 등

과 같은 규모  범 의 경제효과를 릴 수 있으며

(Gulati et al., 2000; Watson, 2007) 때로는 경

쟁  력(coopetition)을 통한 조직의 성장을 진

할 수도 있다(Tsai, 2002). 해외자회사의 지 배태

성 수 은 지 비즈니스 경기의 변화를 이해할 수 

있는 능력과 지의 배태된 계를 통해 이러한 비즈

니스 상황에 응할 수 있는 능력을 반 하기도 한다

(Uzzi, 1997). 이에 따라 Anderson et al., (2002)

의 연구 이후로 최순규와 이경훈의 연구(2007)를 비

롯한 많은 연구들에서는 지 배태성을 측정하기 

한 지표로 주요 고객과 공 자와의 계로 인해 기

존의 업무수행 방식, 제품, 생산방식 등을 수정하는 

정도를 활용하기도 한다.

결론 으로 높은 수 의 지 배태성은 지 응

력의 강화를 통해(Uzzi, 1997) 기업활동의 효율을 

증 시키고(Nahapiet & Ghoshal, 1998), 경쟁

력을 강화시켜(Wu, 2008) 기업에 경쟁우 를 제

공한다. 자회사가 높은 경쟁우 를 보유하고 있을수

록 활발한 지식창출 활동을 수행하는 우량센터

(center of excellence)로 발 하는데 정 인 

향을 미친다는 에서(Anderson et al., 2001) 높

은 지배태성은 해외자회사의 지식창출에 정 인 

향을 미친다고 추론할 수 있다. 이와 같은 논의를 

바탕으로 다음과 같은 가설을 도출하 다.

가설 2-a: 해외자회사의 지 배태성이 높을수록 

지식창출에 정 인 향을 미칠 것

이다.
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3.2.2.1 지배태성과 본사의 통제수 의 상호작용

해외자회사의 지 배태성이 높을수록 지의 연

구기 , 학, 지기업 등으로부터 지식을 습득할 

수 있는 기회를 보다 많이 가지게 되며, 이 경우 상

으로 본사로부터 이 받는 지식의 비율이 낮을 

수 있다(Hansen, 1999). 다시 말하면, 본사의 높

은 통제수 은 본사로부터 해외 자회사로의 지식이

을 진할 수도 있지만(Gupta & Govindarajan, 

1991; Bartlett & Ghoshal, 1989), 자회사의 

자율 인 탐색과 실험을 통한 지 시장으로부터의 

새로운 지식의 창출을 어렵게 만들 수도 있다는 

에서(Birkinshaw et al., 1998; Frost et al., 

2002), 해외자회사의 지배태성이 높은 상황에서는, 

본사의 통제 보다는 자회사의 높은 수 의 자율성이 

지지식창출과 역량강화에 보다 유리할 수도 있다

는 측면으로 해석될 수 있다(Bartlett & Ghoshal, 

1989). 한 해외자회사의 지식창출을 해선 지 

네트워크 내에서 극 인 탐색과 실험이 필요하지

만 본사의 높은 통제수 은 그에 필요한 학습동기와 

실험정신에 부정 인 향을 미칠 수 있다(Bartlett 

& Ghoshal, 1989; Frost et al., 2002). 이를 

통해 본사의 앙집권 인 통제는 해외자회사가 

지에서 구축한 네트워크를 충분히 활용하여 지식을 

창출하는 것에 한 동기를 하시킬 수 있을 것으

로 추측할 수 있다. 이와 같은 논의를 바탕으로 다음

과 같은 가설을 도출하 다.

가설 2-b: 본사의 통제수 이 높을수록 해외자회

사 지 배태성과 지식창출의 계는 

약화될 것이다.

3.2.3 동료자회사와의 커뮤니 이션 채  효율성

오늘날 기업들은 변하는 시장환경으로 인한 불확

실성 증가로 기업내부 조직 간의 상호의존성이 증가

하고 있다(Prahalad & Doz, 1987). 그러나 다국

기업은 자회사 간에 지역 , 문화 으로 멀리 떨

어져 있다는 에서 커뮤니 이션 과정에서 정보왜

곡의 문제가 발생할 수 있으며(Arrow, 1974), 필요

한 정보가 신속히 제공되지 못할 수 있다(O’Donnell, 

2000). 그런 에서 다국 기업의 네트워크 내 조

직들 간 커뮤니 이션 채 에 한 투자를 통해 조

직의 정보처리 능력을 향상시켜야 하며(Galbraith, 

1973; Egelhoff, 1988) 본사는 한 메커니즘의 

개발을 통해 해외자회사 간 상호교류를 통한 지식의 

효율  이 을 진할 필요가 있다(Szulanski, 1996). 

커뮤니 이션 채 은 공식 인 채 과 비공식 채

로 구분되기 때문에(Draft & Lengel, 1986) 커뮤

니 이션 채 의 개발에 있어서도 두 가지 유형의 

메커니즘으로 구분하여 개발할 필요가 있다(Gupta & 

Govindarajan, 2000). 공식  커뮤니 이션 채

은 자회사 간 커뮤니 이션을 진시킬 수 있는 인

트라넷 시스템의 개발(Birkinshaw et al., 1998) 

각 자회사의 리자들로 구성된 공동 로젝트 활동

(Gupta & Govindarajan, 2000), 네트워크 형성

을 한 주재원의 교류활동(Birkinshaw & Hood, 

2001)등이 포함된다. Nadler & Tushman (1987)

는 각 자회사의 연락담당자 배치, 자회사들 간의 태

스크포스 , 상설 원회의 운  등을 조직간 통합

을 한 주요 공식  메커니즘으로 지 한 바 있는

데 이러한 다양한 공식  커뮤니 이션 채 의 보유

는 다국 기업 조직들 간의 통합수 을 높일 수 있

으며(Galbraith, 1973) 높은 수 의 지식이 을 

진할 수 있다(Draft & Lengel, 1986). 반면 본사 
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수 에서 개발 혹은 개입할 수 있는 비공식 커뮤니

이션 채 로는 기업 사회화 메커니즘(corporate 

socialization mechanism)이 있다. 이는 자회사

간 구성원들 간의 친 감, 공감  형성을 해 제공

하는 다양한 로그램들을 의미한다(Edstrom & 

Galbraith, 1977). 상호간 친 감이 높을수록 커

뮤니 이션 진을 통한 지식공유가 활성화되며 커

뮤니 이션 채 이 두터워질 수 있다는 에서 커

뮤니 이션의 비공식 채  한 자회사들 간 성공

인 지식이 의 필수요인이 될 수 있다(Gupta & 

Govindarajan, 2000). 이를 종합하면 효율 인 

공식 , 비공식  커뮤니 이션 채 의 구축은 이를 

통해 자회사간 지식이 신속하고 정확하게 이 될 수 

있다는 에서 새로운 지식창출에 정 인 향을 

미친다고 추론할 수 있다. 이와 같은 논의를 바탕으

로 다음과 같은 가설을 도출하 다.

가설 3-a: 해외자회사의 동료자회사간 효율 인 

커뮤니 이션 채 이 구축되어 있을수

록 지식창출에 정 인 향을 미칠 

것이다.

3.2.3.1 커뮤니 이션 채  효율성과 본사의 통제

수 의 상호작용

본사의 해외자회사에 한 높은 통제수 은 해외

자회사의 지식습득에 한 동기를 약화시키지만

(Bartlett & Ghoshal, 1989; Frost et al., 

2002) 본사에서 해외자회사로의 지식이 을 진

시키는 요인이기도 하다(Gupta & Govindarajan, 

1991; Bartlett & Ghoshal, 1989). 이는 해외

자회사가 지식습득에 한 동기수 이 높지 않더라

도, 본사가 략의 수행을 해 자신의 지식과 역량

을 극 으로 달하려 하기 때문이다. 그러나 본

사와는 다르게 자회사는 자신이 창출한 지식의 공유

가 다국 기업 네트워크 내의 상 인 향력과 권

력의 상실을 래할 수도 있기 때문에 핵심역량과 지

식의 달에 소극 인 경향을 보일 수 있다(Foss & 

Pedersen, 2002). 이러한 이유로 Argyris(1991) 

등의 연구에서는 자회사간의 지식공유를 진하기 

한 인센티 의 필요성을 강조하기도 하 다. 해외

자회사가 동료자회사로부터 양질의 지식을 이 받기 

해서는 동료자회사와 구축한 커뮤니 이션 채 을 

효과 으로 활용할 수 있는 지식습득의 동기가 요

하다는 에서, 본사의 통제 보다는 해외자회사에 

부여한 자율성이 해외자회사의 지식습득에 한 동

기를 증진시킬 수 있다는 기존연구들(Bartlett & 

Ghoshal, 1989; Frost et al., 2002)을 바탕으

로 다음과 같은 가설을 도출하 다.

가설 3-b: 본사의 통제수 이 높을수록 해외자회

사간 구축된 커뮤니 이션 채 의 효율

성과 지식창출의 계는 약화될 것이다.

Ⅳ. 연구 방법

4.1 연구표본과 자료의 수집

본 연구의 연구 상은 2013년도 기  해외에 진

출하여 경 활동을 수행하고 있는 국내 다국 기업

의 해외 자회사들이다. 해외자회사의 리스트는 매일

넷 앤드비즈에서 발간한 ‘다국  해외진출기업 총람 

2012’를 통해 획득하 다. 여기에는 해외로 진출한 

국내기업의 정보를 국가별로 구분하여 기업명, 주

소, 화, E-mail, 진출형태, 업종, 직원 수 등의 정
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보를 제공하고 있다. 설문조사를 해 기존 연구들

을 바탕으로(Hage & Aiken, 1967; Anderson 

et al., 2002; Frost et al., 2002; Dhanaraj et 

al., 2004; Tsai & Ghoshal, 1998; Gupta & 

Govindarajan, 2000, 최순규, 2003, 2005, 2007) 

실증분석을 한 설문지의 안을 작성 후, 련 분

야 연구자 10명의 의견을 반 하여 설문조사에 사

용될 설문지를 최종 으로 확정하 다. 설문조사는 

해외자회사의 CEO를 상으로 이메일을 통한 방법

으로 진행되었다. 1차로 ‘다국  해외진출기업 총람 

2012’에 수록된 5725개 해외자회사의 CEO들에게 

이메일을 일  발송하 고 2차로 이메일의 수신이 

확인된 924개 자회사를 상으로 이메일을 각각 개

별발송 하 다. 마지막으로 1차 메일 발송 시 수신을 

하지 않았던 기업  반송된 1982개 자회사를 제외

한 나머지 자회사들에게 이메일을 일  발송하여 최

종 154개의 설문지를 회수하 다. 이는 총 메일 수

신자가 1128명임을 감안할 때 13.6%의 응답률을 

기록하 다고 볼 수 있다. 154개 설문지  결측 문

항이 많거나 분석에 합하지 않은 11개의 설문지

를 제외하여 143개 응답 자료를 바탕으로 실증분석

을 실시하 다.

4.2 변수의 측정 

4.2.1 종속변수

본 연구의 종속변수는 해외자회사의 지식창출 정

도이다. 해외자회사의 지식창출 정도는 Frost et 

al.,(2002)의 연구를 토 로 ⅰ)연구개발(R&D)의 

지식 창출, ⅱ) 제품제조의 지식창출, ⅲ) 마 , 

매의 지식창출 정도의 총 3개 문항에 해 어느 

정도의 지식을 창출하고 있는지를 5  척도(1=매

우 낮음, 5=매우 높음)로 측정하 다. 본 연구에서

는 이러한 종속변수에 다음의 독립변수와 조 변수

들이 미치는 향을 다 회귀분석 기법을 통하여 실

증분석 하 다.

4.2.2 독립변수

본 연구에서 선정한 독립변수는 해외자회사의 조

직분권화 수 과 지 배태성, 동료 자회사와의 커

뮤니 이션 채  수 이다. 첫 번째로, 해외자회사

의 조직분권화 정도는 Hage & Aiken(1967)의 연

구를 토 로 ⅰ) 직원의 주인의식, ⅱ) 직원의 의사

결정 자율성, ⅲ) 직원의 업무수행 방식 자율성, ⅳ) 

업무수행 과정의 자율성, ⅴ) 직원 스스로의 원칙보

유의 총 5개 문항에 해 5  척도(1=매우 낮음, 

5=매우 높음)로 측정하 다

두 번째로, 해외자회사의 지배태성은 Anderson 

et al(2002)와 최순규(2007)의 연구를 바탕으로 ⅰ) 

제품 디자인, 기능, 규격, ⅱ) 생산방식 는 생산공

정, ⅲ) 일반 인 비즈니스 행, ⅳ) 표 인 업무수

행 차를 수정하는 정도로서 총 4개 문항에 해 5

척도(1=매우 낮음, 5=매우 높음)로 측정하 다.

세 번째로, 동료자회사와의 커뮤니 이션 채 의 

효율성은 최순규(2003)의 연구를 바탕으로 동료자

회사와 ⅰ) 서로의 요구, 요청사항을 잘 이해하는 정

도, ⅱ) 커뮤니 이션에서 오해발생 빈도가 낮은 정

도, ⅲ) 업무수행에 필요한 정보/자료가 요청 시 신

속하게 서로에게 제공되는 정도의 세가지 항목을 5

척도(1=매우 낮음, 5=매우 높음)로 측정하 다.

4.2.3 조 변수

본 연구에서는 독립변수(해외자회사의 조직분권화 
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정도, 지 배태성, 동료자회사와의 커뮤니 이션채

 효율성)와 종속변수(해외자회사의 지식창출) 사

이의 계를 본사의 통제수 이 조 할 것으로 상정

하 다. 본사의 통제수 은 Ghoshal et al,(1994)

과 Gate & Egelhoff(1986), 최순규(2005)의 연

구를 기반하여 본사의 자회사에 한 ⅰ)연간 경

목표의 수립, ⅱ) 자본조달, ⅲ) 인사정책, ⅳ) 생산

설비의 확  축소, ⅴ) 마  활동, ⅵ) 신제품의 

개발, 도입에 해 여하는 정도에 하여 5  척

도(1=매우 낮음, 5=매우 높음)로 측정하 다.

4.2.4 통제변수

본 연구에서는 앞서 살펴본 종속변수, 독립변수, 

조 변수 외에 본사의 기업집단 여부, 해외 자회사

의 지 진출유형, 진출 목 , 자회사 규모, 자회사 

연령, 지인 비율, 산업효과를 통제변수로 설정하

여 회귀분석 모형에 포함시켰다. 기업집단 소속의 

다국 기업은 다양한 계열사들 간의 자원공유와 내

부자본의 활용 등과 같은 기업집단 특유의 경쟁우

를 가지고 있다. 이러한 이유로 국제화와 동반되는 

제반 험요소들로부터 상 으로 자유로울 수 있

으며 이는 련된 국제화의 의사결정에 향을 미칠 

수 있기 때문에(박용석 외 2012, 윤우진 & 원 희 

2013a) 통제변수에 포함시켰다. 기업집단 여부는 

공정거래 원회에서 선정한 30  기업집단을 기

으로 설정하 다. 다음으로 해외자회사의 지진출 

유형을 통제하 다. 단독진출의 경우 본사의 역량을 

독 으로 활용하고자 하는 경향이 강해 본사의 해

외자회사에 한 통제동기가 강할 수 있다는 에서

(윤우진 & 원 희 2013b) 단독진출과 합작진출 여

부로 구분하여 통제할 필요가 있다. 한편 해외 자회

사의 설립 목 을 생산, 서비스, 매, 연락으로 구

분하여 통제변수로 설정하 다. 기업 간 해외진출 

목 의 차이는 기업의 운 방식과 목표에 큰 향

을 미치며 지식창출과 공유 등에 한 동기에 향

을 미칠 수 있다고 단하 기 때문이다. 한 자회

사 규모는 기업의 규모가 클수록 잉여자산(slack)

이 풍부할 수 있기 때문에 외부의 충격을 흡수할 수 

있으며(Hannan & Freeman, 1984) 불확실성

에 한 민감도를 여주며 조직의 학습역량과 창

출에 향을  수 있다(Markides & Williamson, 

1996). 따라서 본 연구에서는 해외자회사의 직원수

의 log값을 자회사의 규모를 측정하여(Gupta & 

Govindarajan, 2000) 통제변수로 사용하 다. 자

회사 연령은 자회사의 연령이 높을수록 지국에 특

화된 지식의 획득과 경쟁우  구축에 필요한 지식의 

창출에 유리할 수 있으며 이는 지식의 학습, 창출능

력이나 기업의 해외활동에 향을 미칠 수 있기 때

문에(Almeida et al., 2002; 윤우진 & 원 희, 

2013a) 통제변수로 포함시켰다. 본 연구에서는 2013

년 기 으로 자회사가 최  설립된 연도를 뺀 연수

를 기업연령으로 측정하 다. 해외자회사의 지인 

고용비율은 지인 고용비율이 높을수록 지국의 

기업문화가 자회사 기업문화에 배태되어 자회사의 

효율 인 통제에 부정 인 향을 미치며(Yavas & 

Bodur, 1999) 기업의 국제화 의사결정에 향을 

미칠 수 있기 때문에(윤우진 & 원 희, 2013b) 통

제변수로 포함시켰다. 마지막으로 다국 기업 본사

의 산업효과를 통제변수로 포함시켰다. 다국 기업 

본사의 산업간 특성은 지식이 의 필요성 정도, 

지 연구기 , 학 등과의 네트워크 구축의 필요성

에 향을 미칠 것으로 단하 기 때문이다. 본사

의 산업효과는 산업의 제조업 여부를 더미변수로 분

류하여 측정하 다.
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Ⅴ. 분석결과

5.1 신뢰성  타당성 분석

<표 1>에서는 본 연구 결과의 타당성  신뢰성 분

석결과를 제시하고 있다. 측정 변수들의 구성타당성

(construct validity) 검증을 해 요인분석(factor 

analysis)을 실시하 으며, 각 요인들 간의 독립성

을 유지할 수 있도록 직각회 방식(varimax)을 용

하 다. <표 1>에서 볼 수 있듯이 이들의 변량

은 66.1%며, 모든 독립변수 요인들이 높은 요인

재치(factor loading)을 가지고 있어서, 본 연구의 

독립변수들은 타당성 있게 측정되었음을 알 수 있

다. 한 각 변수의 신뢰성 검증을 해 내  일 성

(internal consistency)을 나타내는 지표인 Cronbach’s 

Alpha를 사용하 다. 일반 으로 Cronbach’s Alpha

값이 0.6 이상이면 신뢰성이 높다고 할 수 있기 때

문에(Nunnaly, 1978) 본 연구의 변수들의 신뢰성

은 문제가 없다고 단하 다.

요인 1 요인 2 요인 3 요인 4

연간경 목표 수립의 본사통제 0.798 0.166 0.282 0.039

자본조달결정의 본사통제 0.855 0.069 0.111 -0.013

인사정책 결정의 본사통제 0.683 0.342 -0.048 -0.075

생산설비 확 , 축소의 본사통제 0.718 -0.125 0.183 -0.016

마 활동 결정의 본사통제 0.614 0.221 0.091 0.290

신제품 개발, 도입의 본사통제 0.775 0.018 0.097 0.231

직원들의 주인의식 0.225 0.779 -0.054 0.123

직원들의 의사결정 자율성 0.028 0.850 0.103 0.115

직원들의 업무수행방식 자율성 0.113 0.817 0.141 0.111

직원들의 업무수행과정 자율성 -0.020 0.703 0.125 0.173

직원들 각각의 원칙 보유 0.097 0.755 0.142 -0.006

제품 디자인, 기능, 규격 배태화 0.151 0.176 0.798 0.209

생산방식, 생산공정 배태화 0.067 0.042 0.873 0.176

비즈니스 행 배태화 0.167 0.108 0.846 -0.011

업무수행 차 배태화 0.128 0.032 0.802 -0.057

서로의 요구, 요청사항 이해도 0.039 0.260 0.219 0.674

오해빈도 0.113 -0.024 -0.001 0.747

필요한 정보, 자료 신속히 제공 0.055 0.247 0.161 0.777

아이겐값(eigen value) 5.534 2.650 2.251 1.477

공통변량(%) 0.194 0.192 0.169 0.106

 공통변량(%) 0.194 0.386 0.555 0.661

Cronbach’s Alpha 0.856 0.862 0.873 0.675

<표 1> 타당성  신뢰성 분석 결과 
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모형 1 모형 2 모형 3 모형 4

상수
-.043
(.477)

-.111
(.443)

.168
(.381)

.110
(.397)

기업집단 여부
.355

(.222)
.291

(.207)
.193

(.179)
.209

(.181)

진출유형(단독진입)
-.226
(.280)

-.161
(.260)

-.220
(.224)

-.187
(.232)

진출목 (생산)
.163

(.325)
.029

(.303)
.106

(.261)
.121

(.263)

진출목 ( 매)
-.147
(.298)

-.114
(.276)

-.203
(.238)

-.191
(.239)

진출목 (서비스)
-.301
(.347)

-.211
(.323)

-.209
(.277)

-.193
(.280)

자회사 규모
.088

(.136)
.094

(.127)
-.052
(.111)

-.064
(.112)

자회사 연령
.016

(.012)
.011

(.011)
.009

(.009)
.010

(.009)

지직원 비율
-.151
(.312)

-.114
(-.114)

.128
(.253)

.156
(.258)

본사의 산업효과
-.074
(.248)

.025
(.231)

-.099
(.199)

-.086
(.202)

본사의 통제
.376***
(.079)

.375***
(.068)

.360***
(.072)

조직의 분권화 수
.297***
(.069)

.303***
(.071)

지 배태성
.355***
(.068)

.344***
(.069)

동료자회사와의 커뮤니 이션채  효율성
.168**
(.069)

.156**
(.071)

조직의 분권화 정도 × 본사의 통제
.006

(.069)

지 배태성 × 본사의 통제
-.068
(.062)

동료자회사와의 커뮤니 이션채  효율성 
× 본사의 통제

-.030
(.057)

R-square 0.069 0.204 0.430 0.437

Adjusted R-square 0.006 0.143 0.372 0.365

F 1.10 3.38 7.49 6.12

N 143 143 143 143

*p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01

<표 3> 다 회귀 분석 결과 



분권화, 지 배태성, 동료 자회사와의 커뮤니 이션: 해외 자회사의 지식창출 결정요인

경영학연구 제48권 제1호 2019년 2월 173

5.2 기술통계량  상 계

<표 2>에는 본 연구에서 사용된 변수들의 기술통

계량과 상 계가 제시되어 있다. 분석결과 비교  

높은 상 계수를 보이는 변수들이 포함되어 있어 변

량증폭요인(VIF: Variance Inflation Factor)을 

살펴보았다. 일반 으로 변량증폭요인이 10 이상의 

값을 보이면 다 공선성으로 인한 회귀모형의 문제

가 발생할 수 있으나(Neter et al., 1996), 분석결

과 가장 높은 변량증폭요인의 값이 3.75로 나타나 

모든 변수들을 회귀모형에 포함시켰다. 요인분석을 

통해 구성한 변수들은 요인분석 시 독립성 유지를 

한 직각회 방식(varimax)을 용하여 변수들 간 

0의 상 계를 보여주고 있다. 

5.3 다  회귀분석 결과

<표 3>은 본 연구의 가설검증을 한 회귀분석 결

과를 제시하고 있다. 먼  <표 3>의 모형 3에서 조

직 분권화 수 (p < 0.01), 지 배태성(p < 0.01), 

동료자회사와의 커뮤니 이션 채 (p < 0.05) 변수

가 통계 으로 유의미한 결과를 보임에 따라 가설 

1-a, 가설 2-a, 가설 3-a가 지지됨을 알 수 있다. 

이들은 본사의 통제 조 변수를 포함한 모형4에도 

동일한 결과를 보이고 있어 가설들이 강건(robust)

하게 지지되고 있는 것으로 단할 수 있다. 한편 모

형 4는 조 변수인 본사의 통제수 이 각 독립변수

들과 지식창출의 계에 조 효과로 미치는 향을 

통계 으로 발견하지 못하 다는 것을 보여주고 있

다. 따라서 가설 1-b, 가설 2-b, 가설 3-b는 지지되

지 못하 음을 알 수 있다.

Ⅵ. 결론  토론

본 연구는 2013년 기  해외 37개 국가에서 경

활동을 수행하고 있는 한국 다국 기업의 143개 해

외 자회사를 상으로 해외 자회사의 지식창출 결정

요인을 실증분석 하 다. 

연구결과를 제시하면 다음과 같다. 첫째, 해외자

회사의 조직분권화 수 이 높을수록 해외자회사의 

지식창출에 정 인 향을 미친다는 증거를 발견

하 다. 분권화 수 이 높은 조직구조는 조직구성원

간의 상호교류와 의사소통을 진시켜 다양한 정보

의 흐름을 원활하게 할 수 있다. 이는 조직구성원들

이 의사결정에 필요한 정보와 정보의 원천으로의 

근을 가능  하고, 신 인 의사결정 과정에 구성

원들이 직  참여하도록 유도하여 창의 인 안의 

제시나 지식의 창출에 정 인 향을 미칠 수 있다

(Deal & Kennedy, 1982). 둘째, 해외자회사의 

지 배태성이 높을수록 해외자회사의 지식창출에 

정 인 향이 미치는 것으로 나타났다. 지 네트

워크에 높은 수 으로 배태되어 있는 해외 자회사의 

경우, 외부 조직들로부터 다양한 유형의 지식을 습

득하여 핵심역량을 결합할 수 있으며(Powell, 1990), 

규모  범 의 경제를 릴 수 있고(Gulati, et al., 

2000), 경쟁  력을 통해 조직의 역량을 강화할 

수 있다. 자회사가 높은 경쟁우 를 보유하고 있을

수록 활발한 지식창출활동을 수행하는 우량센터

로 발 하는데 정 인 향을 미친다는 에서

(Anderson et al., 2001) 높은 지배태성은 해외

자회사의 지식창출과 선순환 인 계를 형성하고 

있는 것으로 추론할 수 있다. 셋째, 해외자회사가 동

료자회사와 효율 인 커뮤니 이션 채 을 보유하고 

있을수록 지식창출에 정 인 향을 미치는 것으
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로 나타났다. 동료자회사와의 공식 , 비공식  커

뮤니 이션 채 을 통한 공동 로젝트 활동, 자회사

들 간의 통합수  향상, 의사소통 활성화 등이 해외

자회사의 지식창출에 정 인 향을 미친다는 것

을 의미한다. 한편 본사의 통제가 각 독립변수와 지

식창출의 계에서 조 효과로 미치는 향은 발견

하지 못하 다. 본 연구의 연구결과들을 종합하면 해

외 자회사의 조직 구성원 간, 지 네트워크 내의 참

여자들 간, 다국 기업 네트워크 내의 주체들 간의 

활발한 상호작용을 통한 경험과 지식의 공유가 해외

자회사의 지식 창출에 정 인 향을 미친다는 결

론을 도출할 수 있다. 지식은 주로 복잡하고 암묵

인 성격을 가지고 있다는 에서 네트워크 구성원들 

간의 긴 한 상호작용이 효율 인 지식의 이 과 창

출에 필수 임을 시사한다.

결론 으로 본 연구는 다음과 같은 학문 , 실무

 시사 을 갖는다. 해외자회사의 지식창출에 한 

기존의 연구들은 주로 본사와의 계 (본사로부터의 

자율성, 투자, 네트워크, 사회  자본)와 지환경

 특성 (지리  특성, 지 역량 근원지로의 근

성, 공동 연구개발 활동) 차원에서 주로 연구가 진

행되었다(Young & Tavares, 2004; Mudambi 

et al., 2007; Birkinshaw & Hood, 1998; Frost 

et al., 2002; Bartlett & Ghoshal, 1986; Frost 

et al., 2002; 한병석․서민교, 2005; 이강문 외, 

2010). 이에 본 연구는 지식창출에 조직내부의 속

성과 동료자회사와의 계 차원에서 해외자회사의 

지식창출에 미치는 향을 실증분석 하 다는 에

서 새로운 이론 , 실무  함의를 제공할 수 있을 것

으로 생각된다. 구체 으로 본 연구결과는 다국 기

업 해외자회사의 분권화를 기반으로 한 효율  조직

구성, 활발한 지 네트워킹  동료자회사와의 커

뮤니 이션 체계 구축이 로벌 경 략 수립에 있

어 필수요인으로 고려되어야 한다는 을 시사한다.

끝으로 본 연구의 한계 과 향후 연구에 한 제

언은 다음과 같다. 우선, 본 연구는 각 기업의 CEO

를 상으로 한 명의 응답자에 의존하여 설문자료를 

수집하 기 때문에 응답자의 주 인 단에 따라 

분석결과가 왜곡되었을 가능성을 배제할 수 없다. 

따라서 향후 연구에서는 분석 상이 되는 각 자회사

의 복수의 응답자로부터 설문자료를 획득하여 자료

를 구축할 필요가 있을 것이다. 둘째, 본 연구는 해

외 자회사의 지식창출 수 을 설문조사에 의존하여 

측정하 는데 특허 등록 수와 같은 지  재산 보유 

수 에 한 객 인 자료를 획득할 수 있다면 연

구의 신뢰성을 제고할 수 있을 것이다. 
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Decentralization, Local Embeddedness, and, 

Communication Channel with Fellow Subsidiaries: 

A Study on Knowledge Creation of Overseas Subsidiaries

Jun-Hee Won*․Woojin Yoon**

Abstract

This study intends to figure out some factors that may influence the knowledge creation of 

overseas subsidiaries. On the basis of local data collected from CEO of 143 overseas subsidiaries 

of Korean firms operating in 37 countries, we employed multiple regression analysis to test 

hypotheses.

We found that the higher level of organizational decentralization(1), local embeddedness(2), 

efficiency of communication channel with fellow subsidiaries(3) has positive effect on knowledge 

creation of overseas subsidiaries. But the moderating effect of headquarters’s control between 

each factor and knowledge creation was not found. 

Key words: Overseas Subsidiaries, Knowledge Creation, Decentralization, Local embeddedness, 

Communication channels with fellow subsidiaries
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