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            Abstract
          
        

        
          오늘날 기업은 영업활동 확장 및 제조 거점 확보를 목적으로 다국적화를 진행하면서 지식이전, 정보공유 및 인적관리 등에서 발생할 수 있는 잠재적 문제 상황에 직면하고 있다. 홉스테드(Hofstede) 문화척도는 기업이 직면하는 문제에 대한 해결방안 모색을 위한 분석틀을 제공하여 지난 30년간 국제경영분야에서 광범위하게 활용되어 왔다. 그러나 홉스테드 문화척도의 유용성에도 불구하고 해당 문화지표가 시대흐름에 따른 환경 변화를 적절히 반영하는 지에 대한 의문도 동시에 제기되어 왔다. 이에 Tang and Koveos(2008)는 경제적 번영과 홉스테드 문화척도 사이에 강한 횡단면 관계를 바탕으로 해당 문화척도를 갱신하는 방법을 제시하였다. 하지만 횡단면 민감성만을 고려하고 시계열 민감성을 배제한 Tang and Koveos(2008)의 방식은 동시대와 같은 이질적 경제성장 환경에서는 지표 갱신방법으로서의 유용성이 상실될 수 있음을 본 연구는 실증분석을 통해 밝혔다. 이와 더불어 경제발전 단계에 따른 시계열 민감성을 통제한 문화척도는 Tang and Koveos(2008)의 분석 방식보다 GLOBE 지표와 높은 상관관계를 보여 본 연구의 분석방식(MY 모형)이 우월함을 입증하였다. 또한 본 연구의 분석방식(MY 모형)을 해외직접투자 결정요인으로서의 문화거리에 대한연구에 적용한 결과, 불확실성회피 차원을 기준으로 한 국가 간 문화적 거리와 해외직접투자의 유·출입 규모 간 음(-)의 관계가 새롭게 발견하였다. 본 연구방식으로 갱신된 문화척도는 기존 학계에서 제기된 홉스테드 문화척도와 GLOBE 지수와의 모순을 해결하는 동시에, Brewer and Venaik(2011)의 경제적 번영수준에 따른 문화척도의 변화 이론을 지지하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Cultural indices developed by Hofstede have utilized during the past 30 years in the international management by providing solutions facing the internalization such as knowledge transfer, information sharing, personnel management. In addition to these benefits, a question whether the indicators adequately reflect the environmental changes also has raised. Typically Tang and Koveos(2008) tried to update Hofstede’s cultural indices for 90s based on the findings that Hofstede’s cultural indices are highly correlated to economic prosperity.

          However we found that Tang and Koveos(2008)’s methodology only considers the cross-sectional sensitivity which does not include time-series sensitivity in the framework between cultural indices and economic developments. Thus, it leads that global economic changes have not counted in the model, so that it can not appropriately updated the cultural indices. Our updated indices that control times-series sensitivity not only solved a problem that Tang and Koveos(2008)’s indices exceed the original scale, but also show higher correlation with GLOBE than Tang and Koveos(2008)’s indices. Furthermore Hofstede indices updated by our methodology offsets a dilemma between Hofstede and GLOBE, then it supports Brewer and Venaik(2011)’s hypothesis of cultural changes corresponding to economic prosperities. At the same time, it confirms to renewal Hofstede indices rather than comparing indices measured under heterogeneous circumstances.

          Academic contributions of this paper are as follows. First, while Tang and Koveos(2008) limits to single factor changing cultural dimension, this study identify that the effect of economic development could be divided into two elements : cross-sectional sensitivity and time-series sensitivity. Secondly, as applying methodology presented by this study, global costs that remeasure cultural indices could drastically be reduced and yearly tendency of the indices can be measured.
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