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            Abstract
          
        

        
          Although group-level studies are increasing, methods of measuring group-level constructs have remained quite simple because researchers assume compositional conceptualization of group-level constructs. Authors of many studies simply aggregate individual responses to team responses; however, simple aggregation can hinder research by creating significant barriers for conducting group-level studies and impeding our understanding of group microdynamics. That is, simple aggregation cannot represent group dynamics well became composition of individual responses might result in biased estimation. In this paper, we defined a comprehensive list of measurement methods that exist for measuring group-level constructs by reviewing 141 articles from organizational behavior literature published between 2012 and 2016. Based on the literature review, we show how much previous research on group-level studies has relied on skewed methodologies for measuring group-level constructs, and we urge using more diverse ways of measuring them.

        

        
          
            초록
          
        

        
          조직관련 연구에서 그룹수준의 연구가 증가하고 있음에도 불구하고, 국내·외적으로 그룹수준의 변수를 측정함에 있어서는 비교적 단순한 방법론을 채택하여 진행하고 있다. 그 이유는 연구자들이 개인수준에서 측정한 것을 집산·종합한 것이 그룹수준의 변수를 의미한 것으로 가정하기 때문이다. 하지만 이러한 방법론은 그룹 내의 미세한 역학관계를 인지하지 못하는 등 연구의 이해도를 저하시킬 수 있을 뿐만 아니라 측정된 변수에 편향된 오류를 발생시킬 수 있다. 본 연구는 그룹수준의 변수측정을 위한 방법론을 9개로 분류한 종합적 체계를 제시하였다. 2012년부터 2016년까지 조직행동론분야의 대표적 국제학술지의 논문들을 중 그룹수준의 변수를 다룬 141편의 논문들의 검토하여 그룹수준의 변수측정 방법을 9가지 체계에 맞춰 분류 및 정리하였다. 그 결과, 다수의 그룹수준의 연구들이 편중된 방법론을 채택하여 연구를 진행한 것으로 확인되었기에, 본 연구는 보다 다양한 방법론을 채택하여 그룹수준의 변수를 측정할 것을 권하는 바이다.
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      • 저자 정현선은 현재 서울대학교 경영대학 박사과정에 재학 중이다. 주요 연구 관심분야는 innovation, motivation, change management, organizational culture 등이다.

      • 저자 김현지는 현재 서울대학교 경영대학 박사과정에 재학 중이다. 주요 연구 관심 분야는 creativity, innovation, team process, culture 등이다.

      • 저자 이지혜는 현재 서울대학교 경영대학 박사과정에 재학 중이다. 주요 연구 관심 분야는 leadership, motivation, efficacy 등이다.

      • 저자 임자은은 현재 미국 Cornell 대학 박사과정에 재학 중이다. 주요 연구 관심분아는 social network, economic sociology, organization 등이다.

      • 저자 박원우는 서울대 경영대학에서 학사, 석사를 취득한 후, 미국정부의 Fulbright 장학금을 받고 Pittsburgh대학에서 수학하여 경영학(인사조직) 박사(1989년)를 취득하였다. Pittsburgh대학에서 조교수로 근무한 후 귀국하여 중앙대와 경희대 교수를 거쳐 1998년부터 서울대 교수로 근무하고 있다. 학계에선 한국경영학회 부회장, 한국인사조직학회 부회장, 한국윤리경영학회 회장 등으로 봉사하였으며, 응용과학자로서 다양한 영리/비영리조직의 발전을 지원하여 왔다. 주요 연구분야는 groupthink, empowerment, trust, efficacy, goal orientation, culture change, 및 happiness인데, 그간 130여 편의 국내외 학술논문과 16편의 단행본 도서를 출간하였고, 서울대학교 경영대학의 우수강의상을 수차례, 2018년엔 서울대학교 교육상을 수상하였다.
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